sa: 


.û  by  GoOgl€ 


HISTOIRE  ' 

DES  CONCILES 

X»*Anfi8 

LES  DOCUMENTS  OWGINADX 


1 

1 


PABIS.  <~  iUtiUMEaiE  ADM&K  LE  CLEhH)  RUË  CAôâLTTbi  29. 


Digitized  by  GoOgle 


308306 

HISTOIRE 

DES  CONCILES 

D'APBiS 

LES  DOCUMENTS  ORIGINAUX 

PAR 

LE  D"  CHARLES-JOSEPH  HÉFÉLÉ 

FBOfwnuB  DB  TintoLOfln  A  L*mmnniiint  sa  vinaiiomi 

TRADUITE  DE  L'ALLEMAND 


PARIS 

ADRIEN  LE  GLERE  bt  G^  LIBRAIRES-ÉDITEURS 

IMPBI1IBUB8  DB  H.  8.  r.  LB  VAVB  BV  DB  L*ABOHBTftCB^  PB  PABI8 

Ruo  Cassette,  30,  près  Snint-Snlpioe. 
1669 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Gov.*^. 


AVIS  AU  LECTEUR 


Après  la  mort  du  regrettai*»,  abbé  Goschler,  le«  édi-  » — ^ 
leurs  de  ï Histoire  des  Conciles^  daas  le  bul  de  dooner  un 
caractère  d'uniformité  à  la  traduction  de  cet  ouvrage,  ont 
prié  M.  Fabbé  Delarc  de  commencer  son  travail  en  re- 
visant  sur  le  texte  allemand  la  partie  de  celte  tiaduction 
laissée  par  M.  Goscbler, 

Cette  révision  a  produit  diverses  améliorations  j  nous 
signalerons  les  suivantes.  Les  titres  des  onvrages  alle- 
mands cités  par  le  D*^  Héfélé  sont  reproduits  dans  la 
langue  originale  (  ordinairement  nous  avons  fait  suivre 
le  titre  allemand  de  sa  traduction  française  placée  entre 
parenthèses); de  cette  manière  on  ne  sera  pas  exposé  à 
confondre  un  livre  allemand  avec  un  livre  français  et  à 
chercher  de  ce  c6té-ei  du  Rhin  une  publication  qui  ne  se 
trouve  que  de  l'autre.  I/es  notes  ont  été  1  objet  d'une  at^ 
tention  toute  spéciale  ;  pénétrés  de  leur  importance  dans 
un  ouvrage  comme  celui-ci,  les  éditeurs  se  sont  déter- 
minés à  les  mettre  en  relief  le  plus  possible,  et  ils  se  sont 
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2  AVIS  AU  LECTEUR. 

imposé  robligation  de  revenir  toujours  a  la  ligne,  quelque 

minime  que  fût  la  note.  On  s'est  aussi  conformé  à  cet 
usage  de  notre  époque  qui  consiste  à  laisser  le  plus  possible 
aux  noms  propres  leur  physionomie  primitive,  évitant  de 
leur  donner  une  couleur  française,  et  on  n*a  fait  d'ex-» 
ceptions  que  pour  les  noms  consacrés  par  le  temps. 

Ces  détails  témoigneront  du  soin  apporté  à  cet  ou- 
vrage et  inclineront,  nous  rcspérons,  nos  lecteurs  à  être 
indulgents  pour  les  fautes  qu'ils  y  rencontreraient. 
Nous  sommes  loin  de  penser  que  cette  indulgence  ne 
nous  soit  pas  nécessaire,  et  nous  recevrons  avec  recon« 
naissance  les  observations  qui  nous  seront  envoyées,  car 
rien  ne  sera  épargné  pour  faire  de  l'œuvre  magistrale  du 
professeur  de  Tubingue  un  livre  véritablement  français 
et  en  tout  conforme  a  l'orthodoxie  de  l'édition  alle- 
mande. 

UHtHoire  des  Condks  sera  suivie  d'une  table  générale 
et  analytique  des  matières.  En  nous  décidant  à  la  donner 
dans  un  seul  volume,  au  lieu  de  la  disséminer  par  fractions 
comme  Téditeur  allemand,  dans  chacun  des  volumes  qui 
composent  Fouvri^e,  nous  n*avons  pas  entendu  seulement 
nous  conformer  à  Tusage  suivi  en  France  pour  les  publi* 
cations  de  ce  genre,  mais  nous  avons  surtout  voulu  rendre 
les  recherches  plus  faciles  au  lecteur,  eu  le  délivrant  de 
la  préoccupation  de  savoir  à  quel  volume  peut  se  référer 
tel  mot,  tel  concile,  tel  nom  de  ville  ou  de  personnage  sur 
lesquels  il  veut  consulter  son  auteur;  nous  avons  voulu 
encore  lui  offrir  groupés  sous  un  même  article  les  divers 
passages  de  l'ouvrage  où  se  rencontre  le  mot  ou  le  nom 
objet  de  sa  recherche.  Nous  avons  pensé  qu  une  table  i 
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analytique  n'aurait  tout  son  mérite  qu'à  la  condition  d*étre 
en  même  temps  gcaéiale^  dans  toule  l'acception  du  mot, 
et  qu'en  la  présentant  ainsi  au  lecteur^  le  fruit  qu'il  en 
retirerait  compenserait  largement  l'inconvénient  de  ne 
la  posséder  qu  a  la  iiu  de  la  publication. 
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HISTOIRE 

DES  CONCILES 


INTRODUCTION 
§  1- 

OaiGINE  £T  AUTOBIT^  DES  CONCILES. 

Ces  deux  mots  synonymes  concUium  et  awvo^o;  pris  en  eux- 
mêmes  désignent  une  réunion  quelconque  ;  dans  le  sens  d'une 
assemblée  ecclésiastique,  c'est-à-dire  d'une  réunion  des  princi* 
paux  de  TÉglise,  régulièrement  convoqués  pour  délibérer  et 
prendre  des  décisions  sur  les  aiBaires  religieuses,  le  mot  cmeilium 
ne  se  trouve  pour  la  première  fois  que  dans  Terlullieii  S  et  celui 
de  «Tuvo^oç  dans  les  Canons  apostoliques^  ;  les  Constitutions  apos- 
toliques '  donnent  encore  le  nom  de  cuvo^oç  aux  réunions  ordi- 
naires des  chrétiens  pour  assister  au  culte  divin. 

Les  conciles  ont  commencé  avec  rassemblée  des  apôtres  tenue 
à  Jérusalem  vers  l'an  52*;  mais  les  théologiens  ne  sont  pas 
d'accord  pour  décider  s'ils  sont  d'institution  divine  on  d'instîtu- 
tiou  humaine.  On  peut  résoudre  la  difficulté  en  disant  qu'ils 
sont  par  le  fait  d'institution  apostolique,  mais  que  les  apôtres 
ont  agi  comme  mandataires  de  Jésus-Christ  quand  ils  les  ont 
institués;  s'ils  n'avaient  pas  eu  cette  qualité,  ils  n'auraient  pas 
écrit  ces  mots  en  téte  des  décrets  de  leur  synode  :  Vi$um  est 
Spiritui  saneto     no^.  Ils  étaient  convaincus  que  le  Seigneur 


(1)  De  Jejun.  c.  13. 

(2)  G.  36,  aUas  37  ou  38. 

(3)  Lib.  V,  c.  20. 

(4)  Aet,  Apott,  c.  25. 

T.  1.  1 


Digitized  by  Gov.*v.i^ 


2  DIVERSES  ESPÈCES  DB  CONCILES. 

avait  promis  et  qu'il  accordait  son  esprit  à  ces  assemblées  de 
rÉglise.  Les  conciles  venus  après  cette  solennelle  réunion  ont 
toujours  parlé  avec  une  confiance  semMable  en  l'assistance  du 
Saint-Esprit. 

En  252,  S.  Cyprien  *  écrit  au  pape  Corneille,  au  nom  des 
ôvéques  qui  Tentourent  :  Placuit  noàis^  sancto  Spiritu  sugge- 
rentei  etc.,  et  le  syîiode  d'Ârles  de  314  dit  de  même  :  Placuit 
ergo,  pressente  Spiritu  sancto  et  angelis  ejus  Cette  persuasion 
était  si  générale  que  l'empereur  Constantin  le  Grand  appelle  le 
décret  synodal  d'Arles  cœleste  judicium,  et  il  ajoute  :  Sacerdotum 
judiciwn  ita  débet  haberty  ac  si  ipse  Dominus  residens  judicet 
Vingt  ans  plus  tard,  quand  le  premier  concile  œcuménique  de 
Nicée  eut  terminé  ses  sessions,  il  lit  ouvertement  la  même  pro- 
fession de  foi,  en  ces  termes  :  Qnod  trecentis  sanctis  epUeopis 
(c'est-àrdire  les  membres  du  concile  de  I^icée)  wum  est,  non  est 
aiiud  putcoidwn  quam  soltus  FUtiBei  sententta*.  Les  Pères  de 
rÉglise  grecque,  comme  ceux  de  l'Église  latine,  S.  Âthanase 
comme  S.  Augustin  et  S.  Grégoire  le  Grand,  ont  le  même  sen- 
timent sur  la  valeur  des  conciles  :  ce  dernier  compare  Fautorité 
des  quatre  premiers  conciles  œcuméniques  à  celle  des  quatre 
Évangiles  ^. 

Les  plus  anciens  synodes  que  nous  connaissions  sont  du  milieu 
du  ii'siècle  ;  ils  eurent  lieu  en  Àsie  Mineure,  et  dans  le  but  d'arrêter 
.  les  progrés  du  montanisme;  avant  cette  époque,  il  y  avait  proba- 
blement eu  déjà  des  assemblées  de  ce  genre  dans  TÉglise  grecque 
pour  s'opposer  aux  erreurs  des  gnostiques  ^  car  les  Grecs  ont  été 
de  tout  temps  plus  portés  que  les  Latins  à  se  réunir  en  synode, 
et  ils  en  ont  eu  souvent  aussi  un  plus  grand  besoin  que  ces 
derniers. 

S  2. 

DIVERSES  ESPÈCES  DE  CONÇUES. 

On  divise  d*ordinaire  les  conciles  en  quatre  catégories;  mais, 
comme  on  le  verra  par  ce  qui  suit,  il  vaut  mieux  les  distribuer 

(1)  Ep,  54. 

(2)  TÎARD.  CoUcclio  Conciliarum,  1. 1,  p.  262. 

(3)  Hard.  t.  I,  p.  268  sq. 

(4)  Haiid.  1. 1,  p.  447. 

(5)  Lib.  I,  Sp,  25. 
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en  huit  catégories»  â  on  veut  tenir  un  compte  exact  de  la 
physionomie  et  de  la  valeur  de  tous  les  conciles  qui  ont  eu  lieu. 
En  téte  de  ces  huit  classes  il  faut  placer  : 

1.  Les  conciles  universels  ou  œcuméniques,  auxquels  sont 
convoqués  et  tenus  d'assister,  sauf  les  cas  d'empêchement  lé- 
gitime, les  évcques  et  autres  ayants  droit  de  toutes'  les  provinces 
ecclésiastiques  du  monde  (oix.ou[itivri)^,  sous  la  présidence  du  pape 
ou  de  ses  légats,  et  dont  les  décrets  sont  ensuite  acceptés  par 
râglise  entière  et  ont  force  de  loi  pour  les  fidèles.  11  peut  se 
iadre  qu'un  concile  oecuménique  soit  régulièrement  convoqué  et 
qu'il  se  réunisse  sans  que  ^es  décisions  aient  ensuite  l'autorité 
des  décisions  d'un  concile  œcuménique  ;  il  peut,  en  effet,  ou  être 
arrêté  dans  sa  marche  ou  manquer  à  sa  mission,  ou  se  laisser 
envahir  et  dominer  par  les  Actions;  alors,  pour  Tun  ou  l'autre 
de  ces  motifs»  il  n'est  approuvé  ni  par  le  pape  ni  par  TÊglise. 
Tel  fût  le  synode  de  449,  qui  a  gardé  dans  Thistoire  de  TÉglise 
le  nom  de  brigandage  d*Épkèsê,  Les  éiréques  de  toutes  les  pro- 
vinces furent  convoqués,  les  légats  du  pape  étaient  présenls  au 
concile  ;  mais  la  violence  et  Fintrigue  empêclièrent  toute  déli- 
bération sérieuse.  Terreur  put  triompher,  et,  au  lieu  de  servir  la 
cause  de  l'Église,  ce  synode  ne  fut  qu'un  brandon  de  discorde. 

2.  Les  conciles  généraux  forment  la  seconde  catégorie;  ce 
sont  des  assemblées  d'évêques  de  toute  TÉglise  latine  ou  bien  de 
toute  rÉglise  grecque  ;  ils  ne  représentent  par  conséquent  qu'uné 
moitic  de  rwp;lise  universelle.  Tel  est,  par  exemple,  le  synode 
tenu  en  o8i  a  Constantinople  ;  les  quatre  patriarches  d'Orient, 
ceux  de  Constantinople,  de  Jérusalem,  d'Antioche  et  d'Alexandrie, 
et  avec  eux  un  grand  nombre  de  leurs  métropolitains  et  de  leurs 
évéques,  assistèrent  seuls  à  ce  concile,  qui,  ayant  été  plus  tard 
reconnu  par  l'Église  latine»  prit  rang  parmi  les  conciles  œcumé- 
niques. 

3.  Si  la  rounion  ne  comprend  que  les'évêques  d'une  église 
patriarcale  ou  d'une  église  primatialc  (c'est-à-dire  d'un  diocèse 
dans  le  sens  primitif  du  mot),  d'un  royaume  ou  d'une  nation,  sous 


(1)  Kous  indiquerons  plus  lard  quels  sont  ceux-là. 

(2)  St  non  pas  seulement  ceux  de  Tempire  romain,  comme  Ta  présumé 
Spittler,  SammtL  Werke  (OEuvres  compl.)  Bd.  VIII,  S.  175.  Il  est  vrai  que 
dans  les  premier*  siècles  du  christianisme  les  limites  de  l'Eglise  66  COIlfOQ' 
daient  ù  peu  prcs  a\ec  celka  de  i' empire  iumaïu. 
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la  présidence  du  patriarche,  du  primat  ou  du  premier  métropo- 
litain, elle  prend  le  nom  de  concile  patriarcal,  ou  primatial,  ou 
national;  on  lui  donne  aussi  quelquefois  celui  de  concilium  um- 
versak  ou  plenarium^.  Les  évéques  de  toute  TA^rigue  latine, 
métropolitains  et  suffragants,  se  sont  souvent  réunis  de  cette 
manière,  sous  la  présidence  du  primat  de  Garthage;  de  même 
les  archevêques  et  évéques  de  toute  l'Espagne,  sous  celle  de  leur 
primat  l'archevêque  de  Tulcdc,  aDléricurement  déjà  les  cvêqaes 
de  Syrie,  sous  l'archevêque  d'Antioche  leur  premier  métro- 
politain, et  plus  tard  leur  patriarche. 

4.  Un  simple  concile  provincial  est  ordinairement  moins  nom- 
breux. C'est  celui  que  forme  le  métropolitain  d'une  province 
ecdésiastigue  avec  ses  suffragants  et  d'autres  ecclésiastiques 
autorisés  à  y  assister* 

5.  Entre  la  troisième  et  la  quatrième  classe,  on  peut  placer 
comme  formant  une  division  intermédiaire  ces  conciles,  assez 
fréquents  dans  l'histoire  de  l'Eglise .dans  lesquels  se  réunissent 
pour  délibérer  et  pour  décider  sur  des  intérêts  communs  des 
évéques  et  des  ecclésiastiques  de  plusieurs  provinces  voisines. 
On  peut  les  appeler  conciles  de  plusieurs  provinces  réunies; 
ils  sont  inférieurs  au  concile  national  ou  primatial^  puisqu'ils  ne 
leprésentent  pas  comme  lui  toutes  les  provinces  d'un  royaume 
ou  d'une  église  primatiale. 

6.  On  entend  par  synode  diocésain  les  assemblées  où  Févèque 
diocésain  convoque  son  clorgé,  et  qu'il  préside  lui-même  ou  fait 
présider  par  son  vicaire  général. 

7.  Les  cjvorKjt  £v^-/;p,ouaaL  de  Gonstantinople ont  une  physionomie 
toute  particulière  et  assez  anormale;  c'étaient  des  réunions 
auxquelles  les  patriarches  de  Gonstantinople  invitaient,  sans 
distnction  de  province  ou  de  patriarcat,  les  évéques  qui  se 
trouvaient  h^^joSîmç  dans  la  ville  impériale  pour  leurs  affîdres 
privées  ou  celles  de  leurs  églises  ;  ils  étaient  appelés  à  décider 
sur  diverses  affaires  importantes  ou  sur  des  différends  survenus 
entre  des  évéques  Nous  parlerons  en  détail  de  ces  conciles  en 
expliquant  le  9"  et  le  28"  canon  de  Ghalcédoine. 


(1)  Voyez  sur  ce  sujet  une  dissertation  du  Dr  Ilélélé  iVi  Tûbinger  theoL 
Quarialschrift  {Revue  thiologtquê  de  Tttbingue,  paraissant  tous  les  trois  mois), 
1852,  Heft.  3,  S.  400. 

(2)  Cf.  la  dissertation  de  Quesnel  de  Vita.,,  S,  Uonis  M,  Opéra  S  .  Leoois, 
t.  il,  p.  521  sq.  édit.  dos  Ballériai. 
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8.  Enfin  l'histoire  &it  mention  d*un  assez  grand  nombre  de 
concilia  mixta,  dans  lesquels  se  réunissaient,  pour  délibérer  sur 

les  aiïairos  de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  les  principaux  personnages 
d'une  nation,  soit  dans  l'ordre  civil  soit  dans  Tordre  ecclésias- 
tique. On  rencontre  ces  conciles  surtout  au  coiuincncement  du 
moyen  âge,  dans  le  royaume  des  Franks,  en  Allemagne,  en 
Angleterre  ,  en  Espagne  et  en  Italie.  Tels  furent  les  4%  ô%  6%  7* 
synodes  de  Tolède,  de  même  ceux  qui  se  tinrent  sons  Pépin, 
sous  Gharlemagne  et  ses  successeurs,  en  particulier  le  synode 
de  Mayence  de  852,  et  celui  qui  se  réunit  en  876  dans  le  Palatium 
apud  Ticinuiny  et  dans  lequel  l'élection  de  Charles  le  Gros  fat 
approuvée  par  les  évéqnes  et  les  grands  d'Italie  Nous  aurons 
à  parler  de  quelques  concilia  mixta  tenus  en  Angleterre,  et 
auxquels  assistèrent  même  des  abbesses.  Toutes  les  assemblées 
de  ce  genre  étaient  naturellement  convoquées  par  le  souverain; 
il  les  présidait  et  indiquait  les  points  sur  lesquels  devait  porter 
la  discussion.  La  délibération  était  parfois  commune,  ou  bien,  les 
clercs  se  séparant  des  nobles,  il  y  avait  comme  deux  parlements 
ou  deux  commissions,  et  la  commission  composée  des  clercs 
s'occupait  seule  des  affaires  ecclésiastiques.  Les  conclusions 
étaient  le  plus  souvent  proclamées  sous  la  forme  de  décrets 
royaux 


CONVOCATION  DES  CONCILES. 

On  compte  ordinairement  six  motifs  de  convocation  des  con- 
ciles, surtout  s'il  s'agit  des  conciles  CBCuméniques  : 

1.  Quand  il  s'est  élevé  une  bérésîe  dangereuse  ou  un  schisme; 

2.  Quand  deux  papes  se  disent  légitimes,  sans  qu'il  soit  possible 
de  distinguer  quel  est  le  véritable  ; 

3.  Quand  on  veut  décider  et  organiser  une  grande  et  univer- 
sdle  entreprise  contre  les  ennemis  du  nom  chrétien  ; 

4.  Quand  le  pape  est  soupçonné  d*bérésie  ou  de  quelque  foute 
très-grave  ; 

5.  Quand  les  cardinaux  n*ont  pas  pu  ou  n*onl  pas  voulu  pro- 
céder à  rélection  du  pape; 


(1)  Hard.  CoUici.  Conc.  t.  VI,  p.  169. 

(2)  Cf.  Salmok^  TraUé  di  téiude  dti  CweiUt.  Paris,  1726,  p.  851  sqq. 


6  coirvocAnoN  dee  conciles. 

6.  Quand  il  8*agît  de  la  réfonne  derÉgliâedansson  chef  et 

dans  ses  membres. 

Les  conciles  qui  ne  sont  pas  universels  peuvent  être  convoques 
pour  beaucoup  d'autres  motifs,  qui  tous  doivent  fendre  à  cette 
iBn  principale  des  conciles,  la  prospérité  de  l'Église  préparée 
ou  réalisée  par  la  commune  délibération  de  ses  pasteurs.  Âinsi> 
dans  les  premiers  siècles  de  TÉglise  un  grand  nombre  de  sy- 
nodes se  réunirent  uniquement  pour  résoudre  les  conflits  sur- 
venus entre  les  évêques,  ou  pour  exanÛRev  les  plaintes  portées 
contre  quelques-uns  d'entre  eux. 

Pour  presque  toutes  les  huit  classes  de  conciles  que  nous  avons 
énumérées,  il  est  facile  de  déterminer  quel  est  celui  qui  a  le  droit 
de  convoquer  le  concile. 

Le  synode  diocésain  est  convoqué  par  le  chef  ecclésiastique  du 
diocèse,  c'est-à-dire  par  l'évêque;  le  synode  provincial,  par  le 
chef  ecclésiastique  de  la  province,  par  le  métropolitain;  le  con- 
cile national,  par  le  chef  ecclésiastique  de  la  nation,  par  le  pa- 
triarche si  c'est  un  patriarcat,  par  le  primat  si  le  royaume  ne 
comprend  qu'une  église  primatiale,  et  le  patriarche  ou  le  primat 
peut  faire  cette  convocation  ou  bien  de  son  propre  mouvement 
ou  bien  par  égard  pour  le  désir  du  souverain.  Lorsque  plusieurs 
provinces  ecclésiastiques  doivent  se  réunir  en  synode,  le  droit 
de  convocation  appartient  au  premier  des  métropolitains.  Quand 
aux  ciîvoloi  èvâîQptJorat,  c'était  toujours  Févéque  de  Gonstanti- 
nople  quiles  convoquait.  En  suivant  cette  progression,  la  lo- 
gique et  Tordre  des  choses  montrent  que  la  convocation  d'un  con- 
cile œcuménique  revient  de  droit  au  chef  suprême  de  l'Église, 
c'est-à-dire  au  pape  ;  nous  voyons  cependant  que  dans  certains 
cas  l'empereur,  c'est-à-dire  le  protecteur  de  l'Église  universelle 
dans  l'ancienne  économie  politique  du  christianisme,  a  convo- 
qué les  conciles  cecuméniques;  mais  l'approbation  du  pape  a  dû 
nécessairement  ou  précéder  ou  suivre  cette  convocation  impé- 
riale. Le  même  cas  peut  se  présenter  pour  les  autres  conciles,  en 
particulier  pour  le  concile  national.  Le  chef  temporel  a  quelque- 
fois, ainsi  que  le  montre  l'histoire  de  l'Église,  convoqué  de  pa- 
reils conciles,  et  ces  convocations  so  rencontrent,  non  pas  seule- 
ment dans  les  temps  primitifs,  dans  l'Église  gréco-romaine, 
mais  plu  s  tard  dans  les  Églises  catholiques  des  nations  germa- 
niques et  romanes.  Ainsi,  Constantin  le  Grand  convoqua  le 
concile  d'Arles  en  314,  Tbéodose  le  Grand  celui  de  Gonstan- 
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tinople  en  381,  —  avec  rasscnliment  des  quatre  patriarches  de 
rOrient;  —  le  roi  des  Franks,  Gliildebert,  le  synode  national 
d'Orléans»  en  549  *  ;  Gharlemagne,  le  synode  de  Francfort,  en 
794  ^.  On  voit  même,  au  commencement  da  vi*  siècle,  le  roi 
arien  Théodoric  le  Grand  prescrire  la  réunion  à  Rome  de  plusieurs 
synodes  orthodoxes.  Hardouin  cite  plusieurs  autres  exemples  de 
semblables  convocations  ^. 

Lorsque  les  empereurs  romains  convoquèrent  les  synodes, 
ils  sa  chargèrent  aussi  d^en  faciliter  la  réunion  en  prenant  à  leur 
charge  diverses  dépenses,  par  exemple  en  payant  les  voyages 
des  évéques  qui  se  rendaient  au  synode,  en  leur  procurant  des 
chevaux  ou  d'autres  moyens  de  transport;  c^est  ce  que  fit  en  par- 
ticulier Constantin  pour  les  conciles  d'Arles  et  de  Nîcée.  Ils 
acceptèrent  aussi  parfois  de  défrayer  les  évêqucs  pendant  la 
durée  de  la  réunion  *.  Pour  les  conciles  plus  récents,  par  exemple 
pour  celui  de  Florence  et  pour  celui  de  Trente,  les  papes,  les 
princes  chrétiens,  les  villes  où  s'assemblaient  les  conciles,  ont 
souvent  accepté  de  couvrir  diverses  dépenses  que  ces  réunions 
occasionnaient. 

Bellarmîn  a  cherché  à  prouver  que  dans  l'Église  primitive 

on  reconnaissait  formellement  au  chef  hiérarchique  le  droit 
de  convoquer  un  synode ,  et  en  particulier  au  pape  celui  de 
convoquer  un  synode  œcuménique  '  ;  mais  son  argumentation 
repose  en  partie  sur  des  textes  du  Pseudo-Isidore ,  et  de  ce 
côté  elle  n'a  par  conséquent  aucune  valeur;  parfois  aussi  il 
donne  à  d'autres  textes  une  interprétation  hasardée  et  douteuse. 
Ainsi  fiellarmin  cite  surtout  les  paroles  des  légats  du  pape 
Léon  I"  au  quatrième  concile  œcumcinquo  de  Chalcédoine  en 
451;  les  légats  demandèrent  la  déposition  du  patriarche  d'A- 
lexandrie Dioscure,  parce  que  celui-ci  avait  voulu  réunir  un 
concile  universel  sans  l'assentiment  de  Rome.  Voici  les  paroles 
des  légats  :  iiuvo^ov  eToXftTiae  icoitiaai  èirCrpoiniç  Âi)^a  tou  â^TOOToXi^^ou 
Opovou  ^.  La  signification  grammaticale  de  ces  mots  est  bien  en  efiet 


(1)  Hard.  t.  n,  p.  1443. 

(2)  Hard.  t.  IV,  p.  S82. 

(3)  IIard.  t.  XI,  p.  i078  sq. 

(4)  £usBB.  ffitt.  eccL  X,  b,  p.  392,  éd.  Mog.  et  de  Vila  Const,  lib.  IV> 
X>  et  9. 

(5)  Bispttiationes,  1. 1,  lib.  I,  C.  12. 

(6)  Hard.  Colleet.  CùncU,  t.  II,  p.  68.'- Mai*»,  CoUeet.  Concil,  t.  VI,  p.  58i 


Digitized  by 


8 


CONVOCATION  DBB  C0NGILB8. 


celle  qne  donne  Bellanniri  eL  celle  qu'on  leur  donne  ordinaire- 
ment; maiscommelepapeLéon  le  Grand  avait  reconnu  etapprouvé 
cette  convocation  du  concile  d*£phèse  (car  il  s'agit  ici  du  brigan- 
dage d'Ëphèse)  en  y  envoyant  des  légats,  on  est  amené  à  com- 
prendre les  reproches  fait  àDioscure,  au  concile  de  Ghalcédoine, 
dans  ce  sens  qu'il  avait  présidé  et  dirigé  le  brigandage  d'Ephése 
sans  égard  pour  les  légats  du  pape;  c'est  aussi  le  sens  que 
donnent  à  ces  paroles  les  Ballénni  ^  et  Arendt  ^.  L'expression 
générale  dont  se  servent  les  légats  au  concile  de  Ghalcédoine, 
laisse  voir  toutefois  qu'ils  ne  comptaient  pas  seulement  parmi 
les  droits  réservés  au  pape  celui  de  présider  un  concile,  mais 
qu*ils  y  ajoutaient  celui  de  le  convoquer. 

Bellarmin  parle  ensuite  du  7*  concile  oecuménique,  qui,  dans 
sa  6*  session,  rejeta,  dit-il,  et  ne  voulut  pas  reconn^tre  comme 
concile  général  le  synode  iconoclaste  de  754 ,  par  la  raison 
que  ce  concile  n  avait  pas  été  convoqué  par  le  pape.  Mais  le 
7*  concile  crénéral  ne  donne  pas  tout  à  fait  cette  raison,  il  dit  : 
«  parce  que  ce  synode  n'avait  pas  eu  le  pape  romain  pour  coopé- 
rateur,  oOs^  eb^e  ouve^v  tàv  tcov  'Pfi>(Aaiuv  ipài?ocv  ^ .  »  11  n'indique 
pas  in  spede  si  le  pape  prit  ou  ne  prit  pas  part  à  la  convocation 
du  concile. 

Par  contre,  un  fait  qui  est  hors  de  discussion,  si  on  accepte 

le  récit  de  Socrate  S  c'est  que,  vers  i  année  341,  le  pape  Jules  I*' 
déclara  que  l'on  devait  regarder  comme  règle  ecclésiastique  : 
[i.^  ^Étv  içapà  YvwjjLr^v  tou  eTutoxoirou  'PwjiTjç  jtavoviçetv  tocç  exxXY)<îiaç  ; 

le  mot  xavov(;eiv  étudié,  sans  parti  pris,  signifie  évidemment 
ici  :  donner  des  lois,  des  ordonnances  générales  par  et  dans  un 
synode. 

Âu  point  de  vue  purement  historique,  la  question  se  résout 

ainsi  :  les  huit  premiers  conciles  œcuméniques  furent  convoqués 
parles  empereurs;  ceux  qui  suivirent  le  furent  par  les  papes.  Il 
fautajouter  que,  même  pour  les  premiers  conciles  œcuméniques, 
on  voit  de  la  part  des  papes  une  coopération  plus  ou  moins  ac- 
cusée à  leur  convocation. 
1.  Les  lettres  de  convocation  pour  le  premier  concile  uni- 


Ci)  Leonis  Op.  t.  II,  p.  460,  not.  15. 

(2)  Monographie  ûbcr  Papst  Leod.  Gr,  ( itf onoorapAie  du  pape  léon  le 

Grand),  S.  ho  ^  .     K       ^  r  r-r- 

(3)  Hard.  t.  IV,  p.  327. 
U)  Hhî.  ceeL  II,  17. 
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versel  furent  faites  par  l'empereur  Consiantin  le  Grand  *  ;  mais 
comme  nous  ne  possédons  aucune  de  ces  lettres,  il  ne  nous  est 
pas  possible  de  savoir  par  ce  document  même,  si  elles  avaient 
été  écrites  avec  ou  sans  Tassen liment  du  souverain  pontife. 

Le  6*  concile  œcuménique  de  680  dit  explicitement  au  sujet 
de  ce  concile  de  Nicée  »  qu'il  fut  convoqué  par  Temperetir  et 
par  le  pape  Sylvestre.  KcuvoravTtvoç  6  oàwtSivwnç  xai  XiX^edTpo; 
6  àoi^ipioç  Tv;v  £v  Nixati5t(x.£yaXviv  te  xal  TvEpiêXêirTOv  duv^Xeyov  auvo^ov  ^. 
C'est  ce  que  dit  aussi  le  liber  poiitificalis,  dont  on  a  voulu  attri- 
buer la  rédaction  au  pape  Damase  ^.  Si  on  conteste  la  valeur 
historique  de  ce  dernier  document,  il  faut  cependant  reconnaître 
l'importance  qu'a  la  citation  tirée  des  actes  du  6^  concile  œcu- 
ménique. Ce  concile  a  eu  lieu  à  Gonstantinople.  à  une  époque 
où  les  évéques  de  cette  ville  se  posaient  en  rivaux  de  ceux  de 
Home  ;  en  outre  les  Grecs  formaient  la  grande  majorité  du  con- 
cile. Aussi  le  témoignage  qu'ils  rendirent  en  faveur  de  Kome 
est-il  très-précieux,  on  ne  peut  le  soupçonner  d'être  empreint 
de  partialité,  comme  on  le  ferait  peut-être  si  le  concile  s'était 
tenu  à  Aome.  À  ce  témoignage  nous  pouvons  encore  ajouter 
que,  dans  sa  continuation  de  VSUioire  de  r  Eglise  par  Ëusébe, 
Rufîn  avait  déjà  dit  *  :  l'Empereur  convoqua  le  synode  de  Nicée 
ex  sacerdotum  sententia;  s*il  consulta  des  ecclésiastiques  au  sujet 
de  cette  convocation  ,  il  est  bien  certain  qu*il  consulta  aussi  le 
premier  de  tous,  i'évéque  de  Rome. 

2.  On  dit  assez  souvent  ^  que  les  évéques  qui  composèrent 
le  2'  concile  œcuménique  ont  eux-mêmes  dédaré  qu'ils  s'étaient 
réunis  à  Gonstantinople  conformément  à  une  lettre  du  pape 
Damase  à  Pempereur  Théodose  le  Grand  Mais  le  document  qui 
a  donné  lieu  à  cette  assertion  n'a  pas  trait  au  synode  de  381 , 
cest-à-dire  au  2'  concile  œcuménique,  mais  bien  au  synode  de 
l'année  382  ^  \  celui-ci,  comme  nous  le  verrous  plus  tard,  s'est. 


(1)  EvssB.  Vita  Const.  lU,  6. 
'%)  Hard.  t.  m,  p.  1417. 

3)  Cf.  sur  ce  sujet  une  dissertation  du  Dr  Héfélé  in  Tàbinger  Quariai- 
jeAn/M845,  S.  320  fL 

(4)  Lib.  I,  c.  1. 

(5)  C'est  le  sentiment  qu'IIéfélé  lui-même  avait  d'abord  émis  dans  le 
Kirchenlexicon  (Êncyciop.  ecclésiast.)  d'Aschbach,  Bd.  II,  S,  161,  et  que  des 
études  plus  approfondies  lui  ont  foit  abandonner. 

(6)  Theodoret,  Hist.  eccU  V,  9. 

(7)  Cf.  les  notes  de  Valois  sur  Théodorefc  ffiiH.  eecL  Y,  % 
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eu  effet  réuni  sur  le  désir  du  pape  Damase  et  du  concile  latin 
d'Aquilée,  mais  ce  n'est  pas  un  conciie  œcuménique.  Baronius  * 
s'appuie  sur  le  6''  concile  œcuménique,  pour  prouver  que  le  pape 
Damase  prit  réellement  part  à  la  convocation  du  2*  concile  ;  le 
6'  concile  ne  dit  cependant  pas  tout  ce  qu'on  veut  lui  faire  dire. 
Voici  le  texte  du  concile  :  «  Lorsque  Macédonius  répandait  de 
&uâses  docIrineB  sur  le  Saint-Esprit,  Théodose  et  Damaçe  s'op* 
posèrent  aussitôt  à  lui,  et  Grégoire  de  Naziansse  et  Nectaire  (  son 
successeur  sur  le  siège  de  Gonstantinople  )  réunirent  un  synode 
dans  la  ville  royale^.  »  Ce  passage  est  trop  vague  pour  qu'on 
puisse  en  conclure  que  le  pape  Daûiase  a  pris  part  à  la  convoca- 
tion du  2'  concile  ;  ces  mots  :  «  Grégoire  de  Nazianze  et  Nectaire 
réunirent  un  synode,  »  ne  supposent  pas  plus  qu'ils  n'excluent 
la  participation  du  pape  Damase  à  la  convocation.  Il  ne  faut  pas 
du  reste  perdre  de  vue  que  ce  synode  de  381  ne  fut  dans  TorigLae 
qu'un  simple  concile  général;  ce  ne  fut  que  plus  tard,  lorsqu'il 
eut  été  reconnu  par  les  Occidentaux,  qu'il  prit  rang  parmi  les 
conciles  œcuméniques,  il  a  été  convoqué  comme  concile  g  'ueral 
de  l'Eglise  grecque;  si  donc  le  pape  n'a  pris  aucune  part  à 
sa  convocation,  on  n'en  peut  rien  conclure  contre  son  droit 
de  convoquer  les  conciles  œcuméniques. 

3.  Le  3*  concile  universel  tat,  ainsi  que  le  prouvent  les 
actes  convoqué  à  Ephése  en  431  par  Tempereur  Théodose  II, 
conjointement  avec  son  collègue  de  TOccident  Valentinien  III; 
une  lettre  du  pape  Gélestin,  datée  du  15  mai  431  et  adressée 
à  Théodose  ,  fait  voir  que  le  pape  donna  son  assentiment  à 
cette  convocation  :  car  Gélestin  dit  qu'il  ne  pourra  pas,  il  est 
vrai,  paraître  lui-même  au  synode,  mais  qu'il  y  enverra  ses 
représentants*.  La  lettre  du  même  pape  au  concile  d'Ephèse, 
datée  du  8  mai  431,  est  encore  plus  explicite  :  il  rappelle  aux 
évéques  réunis  leur  devoir  de  conserver  la  foi  orthodoxe;  il 
leur  exprime  la  ferme  conviction  oti  il  est  qu'ils  jugeront  cour 
formément  à  la  sentence  qu'il  a  déjà  portée  contre  Nestorius,  et 

11  ajoute  aussitôt  qu'il  a  envoyé  ses  légats  pour  '  que  cette  sen- 


(1)  Adann.  381,  n.  19  et  20. 

(2)  Hard.  t.  III,  p.  1419. 

(3)  Mansi,  ColL  Conc.  t.  IV,  p.  11 11 .  —  Hard.  1. 1,  p.  1343. 

(4)  Mansi,  t.  IV.  p.  1291.  —  Uard.  t.  I,  p.  1473. 

(5)  Mahsi,  t.  IV,  im  —  Ham).  1. 1,  p.  1467. 
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tencc  fût  renouvelée  à  Ephèse.  Les  membres  du  concile  com- 
prirent qu'il  ne  s'agissait  pas  seulement,  dans  cette  lettre,  de 
l*assentimenl  du  pape  à  la  convocation  du  concile,  mais  qu'elle 
renfermait  aussi  des  ordres  sur  ce  qu*il  y  avait  à  faire  dans 
le  concile^  car  ils  dirent  dans  leur  sentence  solennelle  de  con- 
damnation contre  Nestorius  :  «  Forcés  par  les  canons,  et  par  la 
lettre  de  notre  trà»-aaint  Père  et.coopérateur  Gélestin,  évéque 
romain,  nous  avons  prononce  sur  Nestorius  ce  jugement  pé- 
nible * .  »  Ils  parlent  de  la  même  manière  en  un  a^tre  endroit  : 
«  La  lettre  du  Siège  apostolique  (à  Cyrille,  lettre  qui  avait 
été  communiquée  au  concile  d'Ephèse)  a  déjà  prononcé  sur 
la  doctrine  de  Nestorius»  et  donné  la  règle  à  suivre  à  ce  sujet, 
— 4^9ov  xai  'Tvnov,  —  et  eux,  les  évé<iuea  assemblés,  se  guidant 
d*après  cette  lettre,  n*ont  fait  que  suivie  cette  règle  Il  y  a 
dans  ces  paroles  une  preuve  évidente  que  le  pape  n'avait  pas 
seulement,  comme  les  autres  évêques,  consenti  passivement  à 
la  convocation  du  concile  par  Fempercur,  mais  qu'il  avait  de  plus 
donné  au  concile  une  régie  de  conduite  à  suivre,  par  conséquent 
qu'il  l'avait  convoqué,  non  pas  dans  le  sens  littéral  du  mot,  mais 
dans  un  sens  plus  haut  et  plus  réel,  c'est-à-dire  qu'il  lui  avait 
Indiqué  sa  tâche. 

4.  Plusieurs  lettres  du  pape  Léon  I*',  de  l'empereur  Théo- 
dose II  et  de  Marcien  nous  font  connaître  commcal  be  réunit  le 
4*  concile  œcuménique  de  Chalcédoine  en  451.  Aussitôt  après 
le  brigandage  d'Ephèse,  le  pape  Léon  sollicita ,  le  13  octobre 
449,  de  l'empereur  Théodose  II,  la  réunion  d'un  concile  plus 
considérable,  composé  des  évèques  de  toutes  les  parties  du 
monde,  et  il  indiqua  Tltalie  conune  lui  paraissant  le  pays  le 
mieux  situé  pour  un  pareil  concile  Dans  la  même  année,  lors 
de  la  fête  de  Noël,  il  renouvela  sa  demande  \  et  il  pria  l'empe- 
reur d'Occident  Valentinien  III,  de  môme  que  sa  femme  et  sa 
mère,  d'appuyer  sa  demande  à  la  cour  de  Gonstantinople  ^. 
Léon  renouvela  sa  demande  le  16  juillet  450,  mais  il  émit  aussi 
alors  l'avis  que  le  concile  ne  serait  pas  nécessdre  si  tous  les 
évèques  voulaient  souscrire  en  particulier  une  profession  de  foi 


(1)  MAKst,  t.  IV,  p.  1226.  —  Haud.  t.  I,  p.  1431. 

(2)  Hard.  t.  l,  p.  1472. 

(3)  Lbonis  Ep.  44, 1. 1,  p.  910  sqq  dans  Tédit.  dea  Ballerini. 
tt)  Bp.  44. 

(5)  Ép.  55  jusqu'à  58. 
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orthodoxe  * .  Théodose  II  monrut  sur  ces  entrefaites  et  fût  rem- 
placé par  sa  sœur  sainte  Pulchérie  et  par  son  beau-frère  Mar- 
cicn.  L'un  et  l'autre  firent  connaître  au  pape,  presque  aussitôt 
après  leur  avènement,  qu'ils  étaient  disposés  à  convoquer  ce 
synode;  Marcien  alla  même  jusqu'à  demander  au  pape  de  dé* 
darer  par  écrit  s'il  comptait  assister  en  personne  au  condle  ou 
s'il  voulait  simplement  s'y  faite  représenter  par  des  députés»  afin 
que  Ton  pût  envoyer  ]es  invitations  nécessaires  aux  évéques 
orientaux  Le  pape  Léon  demanda  alors  que  le  concile  fût 
différé;  il  ne  le  regardait  plus  comme  nécessaire,  changement 
que  l'on  a  plusieurs  fois  reproché  au  pape  Léon,  mais  que 
nous  expliquerons  dans  la  suite  de  ï Histoire  des  conciles,  quand 
le  moment  en  sera  venu,  et  dont  nous  montrerons  la  raison. 
Nous  dirons  ici  seulement  que  l'on  avait  rempli  la  condition 
qui»  suivant  la  69*  lettre  du  pape  Léon,  écrite  du  vivant  de 
Th^dose  II,  pouvdt  dispenser  du  concile.  Sous  Marcien  et  Pul- . 
chérie,  presque  tous  les  évéques  qui  avaient  pris  part  au  bri- 
gandage d'Ephèse  reconnurent  en  effet  leur  faute,  et,  en 
union  avec  leurs  collègues  demeurés  orthodoxes,  ils  signèrent 
sensu  eminenti  la  lettre  dogmatique  de  Léon  à  Flavien,  par 
conséquent  une  profession  de  foi  orthodoxe.  L'arrivée  des  iiuns 
en  Occident  avait  aussi  empêché  les  évéques  latins  de  quitter 
en  grand  nombre  leur  pays  pour  faire  le  voyage  de  Chalcédoine, 
circonstance  âcheuse  pour  le  pape  Léon,  qui,  dans  l'intérêt  de 
l'orthodoxie,  devait  désirer  que  les  latins  fussent  en  aussi  grand 
nombre  que  possible  à  Chalcédoine.  On  craignait  en  outre ,  et 
non  sans  raison,  comme  la  suite  le  montra,  que  Ton  ne  voulût 
se  servir  de  ce  concile  pour  changer  la  situation  hiérarchique 
de  l'évêque  de  Oonstantinople.  Mais  l'empereur  Marcien  ayant 
déjà  convoqué  le  concile,  le  pape  donna  son  assentiment  à 
cette  convocation;  il  désigna  ses  légats,  et  écrivit  même  au 
synode  pour  lui  tracer  sa  mission  et  lai  indiquer  les  afEedres  à 
traiter  Aussi,  dans  une  lettre  postérieure  ^,  écrite  aux  évéques 
réunis  à  Chalcédoine,  le  pape  put-il  dire  avec  raison  :  Le  concile 
s'est  réuni  ex  prœcepto  christianorum  principum  et  ex  consensu 


(0  Ep.  6D. 

(2j  hp.  73  et  76  dans  le  recueil  des  lettxesdu  pape  Léon  1". 

(3)  ^.70-104. 

(4)  Ep.  104. 


.  kj:  i^cd  by  Google 
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apostolicœ  Sedis.  L'empereur  avait  déjà  écrit  au  pape  antérieu- 
rement :  «  Le  synode  doit  se  tenir  te  auciore  * .  »  Cette  part  prise 
par  le  pape  à  û  convocation  du  concile  de  Ghalcédoine  était 
universellement  connue  ;  aussi»  quelque  temps  après,  les  évêques 
de  la  Misie  disaient-ils  dans  une  lettre  adressée  à  Léon,  empereur 
de  Gonstantînople  :  Beaucoup  d'évêquessesont  réunis  &  Ghalcé- 
doine, ptr  jussionem  Leùnù  Romani  pontifie is,  qui  vere  capiU 
episcoporum  « 

5.  Il  est  certain  qu'en  553  Tempereur  Justinien  I"  convoqua 
le  5*  concile  oecuménique,  de  même  que  ses  prédécesseurs 
avaient  convoqué  les  quatre  premiers;  mais  il  est  vrai  aussi 
qu^il  ne  le  fit  pas  sans  l'assentiment  du  pape.  Vigile  dit  lui-même 
qu'il  avait  décidé,  conjointement  avec  Fempereur  Josfinien  et 
en  présence  de  Tarchevéque  de  Gonstantînople  Mennas  et  de 
plusieurs  autres  personnages  de  l'empire  et  de  TÉglise,  de  réunir 
un  grand  synofle  et  de  ne  plus  agiter  la  question  des  trois 
chapitres  jusqu'à  la  décision  de  ce  synode  ^.  Dans  la  lettre 
qu'il  écrivit  ad  universam  Ecciesiam  ^,  Vigile  exprima  de  nou- 
veau le  désir  qu'il  avait  de  voir  se  réunir  un  pareil  concile,  et  il 
condamna  hautement  le  dessein  qu'avait  l'empereur  de  résoudre 
la  question  par  un  édit  impérial  ;  à  la  suite  de  cette  lettre,  le  pape 
dut  fuir  pour  échapper  à  la  colère  de  Justinien.  Lorsqu'ils  se 
furent  réconciliés,  le  pape  demanda  une  fois  de  plus  la  réunion 
du  synode';  l^s  députés  du  5° concile  prétendirent  plus  tard 
qu'il  avait  même  promis  de  paraître  en  personne  à  ce  con* 
eile*.  Peat-étre  avait-il  réellement  fait  cette  promesse,  mais  le 
pape  avait  aussi  demandé  que  Ton  retardât  l'ouverture  du  synode 
afin  que  les  évêques  latins  eussent  le  temps  d'arriver  ;  comme  on 
n'avait  tenu  aucun  compte  de  sa  demande,  il  ne  voulut  [  a-  rendre 
part  au  synode,  malgré  les  invitations  qui  lui  furent  envoyées 
Le  conflit  s'envenima  encore  plus  lorsque,  le  14  mai  553,  le  pape 
publia  un  eomtituium,  dans  lequel  il  déclarait  qu'il  ne  ratifiait 


(1)  Ep,  73. 

(2j  Hard.  t.  II,  p.  710. 

(3)  CL  Fragm.  damnatùmU  Theodori  {Ascidœ)  dans  Hard.  t.  III,  p*  8.  — * 
;ScHROCKH,  Kirclicnpresch  {BùL  de  I^Eglise),  Bd.  XVIII,  S.  590. 

(4)  Hard.  t.  ili,  p.  3. 

(5)  Hard.  t.  III,  p.l2  E  et  p.  13  B. 

(6)  lUsD.  t.  m,  p*  65  B. 

il)  Hard.  t.  III,  p.  63  et  65  sqq. 
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pas  raiiatliciiic  porté  contre  Théodore  de  Mopsueste  et  contre 
Théodore!  Sur  la  demande  de  rernj.ereur,  le  synode  décréta 
dans  sa  7'  session,  26  mai  553,  que  le  nom  de  Vigile  serait  effacé 
des  diptyques.  L'ordre  fut  exécuté  ;  et  le  pape  et  le  synode  se 
trouvèrent  en  opposition  ouverte.  Vigile  approuva  cependant» 
dans  son  décret  à  Ëutychius  de  Cbnstantinople,  8  décembre  553, 
et  dans  son  second  e&mtituhm  du  23  février  554^  les  conclusions 
du  5*  synode,  et  il  déclara  que  les  évéques  qni  les  avaient 
prononcées,  c'est-^-dire  les  membres  du  synode,  demeuraient 
comme  auparavant  ses  frères  et  ses  collègues  dans  le  sacer- 
doce 

6.  L'ordre  suivi  pour  le  3*  concile  œcuménique  fut  aussi  suivi 
pour  le  6**  célébré  en  680.  L'empereur  Constantin  Pogonat  le 
convoqua  et  demanda  an  pape  d*y  envoyer  des  légats  K  Le 
pape  Âgathon  ne  se  contenta  pas  d'obtempérer  à  cette  demande 
de  l'empereur,  ^  ce  qui  était  approuver  implicitement  la  con-- 
vocation  impériale,  —  mais  il  envoya  de  plus  à  Tempereur  et 
au  concile  une  exposition  détaillée  de  la  foi  orthodoxe,  pour 
qu'elle  servît  de  guide  et  de  règle  pendant  les  sessions.  Le  sy- 
node reconnut,  comme  l'avait  déjà  fait  en  pareil  cas  celui  d*E- 
pbèse,  le  droit  qu'avait  Agathon  de  faire  connaître  les  dogmes 
de  la  foi,  et  il  lui  écrivit  :  «  Avec  cette  lettre  que  vous  nous 
avez  envoyée,  nous  avons  vaincu  l'hérésie...  et  puni  les  cou- 
pables, ex  setoentia  per  sacras  vestras  liUeraà  de  us  prius  lataK  » 

7.  Ce  fut  le  patriarche  Tarasius  de  Constantînoplc  qui,  cher- 
chant à  rétablir  le  culte  des  images  et  à  renouer  les  relations  avec 
Rome,  sollicita  de  l'impératrice  Irène  la  convocation  du  7*  con- 
cile œcuménique.  L'impératrice  approuva  cette  demande,  de 
même  que  son  ûls  l'empereur  Constantin  ;  mais  avant  d'envoyer 
les  lettres  de  convocation.  Os  députèrent  l'un  et  autre,  au  mois 
d'août  784,  un  ambassadeur  au  pape  Adrien  I*%  avec  une  lettre 
dans  laquelle  ils  le  priaient  d'assister  en  personne  à  ce  concOe, 
ou  au  moins  d'y  envoyer  ses  représentants  * .  Adrien  I''  répondit 


(1)  Hart).  t.  III,  p.  10-48.  Distinguer  ce  cow^tHutnmàe  celui  de  554. 

(2)  A  la  lin  do  ce  constiiulum,  Hard.  t.  lli,  p.  218-244;  et  dans  le  décret 
ibid,  p.  213-218. 

(3)  lÎAiu).  t.  HT,  p.  1055. 
h]  IIard.  t.  ili.  p.  1459. 
(5)  IIahd.  t.  III,  p.  1438. 
(e)HABD.t.  IV^p.  21  sqq. 
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en  octobfc  785  aux  deux  souverains  el  au  patriarche  Tarasîus  ; 
il  promit  d'envoyer  ses  légats  au  concile,  et  il  le  fit  en  effet.  Par 
cette  promesse  il  donnait  évidemment  son  approbation  à  la  con- 
vocation. Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'il  écrivit  quelque  temps  après 
à  GharJema^e  :  et  sic  synodum  islam  secundwn  nostram  ardi'- 
nationem  feeerunt  s'attriboant  ainsi  une  part  encore  plus  immé* 
diate  à  la  réunion  du  concile. 

8.  Le  dernier  concile  œcuménique  convoqué  par  un  empereur 
fut  celui  de  Constantinople  en  867.  L'empereur  Basile  le  Macédo- 
nien avait  renversé  du  trône  son  collègue  Michel  III  l'Ivrogne,  et 
avecMichel  était  aussi  tombée  sa  créature  Photius,  patriarche  schis- 
matique  de  Constantinople  ;  Basile  réintégra  sur  le  siège  patriar- 
callgnace,  qui  avait  été  injustement  déposé,  et  il  rétablit  les  rela- 
tions interrompues  entre  l'Église  grecque  et  l'Bglîse  latine.  Mais 
comme  Photius  avait  encore  beaucoup  d^adbérents,  l'empereur 
espéra  remettre  quelque  ordre  dans  les  alïctires  ecclésiastiques 
au  moyen  d'un  concile  universel.  Il  envoya  donc  une  ambassade 
au  pape  Nicolas  pour  lui  demander  de  se  liaire  représenter 
au  concile.  Le  pnpe  Nicolas  étant  mort  sur  ces  entrefaites,  son 
successeur  Adrien  II  fit  bon  accueil  à  l'ambassade  et  envoya 
en  effet  les  légats  demandés  ;  il  approuva  par  conséquent  la  con- 
vocation*. 

Les  conciles  œcuméniques  venus  après  les  lui  il  premiers 
ont  été  célébrés  en  Occident  ;  le  pape  les  a  tous  directement 
convoqués  depuis  le  1"  concile  universel  de  Latran ,  9'  œcumé- 
nique, jusqu'au  concile  de  Trente.  Quelques  synodes  de  moindre 
importance  furent  encore  convoqués  par  les  rois  ou  les  empe- 
reurs Enfin  le  pape  Léon  X,  dans  la  11*  session  du  5*  concile 
de  Latran,  voulant  combattre  et  rejeter  les  propositions  du 
concile  de  Constance,  dcclara  Irés-explicitemcnt  que  le  pape  seul 
avait  le  droit  de  convoquer^  de  prolonger^  ou  de  dissoudre  les 
conciles  œcuméniques 


(i)  Hard.  t.  IV,  p.  SISE. 
(^>)  Hard.  t.  V,  p.  765  ot  766. 
(3)  Hard.  t.  XI.  p.  1078  sq. 
0)  IIaru.  t.  iX,  p.  1828  sq. 
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S  4. 

lÉBUBRES  DES  CONCILES. 

Nous  arrivons  mamtenant  à  la  question  des  membres  des  con- 
ciles ;  pour  la  traiter^  il  faut  distinguer  entre  le  concile  ou  synode 
diocésain  et  les  autres  conciles.  Car  a)  tandis  que  dans  les  autres 

conciles  les  évêques  sont  la  par  Lie  principale,  sinon  les  seuls 
membres  de  l'assemblée,  dans  le  concile  diocésain,  au  contraire, 
tous  les  membres,  le  président  excepté,  appartiennent  au  clergé 
du  second  ordre,  b)  Dans  les  autres  synodes,  les  membres  pro- 
prement dits  ont  droit  au  voium  decisimm;  dans  le  synode 
diocésain,  ils  ne  peuvent  prétendre  qu'au  wtum  emsuUaiifnm; 
l'évêque  seul  décide^  les  membres  du  synode  ne  sont  que  ses 
conseillers»  et  les  décrets  sont  rendus  en  son  nom.  On  peut  diviser 
en  trois  catégories  les  membres  du  synode  diocésain. 

1)  Ceux  que  l'évêgue  est  tenu  de  convoquer  et  qui  sont  aussi,  de 
leur  côté,  tenus  de  ré|  ondre  à  l'invitation  épiscopale,  ce  sont  :  les 
doyens,  les  archiprêtres,  les  vicarii  foranei,  le  vicaire  général, 
les  membres  du  clergé  paroissial  (par  députés);  il  faut  ajouter, 
d'après  le  droit  canon  moderne  récent,  les  chanoines  de  l'élise 
cathédrale  et  ceux  des  églises  collégiales  avec  leur  prévôt,  enfin 
\&&  abhates  sœcidares^, 

2)  Ceux  que  l'évêque  peut  convoquer  sans  y  être  obligé,  et  qui 
doivent  cependant  répondre  à  son  appel,  ce  sont  les  prébendes 
des  cathédrales  qui  ne  sont  pas  chanoines. 

3)  Enfin  ceux  qui,  en  général^  ne  sont  pas  tenus  de  paraître  au 
synode,  par  exemple  les  clerici  simplices.  Mais  si  le  synode  a  pour 
but  principal  d'introduire  une  amélioration  dans  les  mœurs  du 
clergé,  ou  bien  s'il  veut  Mre  connaître  les  décrets  d'un  synode 
provincial,  ceux-ci  sont  alors  tenus  de  répondre  à  Tappel  qui  leur 
est  &it. 


(1)  Il  est  plus  difficile  de  résoudre  la  question  s'il  s'agit  du  clergé  régulier  ; 
il  faut  alors  distinguer  entre  lee  réguliers  exempts  et  ceux  qm  ne  le  sont 
as.  Ces  derniers,  abbés  et  religieux,  doivent  répondre  à  l'appel  de  l'évêque. 
^  our  les  réguliers  exempts,  il  faut  encore  distinguer  entre  ceux  qui,  con- 
jointement avec  d'autres  couvents  de  leur  ordre,  sont  sous  l'autorité  d'un 
chapitre  général,  et  ceux  qui  ne  reconnaissent  aucune  autorité  supérieure 
de  ce  genre;  ces  derniers  doivent  encore  répondre  à  l'appel  de  l'évêque  ; 
pour  les  premiers,  on  peut  dire  qu'en  général  ils  n'y  sont  pas  tenus.  Ils 
seraient  cependant  encore  tenus  do  répondre  à  la  convocation  de  l'évêque 
8*ils  étaient  en  même  temps  curés ,  ou  bien  s'ils  avaient  de  quelque  autre 
manièie  charge  d'dmes.  Cf.  Cone.  Trident*  sess.  XXIV,  c.  il,  de  Beform. 
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L'histoire  des  premiers  temps  de  TÉglise  nous  fournit  les  rea- 
seignemeûts  suivants  sur  les  membres  des  autres  conciles. 

1.  Les  plus  anciens  synodes  que  nous  connaissions  sont  ceux 
qui  se  tinrent  dans  TÂsie  MineurSi  vers  le  milieu  du  n*  siéde,  à 
roGcasion  des  montanistes.  Eusèbe,  qui  en  parle,  ne  dit  pas  quels 
furent  les  membres'qui  les  composaient  *.  Le  Libellas  synodicus 
donne  plus  de  détails,  et  raconte  que  l'un  de  ces  conciles  fut  tenu 
à  liiérapolis  par  Vévêque  Apoiimaire  et  vingt-six  autres  évêques. 
Un  second  se  tint  à  Anciùaius  avec  Vévêque  Solas  et  douze  de 
ses  collègues, 

2.  Viennent  ensuite  les  synodes  qui^  dans  la  seconde  moitié  du 
siècle,  s'occupèrent  de  la  célébration  de  la  Pftque.  Polycrate 
d'Ephèse  dit  à  leur  sujet  que  le  pape  Victor  Pavait  engagé  à  con- 
voquer dans  un  synude  les  évêques  qui  lui  étaient  subordunues;  il 
l'avait  fait,  et  beaucoup  évêques  s'étaient  trouvés  réunis  avec  lui 
dans  cette  assemblée  ^.  Dans  ce  chapitre  comme  dans  le  chapitre 
précédent,  Ëusèbe  n'indique  comme  membres  du  synode  que  les 
éfdques.  De  même  le  Idàeiius  synodiew^  énumérant  les  membres 
des  divers  conciles  qui  se  tinrent  à  cette  époque,  ne  parle  que  des 
évêques  ;  il  ne  dit  pas  s'il  y  a  eu  d'autres  députés. 

3.  Les  leitres  do  convocation  pour  les  conciles  œoumcmques 
étaient  adressées  au  métropolitain,  et,  dans  certains  cas,  à  de 
simples  évêques  plus  ou  moins  émments  ;  le  métropolitain  devait 
communiquer  ces  lettres  à  ses  suâragants.  Lors  delà  convoca- 
tion du  3*  concile  CBCuménique*  une  invitation  particulière  fut 
ainsi  adressée  à  S.  Augustin  ;  mais  quand  elle  arriva,  l'évèque 
avait  déjà  rendu  le  dernier  soupir  On  a  parfois  invité  tous  les 
évêques  sans  distinction,  parfois  aussi  on  s*est  contenté  d'in- 
viter les  métropolitains  en  leur  recommandant  d'amener  avec 
eux  au  concile  les  évêques  les  plus  distingués  parmi  leurs  suilïa- 
gants.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  se  ût  la  convocation  pour 
le  3*  et  le  4*  concile  cncuménique  ^.  Il  parait  certain  que  lors  du 
1**  concile  de  Nicée  tous  les  évêques  furent  invités.  Pour  quel- 
ques conciles,  on  menaça  même  de  punir  les  évêques  qui  ne 
se  rendraient  pas,  ou  qui  arriveraient  trop  tard  ;  c'est  ce  que  fit 


(1)  Eut.  eccL  V,  16. 

h)  EusEB.  Hist,  eccl,  V.  24* 

(3)  IIard.  t.  I,  p.  1419. 

(4)  Hard.  t.  I,  p.  i343  ,  t.  II,  p.  45. 
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l'empereur  Théodose  II,  et  plusieurs  canons  anciens  ou  plus  ré- 
cents ont  renouvelé  ces  menaces  K 

4.  Les  chorôvêques,  xwpfiirtcxoirot,  ont  été,  dans  les  premiers 
temps  de  l'Église»  entièrement  assimilés,  pour  ce  qui  est  deft 
synodes,  aux  évêques  proprement  dits.  Nous  trouvons  ces  chor* 
évêques  au  concile  de  Néocésarée  en  314,  à  celui  de  Nioée 
en  325,  à  celui  d'Ephèse  en  431  Il  ne  s'en  trouvait  plus  un 
seul  parmi  les  six  cents  évêques  du  4*  concile  œcuménique  à 
Chalcédoine,  en  451,  parce  que  celle  dignité  avait  été  abolie.  Dans 
le  moyen  âge  on  retrouve  des  chorévéques,  mais  alors  le  mot  a 
un  autre  sens.  Ces  nouveaux  chorévéques  assistèrent  à  plusieurs 
conciles  occidentaux,  en  particulier  à  ceux  de  la  nation  franque  ; 
ainsi  à  celui  de  Langres  en  830  à  celui  de  Mayence  en  847  à 
celui  de  Pontion  en  876,  à  celui  de  Lyon  en  886,  à  celui  de  Donzy 
en  871  Les  évêques  sans  évéché  ont  une  certaine  ressemblance 
avec  ces  chorévéques,  nous  en  trouvons  quelques-uns  dans  les 
synodes  ;  ainsi  en  585,  à  celui  de  Mâcon  ^.  On  se  demande  si 
les  évêques  simplement  titulaires  ont  le  droit  de  voter  dans 
un  concile.  La  réponse  serait  peut-être  qu'il  n'y  a  pas  d'obligar 
tîon  de  les  y  appeler,  mais  que  s'ils  y  assistent»  ils  ont  comme 
les  autres  le  droit  de  voter 

5.  Vers  le  milieu  du  m*  siècle,  nous  voyons  pour  la  première 
fois,  une  dérogation  à  cette  très-ancienne  coutume  qui  n'admettait 
que  les  ovéques  comme  membres  d'un  synode  ;  Cyprien  appela 
alors  aux  synodes  qu'il  tint  au  sujet  de  la  réconciliation  des 
lapsi,  non-seulement  les  évêques  de  sa  province  et  ses  propres 
clercs,  mais  encore  les  conf essores  Qilaicos  stantes^  c'est-à-dire  les 
laïques  qui  dans  les  dernières  épreuves  ne  s'étaient  rendus  pas* 
sibles  d'aucune  peine  ecclésiastique  De  même  dans  le  synode 
que  tint  encore  S.  Cyprien  au  sujet  du  baptême  conféré  par  les 
hérétiques^  —  l*'  septembre     probablement  en  256,  —  nous 


(1)  Uard.  t.  I,  p.  1346,  p.  988  B.  p.  1622;  t.  II,  p.  774,  p.  1048  et  1174; 
ï.  III,  p.  1029  :  t.  VII,  p.  18121;  t.  VIII,  p.  960, 
(^)  lÎARD.  1. 1.  p.  286,  314-32»  et  p.  1426. 


(3)  lî.uin.  t.  IV,  p.  1364. 

(4)  IIard.  t.  V,  p.  5. 

(5)  Hard.  t.  VI,  p.  180 et  396;  t.  V,  p.  1316  B.  et  p.  1318. 

(6)  Hard.  t.  III,  p.  466. 

(7)  Walteii,  Kirchenr.  (Droit  canon),  S.  157,  S.  294  ntc  Aufl. 
(8iUYPRiA.Ni  £>.  41  p.  22;  Ep,  13,  p.  23  ;  Ep.  60,  p.  114,  et  Ep,  71,  p.  126, 

Sains. 
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voyons  que,  sans  compter  quatre-vingt-sept  évéques,  beaucoup 
de  prêtres,  de  diacres  et  maaeima  pars  pMis  assistèrent  au  con« 
die  ^  Dans  leur  lettre  à  S.  Gyprien  les  clercs  de  Rome  de- 
mandent que  les  évêques  donnent  leur  avis  dans  le  synode,  con- 
joinlement  avec  les  prêtres,  les  diacres,  les  confesseurs  et 
laicis  stantilnis.  Il  ne  faut  cependant  pas  oublier  que  S.  Gyprien 
ûi  une  différeace  entre  les  évêques  et  les  autres  membres  du 
synode.  Nous  voyons,  par  la  lettre  13%  p.  23  et  p.  329,  que  les 
évêques  se  réunirent  au  reste  du  clergé;  les  laïques  ne  furent 
guère  que  spectateurs,  prœpositi  eum  eiero  emvmimies,  pree^ 
ienteetiam  stantium  plèbe  ;  d'après  la  lettré  66' les  prêtres,  etc., 
ne  furent  que  les  assistants  des  évêques,  compresbyteri  qui  nohis 
assidebant;  dans  d'autres  passages,  S.  Gyprien  n'indique  quo  les 
évêques  comme  membres  du  synode  ^  ;  enûn  divers  passages  de 
ses  lettres  *  font  voir  que  les  évêques  se  contentèrent  de  prendre 
l'avis  des  laïques  de  même  que  celui  du  clergé.  Rien  ne  prouve 
que  les  laïques,  ou  même  les  prêtres,  aient  eu  dans  ces  synodes  le 
votum  decisitmm  ;  les  actes  du  synode  du  1**  septembre  256  mon- 
trent au  contraire  que  pour  cette  assemblée  les  évêques  seuls 
donnèrent  leurs  votes  *. 

6.  Eusèbe  rapporte^  qu'un  grand  nombre  d  évêques  se  réunirent 
en  synode  à  Antioche  en  264  ou  263,  au  sujet  de  Paul  de  Samo* 
sate,et  il  ajoute  qu'ils  vinrent  acoompagnésde  leurs  prêtres  et  de 
leurs  diacres.  Dans  le  chapitre  qui  suit,  Eusèbe  arrive  au  synode 
d'Antioche,  tenu  en  269 ,  et  il  parle  surtout  du  prêtre  Malchion 
qui,  se  trouvant  au  synode,  sut,  par  sa  fine  dialectique,  amener 
Paul  de  Samosate  à  faire  connaître  ouvertement  sa  doctrine 
erronée,  sans  plus  la  couvrir  par  des  faux-fuyants.  Dans  le  cha- 
pitre trentième ,  Eusèbe  donne  la  lettre  que  le  synode  envoya 
à  toutes  les  Églises,  après  la  déposition  de  Paul  de  SamosatOt 
et  cette  lettre  n'est  pas  seulement  écrite  au  nom  des  évêques, 
mais  encore  au  nom  des  autres  clercs  présents  au  synode  ;  parmi 
les  noms  de  ceux-ci  se  trouve  celui  du  prêtre  Malchion,  tandis 
que  les  noms  de  plusieurs  évêques  manquent  (d'après  S.  Atha- 
nase,  ils  étaient  soixante-dix}.  Nous  avons  donc  la  preuve  que 


(1)  Cypriani  0pp.  éd.  Baluz.  p.  329. 

(2)  La  31"  de  celles  qui  composent  son  recueil,  p.  43. 

(3)  Ep,  71,  p.  127,  et  Ep.  73,  p.  129,  130. 

(4)  Ep.  11,  p,  22;  Ep,  13,  p.  ^3,  et  Ep,  31,p.  43. 

(5)  Cypr.  0pp.  éd.  Baluxe,  p*  330-338. 
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les  prêtres  et  les  diacres  furent  admis  dans  plusieurs  synodes 
mais  Fétude  des  sources  ne  peut  nous  faire  connaître  quels 

étaient  leurs  droits  quand  ils  y  assisl^ient.  reut-éLre  n  avaieiiL-iis 
que  voix  consultative. 

7.  Dans  les  deux  synodes  arabes  qui  eurent  lieu  au  sujet 
de  Berylie  et  des  bypnopsychites,  Origène  joua  un  rôle  ana- 
logue à  celui  du  prêtre  Malchion  ;  les  évêques  le  ^firent  venir 
au  synode  pour  y  mettre  à  profit  sa  science  et  son  éloquence» 
mais  ils  tinrent  eux-mêmes  le  synode. 

8.  Dans  le  siècle  suivant,  nous  trouvons  un  grand  nombre  de 
conciles  auxquels  assistèrent,  non  pas  seulement  les  évêques, 
mais  aussi  des  prêtres  et  des  diacres;  ainsi  ceux  d'Elvire  % 
d'Arles  S  de  Garthage  en  397  %  de  Tolède  en  400  *,  etc.  Dans 
ces  assemblées  ainsi  composées,  les  évêques  et  les  prêtres  s'as- 
seyaient, les  diacres  devaient  se  tenir  debout  ^.  Les  décrets  des 
synodes  les  plus  anciens  ne  furent  le  plus  ordinairement  signés 
que  par  les  évêques;  c'est  ce  qui  eut  lieu,  par  exemple,  pour 
ceux  du  concile  d'Âncyre,  de  Néocésarée  (on  a  des  doutes  sur 
Tauthenticité  des  signatures  pour  ce  dernier),  du  i*'  et  du 
2"  concile  œcuménique  à  Nicée  et  à  Constantinople,  du  con- 
cile d*Antioche  en  341,  de  celui  de  Sardique,  etc.  Les  prêtres 
et  les  diacres  souscrivirent  aussi  pour  les  actes  de  quelques 
synodes;  ils  signaient  immédiatement  après  leur  propre  évêque 
ou  bien  après  tous  les  évêques  ^.  Au  iv*  et  au  v*  siècle,  on  ne 
trouve  plus  aucune  de  ces  signatures,  même  pour  les  synodes 
où  l'on  sait  que  se  trouvaient  des  prêtres  et  des  diacres  ;  les 
évêques  seuls  signaient;  c'est  ce  que  nous  voyons  pour  les 
conciles  de  Nicée,  de  Garthage,  en  397,  389,  401  «,  de  Tolède 
en  400  ^,de  même  pour  les  conciles  œcumeuiques  d'Ephèse  et  de 
Ghalcédoine  Plus  tard  quelques  signatures  de  prêtres  et  de 
diacres  apparaissent  de  nouveau  à  la  lin  des  actes  des  conciles; 


(1)  Hard.  t.  I,  p.  250, 

(2)  IIard.  t.  I,  p.  %Q. 

(3)  IUrd.  t.  1,  p.  961. 
U)  IUbd.  1. 1,  p.  989. 

(5)  Hard.  t.  I,  p.  989,  96 ï,  250. 

(6)  Ainsi  à  Arles.  Hard.  1. 1,  p.  266  sq. 

(7)  Hard.  t.  I,  250. 

(8)  Haro.  1. 1,  p.  971  et  p.  986, 988. 

(9)  Hard.  t.  I,  p.  992. 

(10}  Haro.  t.  1,  p.  1423  sq.  t.  II,  p.  446  sq. 
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ainsi  dans  les  actes  de  celui  de  Lyon  en  830  ^  Les  signatures  du 
concile  de  Constanlinople  tenu  sous  Flavien  en  448  nous  per- 
mettent déjuger  quelle  était,  dans  les  synodes,  la  valeur  du  vote 
des  évèques  et  celle  du  vote  des  prêtres  ;  l'acte  de  la  déposi- 
tion d'Ëutyclièa  fut  signé  par  les  évôques  avec  cette  formule  : 
ôpi«a(  înnyçœ^  defimens  subscripst;  les  vinlg-trois  archiman- 
drites (supérieQTs  de  couvents)  qui  signèrent  ensuite  n'écrivent 
avec  leur  nom  que  Oxéypaijwt  sans  ôpi'ca;  Pour  le  brigandage  d'E- 
phèse  nous  trouvons  au  contraire,  entre  autres  anomalies,  que 
Tarchimandrite  Barsumas  de  Syrie  signe  commt'  les  évèques,  de- 
finiens,  ôpiaaç  3,  et  cela  parce  que  l'empereur  ïhéodose  11  l'avait 
spécialement  appelé  an  synode. 

9.  Lorsque  les  prêtres  on  les  diacred  assistaient  aux  conciles 
comme  représentants  de  leurs  évèques,  ils  avaient  droit,  ainsi  que 
le  prouvent  quantité  d'exemples  pris  dans  les  actes  des  anciens 
conciles,  à  un  votum  deasivum,  et  ils  signaient  les  actes  syno- 
daux avec  la  formule  iptcaç  *.  C'est  le  droit  que  leur  reconnais- 
sent encore  beaucoup  plus  tard  le  synode  de  Rouen  en  1581,  et 
celui  de  Bordeaux  en  1584  ;  ce  dernier  met  cependaot  pour  con- 
dition que  révéqoe  ne  choisira  que  des  prêtres  pour  le  repré- 
senter au  concile 

10.  D'autres  clercs,  en  particulier  des  diacres,  furent  employés 
dans  les  synodes  comme  secrétaires,  ou  comme  notaires,  etc.  • 
Ils  avaient  une  certaine  influence,  surtout  leur  chef,  primi- 
ceriiis  notariorum;  mais  ils  ne  pouvaient  voter.  Quelques-uns 
de  ces  notaires  étaient  officiellement  reconnus  comme  tels  par 
tout  le  synode  ;  mais  chaque  évêque  pouvait  aussi  amener  avec 
lui  son  notaire  ou  son  secrétaire,  et  ikire  prendre  par  celoi-d 
des  notes  sur  les  sessions,  ou  bien  lui  &ire  écrire  les  comptes 
ce  rendus.  Le  brigandage  d'Ephèse  dérogea  à  cette  coutume.  Dans 
conciliabule,  Dioscure,  qui  y  fut  tout-puissant,  ne  voulut  tolérer 
que  ses  propres  notaires  ou  ceux  de  tjuelqnes-uns  de  ses  amis  ^. 
La  nature  de  ces  fonctions  permettait  de  les  confier  même  à  des 


(1)  Hard.  t.  IV,  p.  1365,  sq. 

(2)  Hard.  t.  H,  p.  167  sqq. 

(3)  Hard.  t.  II,  p.  272. 

(4)  Hard.  t.  1.  p.  815  et  sq.  t.  II,  p.  272. 

(5)  Hahi).  t.  X,  p.  1264  et  13' 9, 


(6)  Ainsi  à  £phè8e>  à  Ghaloédoiiie.  Hard.  1. 1,  p.  1355  sqq.  et  t.  II,  p.  67»  70, 
71  sqq. 

(7)  Ûabd.  I.  Il,  p.  93. 
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ialqnes;  ainsi  ^éas  Sylvius  nous  appread  qu'étant  simple 
laTque,  il  les  avait  exercées  au  condle  de  Bftie.  H  est  pro- 
bable tjuc  les  secretarii  divini  consiatorii,  qui  reviennent  sou-  . 
vent  dans  les  actes  des  anciens  synodes,  par  exemple  dans 
ceux  de  Chalcédoine,  n'étaient  autres  que  les  secrétaires  du 
conseil  impérial^  et  par  conséquent  des  Mques  ^ . 

11.  £a  dehors  des  évéques»  on  a  toujours  appelé  aux  conciles 
soit  oscuméniques  soit  de  moindre  importance,  d'autres,  eeclé- 
siastiques,  ainsi  des  docteurs  en  théologie  ou  en  droit  canon  ^, 
des  députés  des  chapitres,  des  supérieurs  de  couvents;  les 
évêques  ont  reçu  parfois  ordre  d'amener  avec  eux  au  synode  des 
ecclésiastiques  comme  auxiliaires  et  conseillers.  C'est  ce  qui  eut 
lieu  pour  le  concile  espagnol  de  Tarragone  en  516  Mais  dans 
les  conciles  ainsi  composés  les  évêques,  qui  seuls  sont  assistés 
du  Saint-Esprit  pour  gouverner  l'Église  de  Dieu,  sont  aussi  les 
seuls  à  jouir  du  votumdmnvum;  les  clercs  assistants  n'ont  que 
voix  consultative.  Le  synode  de  Aouen  en  1581  et  celui  de 
Bordeaux  en  1583  et  en  1624  ont  donné  cette  règle  d'une  mar 
niére  générale  \  et  ils  Tout  précisée  pour  ce  qui  concerne  les  dé- 
putés des  chapitres,  les  abbés  titulaires  et  cummendataires 
On  a  hésité  au  sujet  des  abbés  supérieurs  de  monastères,  pour 
savoir  si  dans  les  synodes  on  devait  les  assimiler  aux  évê- 
ques, et  la  discipline  a  varié  sur  ce  point  selon  les  temps 
'  et  selon  les  lieux»  Ainsi  que  nous  Tavons  vu  plus  haut,  les 
archimandrites»  même  prêtres,  n^avaient  pas  le  droit  de  voter» 
lois  des  premiers  conciles  que  Fhistoîre  de  TÏ^lise  nous  hit 
connaître;  tandis  qu'un  synode  de  Londres  tenu  en  1075 
par  le  célèbre  Dunstan,  archevêque  de  Gantorbéry,  déclare 
«  qu'en  dehors  des  évêques  et  des  abbés,  personne  ne  doit 
prendre  la  parole  dans  les  conciles,  sans  la  permission  de  l'ar- 
chevêque ^.  Les  abbés  sont  donc  regardés  ici  comme  membres 
du  synode  au  même  titre  que  les  évêques,  et  ils  signèrent  en 
effet,  comme  ces  demiersi  les  actes  du  concile.  On  trouve  d'autres 
actes  de  conciles  également  signés  par  des  abbés  :  ainsi  ceux  du 


(1)  FucHS,^t62ù><^.  der^ircAenuerf  (Bibliothèque  des  Conciles).  Bd.  1,S.  149. 

(2)  S.  Thomas  (TAquiii  fat  de  cette  manière  appelé  par  le  pape  Grégoire  X 
au      concile  œcmnenique. 

(3)  IIatid.  t.  II,  p.  1043. 

(4)  HARD.t.Xl,  p.  132. 

(5)  HAftik*  t.  X,  p.  1264  et  1379. 

(6)  HABD.t,  VI,p.  1556. 
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concile  de  Ponlhion  en  France  *  ;  du  concile  qui  se  réunit  dans  le 
palatium  Ticinum,  ceux  du  concile  de  Gavaillon,  etc.  ^  ;  mais 
pour  bien  d'autres  conciles  qui  ont  été  célébrés  à  peu  près  à  la 
même  époque  que  ceux-ci,  les  évéques  seuls  et  les  représen- 
lants  d'évéques  absents  ont  signé  les  actes.  C'est  ce  que  Ton 
remarque  pour  les  conciles  d*Ëpaon,  m  517,  de  Lyon  en  517, 
de  Ileida  et  Valence  en  Espagne  en  5^4,  d*Ârles  en  524,  de  Gar^ 
thage  en  525,  d'Orange  en  529,  de  Tolède  en  531,  d'Orléans  en 
583  de  Cavaillon  en  875,  de  Beau  vais  i^n  875,  de  Ilavennes 
en  877,  deTribur  en  895  ^.  Les  archidiacres  lurent  mis  à  peu 
prés  sur  le  même  pied  que  les  abbés  ;  ils  assistèrent  aux  synodes, 
souvent  pour  y  représenter  leur  évéque  absent  ;  quelquefois  aussi 
ils  signaient  les  actes  du  ccmcile  même  quand  leur  évéque  était 
présent.  C'est  ce  qui  eut  lieu  pour  le  concile  de  Londres  dont 
nous  ayons  déjà  parlé*.  A  la  fin  du  moyen  ftge,  le  sentiment 
général  était  que  dans  les  synodes  les  abbes,  les  cardinaux- 
prêtres  et  les  cardinaux-diacres,  avaient  droit  au  votum  deci- 
sivum;  c'est  ce  que  dit  explicitement  pour  ce  qui  concerne 
les  abbés,  l'historien  du  concile  de  Bâle,  Auguste  Patricius  (c'est 
un  Piccolomini  qoi  a  vécu  au  xt*  siècle).  Patricius  ajoute  que 
le  concile  de  Bftle  avait  le  premier  accordé  à  d'autres  clercs  le 
voium  dedsivum  ;  mais  d'après  Topinion  du  célèbre  cardinal 
d'Ailly,  ce  votum  decisivum  aurait  été  déjà  accordé  aux] doc- 
teurs en  théologie  et  en  droit  canon  en  1409,  an  concile  de  Pise, 
et  le  concile  de  Constance  aurait  étendu  encore  plus  ce  droit  en 
adoptant  la  cUvision  du  concile  par  nations.  C'étaient  là  des  ano- 
malies ;  aussi  quand  les  temps  de  trouble  lurent  passés,  on  en 
revint  à  l'ancienne  discipline  :  les  évéques,  les  cardinaux  et  les 
abbés  eurent  seuls  le  voium  deeiswum.  On  assimila  aux  abbés  les 
généraux  des  ordres  religieux  constitués  avec  un  gouvernement 
centralisé  dont  le  pouvoir  s'étendait  sur  toutes  les  maisons  de 
l'ordre.  C'est  ce  que  fit  en  particulier  le  concile  de  Trente  :  au 
sujet  des  abbés,  on  distingua  entre  ceux  qui  avaient  réellement 


— T" 


(1)  Tenu  en  876. 

Hard.  t.  VI,  p.  438,  i69,  174,  480. 
3)Hard.  t.11.  p.  4052,  4054,  1067,  1070,  iÛ7i,  1082,  1102,  1141,  1175, 
(4)  Habd.  t  VI  p.  164,  464.  190,  456. 
(M  Hard.  t.  VI,  p.  1557.  Voy.  encoie  p.  138. 
(6)  Habd.  t  IX,  p.  1190. 
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une  juridiction  et  ceux  .qui  n'avaient  que  le  simple  titre  d'abbés 
ou  qui  étaient  abbés  commendataires.  Ces  derniers  n'eurent  droit 

qu'au  votum  consuliaHmtm;  le  synode  de  Rouen  en  1581  et  celui 
de  Bordeaux  en  1583  suivirent  cette  pratique  celui  de  Rouen 
voulait  même  ne  leur  reconnaître  aucun  droit,  et  un  concile  de 
Bordeaux,  tenu  en  1624,  déclara  erroné  le  sentiment  de  ceux 
qui  croyaient  prœter  episcopos  quosdam  alias  habere  vocem  de- 
dsivam  in  caneilio  provineiiUi  ^,  On  continua  cependant  à  ad- 
mettre les  abbés  dans  les  synodes»  mais  ils  n'en  furent  déclarés 
membres  qae  insHiuti&ne  eedestastica^  tandis  que  les  évéques 
Tétaient  jure  divino. 

12.  Nous  avons  vu  plus  biint  qu'au  temps  de  S.  Cyprien  des 
laïques  avaient  assisté  à  des  synodes  tenus  en  Afrique  et  en  Italie. 
On  peut  faire  la  même  remarque  pour  quelques  conciles  posté- 
rieurs. Ainsi  le  synode  espagnol  de  ïarragone  en  516  ordonna 
aux  évéques  d'amener  avec  eux  au  synode,  non  pas  seulement 
des  clercs»  mais  encore  quelques-uns  de  leurs  diocésains  laïques 
recommandables  par  leur  piété  L'archevêque  de  Lyon  Yiven- 
tiolius  dit,  dans  la  lettre  de  convocation  pour  un  synode  qui  se 
tint  à  Epaon  en  517  :  Laicos  permittimm  ùUeresse^  ut  quœ  a  solis 
ponttficibm  ordinanda  sunt  et  populus  possit  agnoscere.  Les  laï- 
ques pouvaient  dans  ces  assemblées  faire  connaître  leurs  ]ilaiutes 
contre  les  ecclésiastiques  ;  on  leur  reconnaissait  ce  droit  comme 
conséquence  de  celui  qu'ils  possédaient  d'avoir  parmi  eux  des 
prêtres  de  mœurs  et  d'habitudes  irréprochables  K  Le  synode  de 
Tolède  en  633  dit  expressément  que  l'on  doit  inviter  des  laïques 
aux  conciles  '  ;  quelques-uns,  et  d'un  rang  assez  élevé,  se  trou- 
vent en  effet  au  synode  de  Tolède  en  653  et  au  ^  synode 
d'Orange  en  529  Dans  quelques  synodes  anglais  nous  voyons 
même  des  abbesses  assister  aux  sessions;  ainsi  l'abbesse  Hilda 
assista  à  la  coliatio  Pàarensis  ou  synode  de  Whilby  en  604,  où 
l'on  examina  la  question  delà  célébration  de  la  Pâque  et  celle  de 
la  tonsure,  etc.  Plus  tardi'abbesse  Aelfléda^  qui  avait  succédé  à 
l'abbesse  Hilda,  assista  au  synode  tenu  prés  du  Nith  en  Northum* 


(1)  Hard.  t.  X,  p.  1264  et  1379. 
(S).fiARD.  t.  XT,  p.  432. 

(3)  Hard.  t.  II,  p.  1043. 

(4)  Hat^d.  t.  il.  p.  1046. 

(5)  Hard.  t.  III,  p.  580. 

(6)  Hard.  t.  III,  p.  955. 

(7)  Hahd.  t.  II»  p.  nos. 
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berland  ^.  CSette  présence  des  abbesses  (de  la  race  royale)  eat  un 
&it  excepti(Hinel,  même  en  ne  considérant  avee  Sàlmon  les  as- 
semblées ou  elles  assistèrent  que  comme  des  concilia  mixta. 
Au  sujet  des  laïques  recummaiidables  par  leur  situation  et  par 
leur  science,  ia  congrégation  interpret,  concil.  a  déclaré  for- 
mellement, dans  un  décret  du  22  avril  1598,  qu*il  n'y  avait  pas 
de  difficulté  à  les  admettre  à  des  synodes  provincîauxy  et  le  de- 
remaniale  episeopontm,  supposant  oe  &it  de  la  présence  des 
laïques,  prescrit  de  préparer  des  sièges  pour  ceux*  qui  assisteront 
au  synode  PignatcUi  recommande  aux  évêques  d'êlre  Irès- 
prudenls  au  sujet  des  invitations  des  laïques  ^  ;  nous  voyons  ce- 
pendant beaucoup  de  laïques  de  distinction  assister  en  1736  au 
concile  maronite  que  tint,  en  qualité  de  légat  du  pape,  Joseph- 
Sicaon  Assemam  ^.  Dans  quelques  synodes,  les  laïques  présents 
signèrent  les  actes,  mais  ce  ne  fut  que  par  exception,  le  plus  sou- 
vent ils  ne  donnèrent  pas  leur  signature.  Us.ont  signé  au  synode 
maronite  dont  nous  avons  parlé,  au  2'  concile  d'Orange  ^  Ces 
laïques  n'assistaient  au  synode  que  comme  témoins  ou  comme 
conseillers,  ou  bien  pour  faire  connaître  leurs  plaintes  ;  nous 
en  avons  la  preuve. par  les  actes  du  concile  d'Ëpaon.  U  est 
assez  digne  de  remarque  que  les  laïques  qui  assistèrent  au  con- 
cile d'Orange  signèrwt  les  actes  en  se  servant  de  la  même  for- 
mule que  les  évêques,  conserUiens  suàseripsi;  ordinairement  ces 
derniers  se  servent  de  la  formule  defimens  subscripsi,  les  prê- 
tres, les  diacres  et  les  laïques  ne  se  servent  que  du  mot  sub- 
scripsû  Dans  les  conciles  mixtes,  les  laïques  avaient  naturelle- 
ment une  autre  situation  vis-à-vis  des  évéques,  puisque  la  raison 
d'être  de  ces  conciles  était  de  &ire  délibérer  avec  des  droits 
égaux  les  ecclésiastiques  et  les  grands  du  royaume. 

13.  Pïurmi  les  lidques  qui  assistèrent  aux  synodes,  il  &ut  sur- 
tout mentionner  les  empereurs  et  les  rois.  Après  que  les  empe- 
reurs romains  eurent  emJjrasse  le  christianisme,  ils  assistèrent 
ou  bien  en  personne,  ou  bien  par  des  mandataires,  aux  grands 


(1)  Hahd.  t.  III,  p.  993  et  i826  E.  Gf.  Scruodl,  das  ente  Mrhundert  der 
engL  Kircfie  (Le  premier  siècle  de  l'Eglise  anglaise),  S.  et  271 .  Voyes  avssi 
Salmon,  Traité  de  l'étude  des  Conciles,  etc.  Paris,  17^6,  p. 

(2\  Benbdict.  XiY,  de  Symdo  diœc.  Ub.  111,  c.  9,  n.  7. 

(3)  BsNBDiiir.  L  e.  n.  7. 

U)  BsxBDtcT*  1«  C.  n.  5. 

(5)  u.  ce. 
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conciles,  et  surtout  aux  ocmdles  oBeuméniques.  L*émperear 

Constantin  le  Grand  assista  personnellement  au  concile  oecu- 
ménique S  l'empereur  Théodose  II  se  fit  représenter  au  3%  Tem- 
pereur  Marcien  au  4%  et  en  outre  il  assista  avec  sa  femme  Pal- 
chérie  à  la  6*  session  du  concile  de  Ghalcédoine  L'empereur 
Constantin Pogonat assista  au  6*  concile  œcuménique^,  Timpé- 
latrice  Irène  et  son  fils  Constantin  Porphyrogénète  se  firent 
représenter  au  7«,  et  pour  le  S"  nous  voyons  l'empereur  Basile 
le  Macédonien  y  assister  quelquefois  en  personne,  quelquefôis 
par  ses  mandataires  *,  Au  sujet  du  2*  et  du  5*  concile  GBCum6- 
nii^ac,  on  ne  peut  constater  ni  la  présence  de  l'empereur  ni  celle 
de  ses  représentants,  mais  pour  l'un  et  l'autre  concile  les  em- 
pereurs (Théodose  le  Grand  et  Justinien)  se  trouvaient  ;ï  Gons- 
tantinople  où  ces  conciles  furent  célébrés,  et  ils  étaient  par  con- 
séquent en  relations  avec  eux. 

Les  empereurs,  nous  le  voyons,  n'étaient  présents  ou  ne  se 
faisaient  représenter  que  pour  les  conciles  CBCumtoiques.  Aussi 
dans  sa  lettre  à  l'empereur  Michel  en  865,  le  pape  Nicolas 
s'appuie-t-il  sur  ce  fait  pour  prouver  que  les  autres  synodes  peu- 
vent être  célébrés  sans  que  Tempereur  ou  ses  représentants  y- 
assistent.  Le  8'  concile  général,  d'accord  avec  le  pape  Ni- 
colas I",  déclara,  quelques  années  après,  qu'on  devait  tenir  des 
synodes  sans  la  présence  de  Tempereur  ou  de  ses  nmdataires» 
les  empereurs  n'ayant  de  iiût  assisté  qu'aux  conciles  cecumé- 
niques,  et  de  plus  qu'il  ne  serait  pas  convenable  de  voir  des 
laïques  assister  aux  synodes  provinciaux  lors  de  la  condamna- 
tion de  clercs  On  aurait  pu  ajouter  que  déjà  au  rv*  siècle 
les  évêques  s'étaient  fuitement  récriés  lorsque  Constantin  le 
Grand  envoya  un  commissaire  impérial  au  synode  de  Tyr 
en  335  \ 

En  Occident,  les  rois  assistèrent  aux  synodes  nationaux  ;  ainsi 
le  roi  espagnol  Sisenand,  de  la  nation  des  Gotlis,  assista  en  633  au 
4*  concile  de  Tolède»  le  roi  Gbintilan  au  5^  concile  de  Tolède 


(i)  EusEB.  Vila  Const,  III,  10. 


(3)  Hard.  t.  111,  p.  -1055. 

(4)  Hard.  t.  IV,  p.  34,  534,  745,  et  t.  V,  p.  764,  823  et  896. 

(5)  Hard.  t.  V,  p.  158  et  dans  le  Corp,jur,  cati,  c.  4.  dist.  96. 

(6)  Hard.  t.  V.  p.  907  et  1103. 

(7)  Athakab.  ApoL  eorUra  Arîan,  n.  $. 
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en  638  S  Gbarlemagne  au  concile  de  Francfort  en  794  deux 
Tols  anglo-saxons  à  la  eollatio  Pharenns  en  644.  Nous  trouvons 

des  commissaires  royaux  aux  8*  et  9*  conciles  de  Tolède  en  653 
et  655  ^  Plus  tard,  on  en  revint  peu  à  peu  à  cette  règle  que  les 
princes  ne  devaient  assister  ou  bien  n*être  représentés  qu^aux 
conciles  œcuméniques.  Ainsi,  le  roi  de  France  Philippe  le  Bel 
assista  en  1311  au  15*  concile  œcuménique  tenu  à  Vienne,  Fem^ 
pereur  Sigismond  à  celui  de  Constance;  les  mandataires  (om- 
tores)  de  plusieurs  princes  se  trouvaient  au  dernier  concile  de 
Trente.  Lors  de  la  tenue  d'un  concile  provincial  de  Tolède,  les 
papes  Pie  IV  et  Pie  V  ne  voulurent  pas  permettre  que  le  commis- 
saire royal  assistât  aux  séances.  Cette  défense  arriva  trop  tnrd. 
Mais  lorsque,  en  1582,  on  tint  un  2*  concile  provincial  à  Tolède 
et  cette  fois  encore  en  présence  du  commissaire!  royal,  la  con- 
grégation du  concile  refusa  de  santionner  les  conclusions  qui 
y  furent  prises,  jusqu'à  ce  que  Ton  eût  effacé  des  actes  le  nom  du 
commissaire  royal.  L'archevêque  de  Tolède  cardinal  Quiroga 
voulut  dans  cette  affaire  s'autoriser  de  Texemplc  des  anciens 
conciles  espagnols,  qui  avaient  toléré  dans  leurs  sesbions  de 
pareils  conuuissaires  ;  mais  Home  ne  se  départit  pas  de  ce 
principe  qu'en  dehors  des  conciles  généraux  qtd  traitent  de 
fide,  refùrmatione  ef  paee,  on  ne  devait  pas  admettre  des 
commissaires  envoyés  par  le  souverain  Pour  les  derniers 
conciles  œcuméniques,  cette  présence  des  princes  ou  de  leurs 
représentants  u'a  eu  d'autre  but  que  de  protéger  le  synode, 
d*en  rehausser  Tautorite  ou  de  lui  soumettre  directement  les 
vœux  des  peuples  et  des  pays  de  la  chrétienté.  Le  cclcbre 
cardinal  d*Ailly  avait  déjà  très-clairement  défîni  ce  but  et 
nous  voyons  que  par  le  .£ût  on  n'a  jamais  accordé  à  un  prince 
ou  à  un  aratar  royal  le  droit  de  voter,  à  moins  qu'il  ne  fût 
lui-même  évéque.  En  revanche,  on  a  été  jusqu'à  soutenir  que 
les  anciens  syuodcs  avaient  clé  présidés  j)ar  les  empereurs;  cette 
opinion  nous  amène  à  traiter  la  grave  question  de  la  présidence 
des  conciles. 


(1)  Ha«î>.  t.  TÎT,  p.  578,  597. 
(2  Hahd.  t.  IV,  p.  882. 

(3)  Hard.  t.  III.  p.  9(j8  et  978. 

(4)  Renedict.  XI V.  de  Synodo  dûsc*  Ub.' III,  C  9,  U.  6. 

(5)  B£M£iuGT.  XI I.  c.  n.  i. 
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De  môme  que  le  concile  diocésain  doit  être  présidé  par  l'é- 
vêque,  le  concile' provincial  parle  métropolitain,  le  concile  na- 
tional par  le  primat  ou  le  patriarche,  de  même,  et  d'après  la  na- 
ture même  des  choses,  la  présidence  du  concile  œcuménique 
revient  de  droit  au  chef  de  toute  l'Église,  c'est-à-dire  au  pape.  Ce 
laisonnement  est  si  clair  et  ce  droit  si  évident  qae  les  parti- 
sans les  plus  décidés  du  système  épiscopal,  ceux  qui  ne  veulent 
reconnaître  au  pape  que  le  primatus  honoris^  lui  accordent  cepen- 
dant le  droit  de  présider  les  conciles  généraux.  Le  pape  peut 
présider  le  concile  en  personne,  ou  bien  le  faire  présider  par 
ses  légats;  ce  dernier  cas  est  le  plus  ordinaire.  Contre  ce 
droit  du  saint-père  à  présider  les  conciles  généraux,  les  réfor- 
mateurs ont  souveut  objecté  que,  d'après  l'histoire  de  l'Eglise, 
plusieurs  des  huit  premiers  conciles  œcuméniques  avaient  été 
présidés  par  des  empereurs.  Il  leur  était  facile  de  trouver  des 
textes  pour  présenter  leur  assertion,  puisque  le  pape  Etienne  Y 
écrit  lui-même  que  le  1"  concile  de  Nicée  avait  été  présidé 
par  l'empereur  Gouslantin  le  Grand  les  actes  des  anciens  con- 
ciles parlent  souvent  aussi  de  la  présidence  exercée  par  l'empe- 
reur ou  par  ses  représentants.  Mais  toute  cette  argumentation, 
si  concluante  à  première  vue,  perd  sa  valeur  et  tous  ces  textes 
s'expliquent  d'une  manière  satisfaisante»  lorsqu'on  étudie  de  prés 
l'histoire  des  anciens  conciles  et  qu'on  veut  juger  les  choses 
avec  impartialité. 

Commençons  la  discussion  par  le  8'  concile  œcuménique ,  * 
c'est  le  plus  récent  de  ceux  qui  sont  en  question,  et  de  ce  8'  con- 
cile nous  remonterons  jusqu'au  1"  concile  de  Nicée. 

1 .  Le  pape  Adrien  II  envoya  ses  légats  au  8*  concile  oecumé- 
nique, à  la  condition  expresse  donnée  par  écrit  à  l'empereur 
Basile^  qu'ils  seraient  présidents  du  concile  ^.  Ces  légats» 
Donnât  évéque  d'Ostie,  Etienne  évéque  de  Nepemna,  et  le  diacre 
Marin  de  Rome,  lurent  au  synode  là  lettre  du  pape  sans  que  la 


(1)  Hard.  t.  V,p.  m  9. 

(S)  HiAu.  t.  V,  p.  768  et  1030. 
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moindre  protestation  eût  lieu  ou  que  la  moindre  opposition  se 
manifestât.  Leurs  noms  furent  toujours  placés  les  premiers  daas 
lesprocôs-verbaDx;  ils  fixèrent  la  durée  des  sessions,  accordèrent 
les  permissions  pour  prendre  la  parole,  pour  lire  les  actes  syno- 
daux, pour  introduire  d'autres  membres  du  synode  ;  ce  furent  eux 
qui  posèrent  les  questions  ^  etc.  Dans  les  cinq  premières  sessions, 
ils  fùrent  évidemment  et  sans  conteste  les  présidents  du  synode. 
L'empereur  Basile  et  ses  deux  fils  Constantin  et  Léon  assistèrent  à 
la  6*  session  et  à  celles  qui  suivirent,  et,  ainsi  que  les  actes  le 
disent/ils  les  présidèrent  ^.  Mais  ces  actes  du  concile  ont  bien  soin 
aussi  d'établir  une  distinction  entre  le  synode  et  l'empereur  et  ses 
fils;  après  les  avoir  nommés,  ils  ajoutent  :  eanvenienie  saneia  ae 
universali  synodo.  L'empereur  et  ses  fils  ne  sont  donc  pas  pro- 
prement comptés  parmi  les  meaibres  du  synode;  à  la  téte  de 
ceux-ci  sont  toujours  placés  les  légats  (iu  pape.  Même  pour  les 
dernières  sessions,  les  légats  désignent  les  matières  que  l'on  doit 
traiter  ^  ils  signent  les  actes  les  premiers  avec  le  titre  explicite 
de  prtBsidentes  du  synode;  tandis  que  l'empereur,  comprenant 
très-bien  qu'il  n'était  pas  le  président  proprement  dit  du  synode, 
ne  voulait  signer  qu'après  tous  les  évéques.  Les  légats  du  pape  lui 
proposèrent  de  signer  le  premier  avec  ses  deux  liis,  mais  il  n'en 
voulut  rien  faire  et  consentit  seulement  à  écrire  son  nom  après 
ceux  des  envoyés  du  pape  et  des  patriarches  orientaux,  et  avant 
ceux  des  autres  évêques  * .  Le  pape  Adrien  II  put  donc  avec  raison 
f^iciter  Tempereur,  danslalettrequ*il  lui  écrivit,  de  ce  qu'il  avait 
assisté  au  syik>de  non  pas  comme  Judex^  mais  comme  témoin  et 
protecteur,  eonseius  et  ohsecundaiar  —  Les  commissaires  im* 
périaux  qui  assistaient  au  concile  eurent  encore  moins  que 
l'empereur  le  rôle  de  présidents.  Dans  les  protocoles  des  ses- 
sions, ils  ne  signèrent  ({n  apres  les  patriarches  un  leurs  repré- 
s^tants,  mais  avant  les  autres  évéques  ^;  à  la  fia  des  actes  ils 
ne  signèrent  pas  du  tout.  Par  contre,  on  volt  que  les  patriar* 
ches  orientaux,  Ignace  de  Gonstantinople  et  les  représentants 
de  ses  collègues,  participent  en  quelque  sorte  à  la,  présidence 


(1)  Hard.  t.  V,  781,  782,  783.  785,  786  sq. 

(2)  Habo.  t.  V,  p.  823,  838,  896,  et  1098. 

(3)  Hard.  t.  V,  p.  898  et  912. 

(4)  Hard.  t.  V.  p.  921-923  et  p.  Ii06. 

(5)  Hard.  t.  V,  p.  939.  A. 

(6)  Hard.  t.  V,  p.  764,  782,  788  sq. 
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exercée  par  les  légats  romains  :  ils  sont  toujours  nommés  avec 
eux,  et  soigneusement  séparés  des  autres  métropolitains  et  évê- 
ques.  Ils  forment  avec  les  envoyés  da  pape  une  sorte  de  direc- 
toire, fixent  avec  eux  Tordre  du  jour  %  règlent  avec  eux  les  ad- 
missions au  synode  ^.  De  même  que  les  légats,  ils  signent  avant 
rempeieur,  et  dans  les  protocoles  comme  dans  les  commissions 
ils  ont  toujouis  le  pas  sur  les  commissaires  impériaux.  Tout  en 
tenant  compte  de  ces  fidts,  il  faut  aussi  reconnaître  que  les  légats 
du  pape  occupent  la  première  place;  ils  sont  toujours  nommés 
les  premiers,  ils  signent  les  premiers,  et  à  la  fin  des  actes  du 
concile  ils  se  servent  de  cette  formule  bien  digne  d'attirer  Tat- 
tention  :  huic  sanctœ  et  universali  synodo  prœsidens,  Ignace 
de  Gonstantinople  et  les  représentants  des  autres  patriarches 
n'ont  aucune  prétention  à  la  présidence,  et  signent  simplement  : 
sandam  hane  et  umveruJem  synodum  suscipiens^  et  omn&us 
qwB  oh  ea  jrjdicata  et  seripta  sunt  eoneordans,  ef  defimem  sub^ 
scripsi.  Ces  paroles  montrent  la  difFérence  qu'il  y  a  entre  eux  et 
les  légats  du  pape,  comme  elles  montrent  aussi  celle  qui  existait 
entre  les  patriarches  et  les  autres  évôques.Ces  derniers  ont  tous, 
de  même  que  l'empereur,  signé  avec  cette  formule  :  sttëcipiens 
synodum  subscripsi,  sans  se  servir  du  mot  definiens,  qui  caracté* 
risait  ordinairement  le  voium  decisivum  ^. 

2.  Dans  toutes  les  sessions  du  7*  concile  oecuménique,  ce  sont 
les  légats  da  pape,rarcliiprétre  Pierre  et  l'abbé  Pierre  qui  parais* 
sent  les  premiers;  après  eux  viennent  rarchevêque  de  Gonstan- 
tinople Tarasius  et  les  représentants  des  autres  sièges  patriar- 
caux, enfin  les  simples  évêques  et  les  commissaires  impériaux  *. 
Les  signatures  des  décrets  du  concile  furent  données  dans  le 
même  ordre,  avec  cette  différence  cependant  que  les  commissaires 
impériaux  ne  signèrent  pas  L'impératrice  Irène  et  son  fils 
assistèrent  comme  présidents  d'honneur  à  la  8*  et  dernière  ses* 
sion  qui  se  tint  à  Gonstantinople  dans  le  palais  Magnaura;  ils  si- 
gnèrent alors  les  décrets  des  sept  premières  sessions,  qui  avaient 
déjà  été  signéb  par  les  évêques  ^.  D'après  une  version  latine  des 


(Ij  Haru.  t.  V,  p.  898  D,  et  p.  912  G. 

j2)HAW>.  t.  V,  p.  764,  E. 

(3)  Hard.  t.  y,  p.  923. 

{4)  lÎAPD.  t.  IV,  p.  28sqq. 

(5J  liARi).  t.  IV,  p.  4  j5  sqq.  et  p.  748. 

(6)  Habd.  t  IV,  p.  483,  m 
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actes  de  ce  synode,  il  n'y  aurait  eu  à  celle  session  que  les  légats 
du  pape,  l'archevêque  de  Constanlinople  et  les  représentants  des 
autres  patriarches  de  rOrient,  à  signer  avec  le  mot  definiens  :  les 
choses  se  seraient  alors  passées  comme  au  8*  concile  œcumé- 
nique ^  D*après  le  texte  grec  des  actes,  les  autres  évéques  au* 
raient  aussi  employé  la  formule  ôpCoac  C'est  pour  nous  un  de- 
voir d'ajouter  que»  quoique  les  légats  du  pape  fussent  les  prési- 
dents du  concile,  la  conduite  des  affaires  fut  proprement  en  Li  e 
les  mainsde  Tarasius,  l'archevêque  de  Constantinople  ^. 

3.  L'empereur  Constantin  Posronat,  accompagné  de  plusieurs 
hauts  fonctionnaires,  assista  en  personne  au  6*  concile  œcumé- 
nique. Les  protocoles  des  séances  le  clésignent  comme  président 
et  nomment  après  lui  ceux  de  sa  suite.  Passant  ensuite  à  l'énumé* 
ration  des  m^nbres  proprement  dits  du  synode,  Us  écrivent  ces 
mots,  qui  mettent  en  relief  la  distinction  établie  entre  le  synode 
et  l'empereur  avec  ses  fouclioiiiiaires  :  cuv£)wQoug75ç  y.al  Trlç 
àyia^  x.al  oixouu.£vtxri;  (Tuvof^ou,  xtX.  En  tête  de  ces  membres  pro- 
prement dits,  ils  placent  les  légats  du  pape,  les  prêtres  Théodore 
et  George  et  le  diacre  Jean  Les  légats  furent  encore  les  premiers 
à  signer  les  actesdu  ccHicile  ;  Tempereur  les  signale  dernier,  après 
tous  les  évéqueSt  .et  il  ne  le  fit  que  pour  donner  plus  de  force  et 
d'autorité  aux  décrets  rendus  par  le  synode  ;  aussi  se  servit-il  de 
cette  formule  :  legimus  et  consensimus  Il  indiquait  par  là 
même  la  différence  qu'il  y  avait  entre  lui  et  le  synode.  11  ne  faut 
cependant  pas  se  dissimuler  que  l'empereur  et  ses  fondés  de 
pouvoir  prirent  plusieurs  fois  part  à  la  conduite  des  affaires  du 
synode  ^. 

4.  Ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut,  le  pape  et  l'empereur 
n'assistèrent  pas  et  ne  se  firent  pas  représenter  au  cinquième 
concile  œcuménique  ;  ce  fiitrarchevêque  de  Constantinople,  Eu- 

tyciiiiis,  qui  y  présida  ^. 

5.  Le  quatrième  concile  œcuménique  a  une  grande  importance 
pour  la  question  qui  nous  occupe.  Le  24  juin  451,  le  pape  Léon 


(1)  Hahd.  t.  IV,  p.  74SBq.  • 

(2)  Hard.  t.  IV,  457  sq. 

(3)  Cf.  la  Dissertation  D.  lît-félé  mr  le  second  concile  de  JSicce.  Freibuiger 
Kirchenlexikon  {Encyclopédie  cccksiast,  de  Fnbourg],  Bd.  VII,  S.  563. 

(4)  Hard.  t.  III,  p.  10^,  1061 ,  1065,  1072. 
(5  Hard.  t.  HI,  p.  1402,  1414,  1435. 

(6)  Hai^d.  t.  III.  p.  1059, 1063,1066, 1070,  ia03,  A.  1307, 1326,  1327. 

(7)  Hard.  t.  liJ,  p.  202. 
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le  Grand  écrivit  à  Temperear  Marcien  qu'il  avait  nommé  pour 
son  légat  à  ce  concile  Paschasinus,  évéque  de  Lilybée  en  Sicile, 
et  que  cet  évoque  devait  présider  le  synode  à  sa  place,  prœdic- 
tum  fratrem  et  coepiscopum  meum  vice  mea  synodo  convenit 
prmndere  K  Dans  la  3*  session  du  concile  de  Ghalcédoine  le 
légat  Paschasinus  fit,  en  son  nom  et  au  nom  des  deux  autres 
légats  que  le  pape  lui  avait  adjoints,  l'évèque  Lucentius  et  le 
prêtre  Boni&ce,  la  déclaration  suivante  :  Nostram  parmtàtem 
huic  sancto  concilia  pro  se  prœsidere  prœcepity  scil.  papa  Léo 
Le  pape  Léon,  écrivant  quelque  temps  après  aux  êvéques  des 
Gaules,  parle  ainsi  de  ses  légats  :  Fratres  met,  qui  vice  mea  orient 
tali  synodo  prœsederunt  ^ .  Plus  tard  le  pape  Vigile  constatait  le 
même  fait  dans  une  lettre  circulaire  adressée  à  toute  l'Eglise  : 
Ctft  sanctœ  recordationis  decessor  nasUr  papa  Léo  per  le^aios 
suas  vieariosquê  prmsedit  ^.  Mais  ce  qui  est  encore  plus  décisif 
c'est  que  le  concile  de  Ghalcédoine  écrivit  lui-même  au  pape 
Léon  dans  une  lettre  synodale  :  «  Par  tes  représentants,  tu  as 
étabii  l'hégémonie  entre  les  membres  du  synode;  tes  légats  ont 
été  pour  eux  comme  la  tête  pour  les  membres  :  *Ov  (c'est-à-dire 
pour  les  evèques  assembles)  cri*  |i,èv  wç  xecpaV^  fX£>.tov  -/îyefjLoveuÊÇ  êv 
Tolc  vh  <^v  Tûc^tv  iin^otMri.  »  Ces  textes,  et  surtout  le  dernier,  ont 
une  si  grande  force  probante  qu'ils  peuveut  résoudre  toutes  les 
objections*  Mais,  d'un  autre  côté,  U  eBt  de  &it  que  les  com- 
missaires impériaux  occupaient  au  concile  de  Ghalcédoine  la 
place  d*homieur,  au  milieu,  devant  la  grille  de  l'autel  ^  ;  ils 
sont  nommés  les  premiers  dans  les  comptes  rendus*,  ce  sont 
eux  qui  fontvulcr,  ils  indiquent  l'ordre  du  jour,  la  clôture  des 
sessions,  et  remplissent  ainsi  tontes  les  fonctions  qui  revien- 
nent de  droit  aux  présidents  des  assemblées  ^.  Dans  la  6"  session 
Fempereur  Idarcien  étant  présent  proposa  les  questions  et  con- 


(1)  Lbonis  Ep.  89,  p.  1062,  t.  I,  ed.  Ballerin.  Pierre  de  Marca  [de  Con^ 
cord.  sacerdotii  et  imp.  lib.  V,  6)  a  démontré  que  le  pape  Léon  parle  ici  d'un 
droit  giu  lui  revieut,  et  non  pas  d'une  demande  adressée  à  l'empereur  pour 
obtenir  la  présidence  du  synode. 

(2)  Habo.  t.  II.  p.  3f0. 

(3)  Leonis  Ep.  103, 1. 1,  p.  1141,  ed.  JkUier. 

(4)  Hard.  t.  III,  p.  5.  * 

(5)  Hard.  t.  II,  p.  66. 

(6)  IIaru  t.  IJ,  p.  54,  274  sqq. 

(7)  Hawi.  t.  II,  p.  67,  70.  9C,  94,  114,  271,  Î07. 
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duiflit  la  discussion  ' .  Dans  les  actes»  Temperenr  et  ses  commis- 
saires apparaissent  anssi  comme  les  présidents,  et  les  légats  du 
pape  comme  les  premiers  parmi  ceux  qui  votent.  Comment  alors 
résoudre  la  contradiction  qui  parait  exister  entre  ces  faits  et 
les  textes  cités  plus  haut?  comment  le  concile  de  Chalcédoine 
pouvait-il  dire  que  le  pape  avait,  en  envoyant  ses  légats,  établi 
l'hégémonie  parmi  les  membres  du  synode?  La  solution  de 
la  difficulté  se  trouve  dans  cette  même  lettre  synodale  écrite 
au  pape  par  les  Pères  de  Chalcédoine;  on  y  lit  en  effet  :  «  Les 
pieux  empereurs  ont  exercé  la  présidence  pour  que  tout  se  passât 
dans  le  meilleur  ordre  :  pactXefç  ttlctoI  xpà;  eùxoGjiiav  èvôpyov  2.  « 
Cette  présidence  déférée  aux  commissaires  impériaux  n'avait  trait 
qu'au  côté  extérieur,  à  la  conduite  matérielle  des  affaires  du 
synode,  elle  n'allait  pas  plus  loin;  le  reste,  en  particulier  la 
solution  des  questions  qui  intéressaient  la  foi,  était  exclusive- 
ment du  ressort  des  évêques,  et  les  commissaires  s'abstenaient 
de  voter  quand  on  les  traitait  ;  ils  firent  voir  eux-mêmes  plu- 
sieurs fois  la  différence  qui,  sous  ce  rapport,  existait  entre  eux 
et  le  concile  ^.  Les  actes  de  Chalcédoine  trahissent  aussi  cette 
différence;  après  avoir  nommé  les  commissaires  impériaux, 
ils  ajoutent  ces  paroles  :  «  Le  saint  synode  se  réunit,  etc.  *  »  Nous 
pouvons  ajouter  que  ni  Tempereur  ni  ses  commissaires  ne  si- 
gnèrent les  actes  du  concile  de  Chalcédoine;  ce  fut  le  légat  du 
pape  qui  signa  toujours  le  premier,  et  plusieurs  fois  en  ajoutant 
à  son  nom,  même  quand  i'empereur  était  présent,  le  titre  de 
synodo  prœsidens 

Nous  arrivons  ainsi  graduellement  à  nous  rendre  compte  des 
rapports  qui  existaient  entre  les  légats  du  pape  et  les  commis- 
saires de  l'empereur  ;  ces  rapports  ne  sauraient  être  mieux  définis 
aussi  que  par  le  mot  de  Constantin  le  Grand  quand  il  disait  :  «  Et 
moi  je  suis  évêque  ;  vous,  vous  êtes  les  évéques  pour  les  afiEaires 
intérieures  de  l'Église,  tûv  aca>  ty.ç  ly.y.'kiGiaç  ;  moi  je  suis  Té- 
véque  choisi  de  Dieu  pour  conduire  les  affaires  extérieures  de 
l'Ëglise,  ^yà»     Tûv  ixto^      Baou  xflcôsampt&voç  ^.  La  conduite 


(1)  Hard.  t.  II,  p.  486  8q. 

(2)  BALf.ER.  1. 1,  p.  1089. 

(3)  Hard.  t.  II,  p.  634. 

(4)  Hard.  t.  II,  p.  53. 

(5)  Hard.  t.  IL  p.  467,  366. 

(6)  E0S8B.  Vïto  CmsL  Ub.  IV,  c.  24 
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bureaucratique  des  a&ires,  pour  râsi  parler,  la  direction  ma- 
térielle» de  même  que  la  place  d'homieur,  étaient  réservées  aux 
conunissaires  impériaux  ;  les  légats  du  pape,  quoique  n'ayant  que 
la  première  place  parmi  les  votants,  étaient  les  vrais  présidents  du 

synode.  Ils  liaient  in  specie  présidents  de  la  rcunion  des  évêques, 
et  quand  les  commissaires  impériaux  étaient  absents,  comme  cela 
eui  lieu  pour  la  3'  session,  ils  étaient  aussi  chargés  de  la  direction 
des  affaires  extérieures  ^ 

6.  L'empereur  Théodose  II  désigna  le  cornes  Gandidien  pour 
le  représenter  au  3*  concile  Œcuménique  tenu  à  Ëphése  en  4B1. 
Dans  une  lettre  adressée  aux  Pères  assemblés,  Tempereur  dé- 
termina lui-même  quelle  devait  être  la  situation  de  Gandidien 
vis-à-vis  du  concile  :  «  J*ai,  dit-il,  envoyé  à  votre  synode  Gan- 
didien, comitem  sacrorum  doniesticorum,  mais  il  ne  prendra 
aucune  part  aux  discussions  dogmatiques  ;  il  n'est  permis  à  per- 
sonne, à  moins  qu'il  ne  soit  inscrit  dans  le  catalogue  des  évo- 
ques» de  s'immiscer  dans  les  discussions  religieuses;  âô^fUTov 
ysp,  'ràv  ^  'VQv  XMToXo'pi  T«»v  vfnarwxm  èicttfxiificov  Tu^XoévovTtt  Tou; 
lxx!X7iG(amxoT(;  <ncé(jL{x.ainv  luipiyyu^i.  »  L*empereur  indique  en- 
suite d'une  manière  positive  quelles  seront  les  fonctions  de 
Gandidien  :  il  devra  éloigner  les  laïques  et  les  moines,  s'ils  se 
rendent  en  trop  grand  nombre  à  Ephèse  ;  il  aura  à  pourvoir  à 
la  sûreté  et  à  la  tranquillité  de  la  ville  ;  il  devra  avoir  soin  que 
les  divergences  d'opinions  qui  pourront  s'élever  entre  les  mem- 
l)res  du  synode  ne  dégénèrent  pas  en  controverses  passion- 
nées, mais  que  chacun  puisse  dire  son  opinion  avec  frandiise 
et  libertéi  «  si  bien  qu^après  des  discussions  tranquilles  ou 
animées  sur  chaque  point,  les  évéques  puissent  formuler  en 
commun  leur  décision,  n  II  devait  encore  empêcher  que  quel- 
qu'un n'abandonnât  le  synode  sans  motif,  ou  bien  qu'on  entamât 
une  discussion  théologique  autre  que  celle  qui  avait  amené  la 
réunion  du  synode,  ou  qu'on  ne  se  mit  à  parler  d'affaires  parti- 
culières tout  à  fait  en  dehors  des  questions 

Le  pape  Gélestin  i*  avait  de  son  côté  nommé  pour  ses  légats 
les  deux  évêques  Ârcadius  et  Projectus,  de  même  que  le  prêtre 
Philippus  ;  il  leur  donna  pour  instructions  de  se  conduire  d'a- 
près les  conseils  de  Cyrille  et  de  maintenir  les  prérogatives  du 


(1)  Hard.  t.  Il,  p.  310,  sq. 

(2)  Haso.  1. 1»  p.  1346  sq< 
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siège  apostolique  Le  pape  avait  déjà  auparavant  nommé  Gy- 
nlle  son  fondé  de  pouvoir  pour  ce  qui  avait  trait  au  nestoria- 
Bisme,  et  dans  sa  lettre  du  10  août  430  ^  il  lui  accordait  toute 
la  puissance  apostolique.  On  sait  que  dda  le  début  Gandidîen  se 
montra  très-partial  en  &Yeur  de  Nestorius  et  de  ses  amis  ;  malgré 
cette  opposition,  Cyrille  tint  la  première  séance  le  24  juin  431,  le 
comte  n'y  assista  pas,  et  son  nom  ne  paraît  pas  non  plus  dans  le 
compte  rendu.  Dans  ce  même  compte  rendu,  en  tête  de  la  liste 
des  évéques  présents  se  trouve  le  nom  de  Cyrille,  avec  cette 
observation  significative,  «  qu'il  avait  tenu  la  place  de  Célestin, 
le  très-saint  archevêque  de  Borne  K  »  Cyrille  eut  aussi  à  diriger  It 
discussion,  et  il  le  fit  soit  peisoimellement,  comme  quand  il  posa 
Fobjet  principal  des  délibérations  soit  par  l'entremise  de  Pierre, 
rnn  de  ses  prêtres,  qu'il  établit  primicerius  notariorum  ^  De 
même,  Cyrille  signa  le  premier  les  actes  de  la  session  et  Ja 
sentence  de  déposition  prononcée  contre  Nestorius*. 

Â.  la  suite  de  cette  déposition,  le  comte  Candidien  se  montra 
radversaîre  déclaré  du  synode  et  le  protecteur  du  parti  d'An- 
tîocha,  qui  tint  un  ccmciliabule  particulier,  sous  la  conduite  de 
Jeand*Ântioolie.  Sans  se  laisser  ébranler,  Cyrille  fixa  au  10  juil- 
let 431  la  2"  session,  cl  il  la  présida  ;  le  compte  rendu  le  désigne 
encore  comme  le  représentant  du  siège  de  Rome  A  cette 
5®  session  assistèrent  les  autres  légats  du  pape  qui  n'avaient 
pu  arriver  pour  la  première,  et  ils  partagèrent  avec  Cyrille  la  pré- 
sidence du  synode;  ce  dernier  continua  à  être  désigné  dans  les 
comptes  rendus  comme  représentant  de  l'évéque  de  Rome 
Gyrilleint  le  premier  à  signer;  après  lui  "vint  le  légat  Arcadius; 
en  troisième  ligne,  Juvénal  de  Jérusalem;  en  quatrième  ligne, 
le  légat  Projectus;  révêque  de  Philippe  Flavien  vient  ensuite, 
et  après  celui-ci  le  troisième  légat,  le  |irèlro  Philippe  Tous 
les  documents  originaux  sont  unanimes  à  dire  que  Cyrille  ne 
^^da  le  concile  que  parce  qu'ily  représentait  le  pape  Célestin. 


(1)  Hard.  1. 1,  p.  1347  et  1473. 

(2)  Hard.  1. 1,  p.  1323. 

(3)  Ha!\d.  t.  I,  p.  1353. 

(4)  Hard.  t.  I,  p.  1422. 

(5)  Habd.  1. 1,  p.  1355,  1419. 

(6)  Hard.  1. 1,  p.  1423. 
(7  Hard.  t.  I,  p.  1466. 
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C'est  ce  que  font  explicitement  entendre  Evagrius  *  ;  le  pape  Vi- 
gile dans  la  profession  de  foi  qu'il  signa  ^,  et  l'évéque  de  Milan 
Mansiiétus  dans  sa  lettie  à  l'empereur  Ck>DSlantln  PogoDat 
Dans  d'autres  documents  on  nomme  sans  distinction  le  pape 
Gélestin  et  Cyrille  présidents  du  3*  concile  oecuménique;  c^est  ce 
que  disent  à  plusieurs  reprises  les  actes  du  4*  concile  œcumé- 
nique de  même  l'empereur  Marcien  ^,  et  au  5*  siècle  les  évé- 
ques  arméniens  dans  leur  lettre  à  l'empereur  Léon 

7.  Quant  au  2*  concile  œcuménique,  on  sait  qu'il  ne  fut  pré- 
sidé ni  par  le  pape  (qui  était  alors  le  pape  Daïnase)  ni  par  ses 
légats;  car,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  ce  concile  ne  fut 
pas  d*abord  regardé  conmie  cecuméniquoi  il  n'était  à  l'origine 
qu'un  simple  concile  général  de  l'Église  d'Orient.  Les  premières 
sessions  du  concile  furent  présidées  par  Mélétius,  archevêque 
d'Antioche,  qui  était  le  premier  de  tous  les  evéques  présents  avant 
l'arrivée  de  l'archevêque  d'Alexandrie.  Après  la  mort  de  Mélé- 
tius,  survenue  presque  au  début  du  concile,  ce  fut  l'archevêque 
de  Constantinople  Grégoire  de  Nazianze,  et,  après  son  abdication^ 
son  successeur  Nectaire,  qui  eut  la  présidence,  quoique  le  pa- 
triarche d'Âlexandrie  fût  arrivé  ;  le  concile  avait  en  effet  décidé 
dans  sa  3*  session  que  l'évéque  de  la  nouvelle  Rome,  c'est-à-dire 
de  Constantinople,  serait  regardé  comme  le  premier  après  l'é- 
véque de  Rome. 

8.  La  solution  de  Ja  question  pour  le  1"  concile  œcuménique 
offre  de  graves  difficultés,  et  nos  adversaires  ont  en  outre  dé- 
ployé toute  la  sagacité  possible  et  fait  de  grandes  recherches 
afin  de  prouver  que,  pour  ce  premier  concile  au  moins,  le 
pape  n'a  pas  eu  la  présidence.  On  a  voulu  démontrer  que  cette 
présidence  avait  été  déférée  à  l'empereur,  qui  avait  ouvert  par 
un  discours  solennel  la  série  des  principales  sessions  et  qui  y 
avait  pris  parL,  assis  à  la  place  d'iionneur.  Cependant  Eusébe, 
témoin  oculaire  du  concile  et  toujours  très-porté  à  relever  ce 
qui  peut  être  un  honneur  pour  Tempereur,  dit  très- explicite- 
ment :  «  Après  cela  (c'est-à-dire  après  le  discours  d'ouverture 


(1)  Hist.  eccl.  I,  4. 

(2)  Hard.  t.  III,  p.  10. 
m  Hard.  t.  III,  p.  i052. 

(4)  Hxno.  t.  I,  p.  meim 

(5)  IIard.  l.  II,  p.  671. 
(ëjHARD.t  11,  p.  742. 
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prononcé  par  l'empereur),  Fempereiir  t'ejda  la  parole  aux  pré- 
sidents du  synode,  içaps^t^ou  TOvTk^^yov  toiç  ttîç  <rjv6d'ou  Tïpoé^poiç 

Ces  paroles  nous  prouvent  <{ae  Constantin  était  simplement, 
comme  le  fat  plus  tard  Tempereiir  Mamen  lors  de  la  6*  ses- 
sion du  concUe  de  CShalcéde^e,  le  président  d'honneur,  et  il 
eut  soin  d'abandonner  aux  présidents  eoclésiaslîques  la  conduite 

des  discussions  théologiques.  Les  autres  sources  auxquelles  nous 
pouvons  puiser  confirment  le  témoignage  d'Eusèbe.  a)  Les  actes 
du  synode  de  Nicée,  au  moins  les  exemplaires  que  nous  en  pos- 
sédons, contiennent  les  signatures  des  évéques,  mais  non  pas 
odle  de  Temperear  ^.  11  est  vsai  que  Tempereur  Basile  le  Macé- 
donien dit  dans  le  8*  condle  œcuménique  que  «  Constantin  le 
Grand  a^ait  signé  à  Nicée  après  tous  les  évèques  *.  »  Si  on  admet 
que  Basile  ait  parlé  d*un  fiiit  qui  a  réellement  eu  lieu,  ce  fait 
montre  très-bien  que  Constantin  ne  se  regarda  pas  comme  le  pré- 
sident proprement  dit  du  concile,  b)  En  outre  l'empereur  n'arriva 
pas  pour  le  commencement  du  synode;  le  synode  dut  cependant 
avoir  ses  présidents  avant  que  l'empereur  ne  fût  présent»  et  c'est 
à  ces  présidents  que  fidt  allusion  la  phrase  d'Euséèe  :  isapeiiSou. .  • 
Totç  irpoé^pocç,  que  l'on  pourrait  traduire  ainsi  :  Il  laissa  le  soin 
de  continuer  à  ceux  qui  avaient  déjà  présidé,  c)  Lorsque  les 
évêques  se  plaignirent  à  lui  les  uns  des  autres,  l'empereur 
fit  brûler  tous  les  écrits  qui  lui  furent  envoyés  à  rette  occasion, 
et  il  déclara  que  ce  n'était  pas  à  lui  à  décider  sur  des  prêtres  ^. 
d)  Nous  rappellerons  enfin  ces  paroles  si  décisives  et  si  profondes 
de  l'empereur  Constantin  :  Je  suis  févèque  du  dehors;  paroles 
qui  définissent  mieux  que  toute  explication  sa  situation  vîs-à-vis 
du  synode  de  Nicée. 

Qiœl  fut  alors  le  président  proprement  dit  du  synode? 
Quelques  historiens  veulent  résoudre  la  question  en  regardant 
comme  le  président  l'évéque  qui  était  assis  le  premier  à  la 
droite  de  l'empereur,  et  qui  salua  ce  dernier  par  un  discours 
lorsque  Constantin  fit  son  entrée  dans  le  synode'.  Mais  ici 
viennent  se  piaeer  deux  observations  :  d*abord  le  mot  grec 


(«  KusEB.  Vita  Comt.  III,  c.  13. 

(2)  Haiid.  t.  I.p.  311.  —  Mansi,  Colleet.ConeU,  t.  II,  p.  692  sqq.  Nous  donne- 
rons plus  de  détails  sur  ce  point  dans  Thistoire  même  du*  concile  de  Nicée.  ' 

3)  H/.RD.  t.  V,  p.  91-923  et  p.  1106. 

4)  SozoM,  Bist.  eccl.  I,  71. 

5)  Eusra.  Vtïa  ConsL  lU,  li. 
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-rcpé^poiç  laisse  voir  qu'il  y  eut  plusieurs  présidents,  et  en 
outre  on  ne  sait  pas  d'une  manière  positive  quel  fut  l'évèquc 
qui  harangua  l'empereur.  D'après  le  titre  du  chapitre  onzième 
du  livre  IIX*  de  la  Vie  de  Constantin  par  Eusèbe,  et  d'après  Sozo- 
môiie  \  ce  seiait  £usèbe  de  Gésarée,  Thistorien  ionoiéiiie,  qui 
wxrait  prononcé  oe  diflcoms  ;  mais  eomn»  il  n'était  évéqiie 
d'aucun  siège  apostolique  m  d'aucun  siège  patriaveal,  il  n'a  cer- 
tainement pas  exercé  les  fonctions  de  président,  n  ne  &udrait  pas 
non  plus  dire,  comme  l'ont  fait  les  centuriatcurs  de  Magdebourg, 
qu'Eusébe  occupait  la  place  du  président  parce  qu'il  se  trouvait 
assis  le  premier  du  côté  droit  ;  c'était  au  milieu,  et  non  pas  sur 
les  côtéS)  que  s'asseyait  le  président  ;  les  patriarches  qui  assis- 
taient an  concile  (nous  nous  servons  de  cette  expression  quoî«^ 
qu'elle  ne  fût  pas  encore  en  usage  à  cette  époque),  ou  bien  leurs 
représentants,  étaient  probablement  assis  au  milieu,  à  côté  de 
r^oipereur  ;  Eusèbe  eonmiençait  simplement  le  rang  des  métro- 
politains assis  à  droite. 

La  question  est  moins  facile  à  résoudre  si  l'on  prétend  que  la 
présidence  a  été  exercée  par  Euslalhius,  archevêque  d'Antioche, 
qui,  au  dire  de  Théodoret  ^,  prononça  le  discours  adressé  à  Tem- 
pereur»  Il  occupait  un  des  principaux  sièges  patriarcaux;  son  suc- 
cesseur Jean,  archevêque  d'Ântioche,  lui  donne,  dans  une  lettre  à 
Produs,  le  Utre  de  «premier  des  Pères  de  Nicée  ;»  la  chronique  de 
Nioépliores*exprime  à  son  sujet  de laméme manière  Onne  peut 
cependant  pas  le  regarder  comme  le  président  unique  du  eoneile 
de  Nicée,  car  ii  faut  tenir  compte  de  l'expression  d'Eusèbe  qui 
est  au  pluriel  (toi;  Tupos^poi;),  et  en  outre  il  ne  faut  pas  oublier  que 
le  patriarche  d'Alexandrie  passait  avant  celui  d'Antioche.  La 
part  que  ce  dernier  patriarche  prit  à  la  conduite  du  concile  est 
du  reste  mise  en  relief  par  lalettre  que  le  synode  écrivit  à  FEgUse 
d'Alexandrie  *  :  «  Votre  évéque,  dit  eette  lettre,  vous  donnera 
sur  les  décrets  du  synode  de  plus  amples  explications,  car  il  a  M 
l'un  des  guides  (xupioç)  et  des  collaborateurs  (xovmsvoç)  pour  tout 
ce  qui  s'est  fait.  Ces  paroles  semblent  donner  raison  à  l'hypothèse 


(1)  Hist.  eeel,  l,  19. 

(3)  TuxBHOKT,  Mimoim  pour  $mir  à  niU.  eccli  U  VI,  p.  272  b,  ed.  Brus. 
1732. 

(4)  Cf.  SocB.  I,  9 


u  kjui^L-u  Google 


émise  par  Schrôckh  *  et  par  d'autres  historiens,  qu'Alexandre 
et  Eustathius  avaient  été  tous  les  deux  présidents,  et  qne 
e^est  d'eux  qu'il  s'agit  quand  Eusèbe  parle  des  wpoe^pot  \  Mais 
même  en  admettant  que  le  mot  ib&^  n'est  pas  employé  comme 
simple  formule  de  poUtesae,  ee  qui  aacaH  fort  possible  (daaa 
ce  cas,  il  désignerait  ncm  pas  le  président,  mais  aimplement 
un  membre  influent  du  synode),  en  faisant  abstracMon  de  cette 
explication,  comment  Schrôckh  pourra-t-il  concilier  avec  son 
hypothèse  ce  texte  de  Géiase  Gysique,  qui  écrivit  au  \*  siècle  une 
histoire  du  concile  de  Nicée  :  «  Osius  fut  le  représentant  de  Té- 
-véqne  de  Rome  et  îl  assista  au  ooncile  de  Nicée  avec  les  deux 
pitees  lonuûas  Yito  [Vthtê)  et  Vinoent  '2  »  L'importanee  de  ee 
témoignage  Va  échappé  à  personne;  aussi  a-^n  ehendté  par  tous 
les  moyens  à  le  rendre  suspect.  Gélase,  a-t-on  dît,  a  écrit  ees 
mots  au  milieu  d*un  passage  assez  long  emprunté  mot  à  mot  à 
rhistoire  d'Eusèbe,  et  il  dispose  sa  citation  comme  s'il  avait  aussi 
pris  ces  ihots  dans  le  même  historien.  Or  ces  mots  ne  sont  pas 
daf^Eusôbe,  ilsn'ontdonc  aucune  valeur  historique.  Mais  il  laut 
cependant  remarquer  que  Gâase  ne  eopie  pas  éd  vtràum  l'our 
'mge  d*Eu8Ôbe;  il  donne  en  dilKrents  endroits  des  détails  qui  ne 
sont  pas  dans  cet  auteur  et  qu'il  a  pu  approadre  de  diverses  noir 
nières.  Ainsi  après  le  passage  qui  concerne  Osius,  il  insère  un 
renseignement  qui  lui  est  propre  sur  l'évêque  de  liyzance.  Un  peu 
plus  loin,  dans  le  même  chapitre,  il  change  en  «  trois  cents  et 
pins  «  le  chiffre  de  deux  cent  cinquante  évêques  donné  par  Eu- 
sèbe» et  cela  sans  indiquer  le  moins.du  monde  pourquoi  il  n'a» 
cepte  pas  dans  toutes  ses  parties  le  texte  qu'il  copie*  On  est  done 
amené  à  croire  que  pour  ee  qui  concenie  Osius  Gélase  a  agi  de  la 
même  manière  ;  il  a  introduit  dans  le  passage  pris  dans  Eusèbe  le 
renseignement  qu'il  avait  ]in!sé  à  une  autre  source,  et  ce  n'est 
nullement  pour  avoir  mal  compris  Eusèbe  qu'il  a  ajouté  ces  mots. 

JBaninius  et  plusieurs  autres  historiens  catholiques  indiquent 
eooune  président  du  concile  de  Nieôe,  Osius,  le  légat  du 
pape;  ils  ont  pour  soutenir  cette  opinion  plusieurs  autorités. 


(1)  ScHBteKH,  jKtreAfti^caeA  (Histoire  de  TEglise).  TU.  V,  S.  335. 

(2)  Il  ne  peut  être  ici  question  des  évôques  de  Jérusalem  et  de  Constan- 
tinoplû,  car  ce  ne  fut  que  plus  tard  qu'ils  forent  élevés  à  la  dignité  de 

patriarches. 

(3)  Gsuksius,  Vohmen  aetonm  Ùmdh  Nk,  II,  V.  Mamsi,  II,  806,  et  Hard.  1. 1, 
p.  375. 
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sans  compter  celle  de  Gélase.  Ainsi  S.  Athanase,  dans  son 
Apologia  de  fuga  *  s'exprime  ainsi  sur  Osius  :  Iloiaç  y^P  ^ 
xaSyi-pldaTo  ;  c'est-à-dire  :  Quel  synode  n'a-t-il  pas  présidé?  Théo- 
doret  parle  tout  à  fait  de  la  même  manière  ^  :  noiaç  yap  oû^ 
mdiou.  Socrate  ' ,  voulant  donner  la  liste  des  principaux  membres 
du  concile  de  Nicée,  Técrit  dans  Tordre  suivant  :  «  Osius,  évêcpie 
de  Gordoue;  Yitus  et  Vincent,  prêtres  de  Rome;  Alexandre, 
évêque  d'Alexandrie  ;  Eustathius,  évêque  d'Antioche  ;  Macaire, 
évéque  de  Jérusalem.  »  On  voit  qu'il  suit  Tordre  de  prééminence; 
il  n'aurait  donc  jamais  placé  le  simple  evéque  espagnol  Osius 
avant  les  grands  patriarches  de  TOrient,  si  Osius  n'avait  été  le 
représentant  du  pape.  On  pourrait  objecter  que  Socrate  nomme 
•aussi,  après  Macaire  évéque  de  Jérusalem,  Arpocration  évéque 
de  Cynopolis  (en  Egypte)  quoique  ce  siège  épiscopal  n'eût  rien 
qui  pût  lui  valoir  une  place  si  élevée.  Mais,  selon  la  très-juste 
remarque  des  Ballerini,  la  pensée  de  Socrate  était  de  donner 
simplement,  et  en  suivant  le  rang,  la  liste  des  patriarches  ou  de 
leurs  représentants;  quant  aux  autres  évêques,  il  s'est  contenté 
d^en  faire  connaître  un  seul  comme  aniesignanus  reliqui^  et  il  a 
pris  le  premier  nom  qui,  dans  sa  liste,  se  trouvait  immédiatement 
après  Tévéque  d'Alexandrie  ^. 

L'examen  des  signatures  du  concile  de  Nicée  nous  conduit 
encore  à  cette  conclusion,  c'est  que  l'évêque  de  Gordoue  a  dû  au 
nom  du  pape  présider  le  concile.  Il  y  a,  il  est  vrai,  diverses 
variantes  dans  ces  signatures,  si  l'on  consulte  plusieurs  manus- 
crits; il  faut  aussi  convenir  que  ces  manuscrits  sonl  souvent 
fautifs  et  trahissent  de  graves  omissions.  Tiîîemont  ^  l'a  déjà 
très-bien  démontré;  mais,  malgré  ces  lacunes,  on  ne  peut  ce- 
pendant pas  nier  la  portée  significative  de  ce  fait  :  c'est  que 
dans  tous  les  exemplaires,  sans  en  excepter  un  seul,  Osius  et 
les  deux  prêtres  romains  signent  les  premiers,  après  eux  seu- 
lement signe  Alexandre  patriarche  d'Alexandrie,  etc.  On  peut 
consulter  à  ce  sujel  les  deux  listes  de  signatures  données  par 


(1)  C.  5.  Athanasii  Op&ra,  ed.  Patav.  1777,  1.  1,  p.  256. 

(2)  Eist,  eccl.  II,  15. 

(3)  I,  li. 

\h)  VA.  de  Aniiq,  Co//ed.  etc.,  dans  Gallahsi,  i>e  v«^<<M  Cofioiitim 

Colkctwnibus,  t.  I,  p.  256* 
(5)  L.  c.  p.  355. 
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Mansl  ^  de  même  les  deux  autres  données  par  Gélase  ;  dans  ces 
deux  dernières,  Osius  signe  explicitement  au  nom  de  l'Église  de 
Borne,  des  Églises  d'Italie,  d*^pagne,  et  des  autres  contrées  de 
rOccident  ;  les  deux  prêtres  romains  ne  paraissent  là  que  pour  lui 
faire  cortège.  Dans  les  deux  listes  de  Mansi,  rien  nHndique  il  est 
vrai  qu'Osius  ait  agi  au  nom  du  pape,  niais  c'est  ce  qiio  Ton  a 
soin  de  dire  au  sujet  des  deux  prêtres  romains.  Ce  fait  n'est  pas 
si  surprenant  qu'il  peut  le  paraître  à  première  vue  ;  ces  prôtres 
romains  n'avaient  par  eux-méxnes  aucun  droit  de  signer;  il  fallait 
donc  pour  eux  dire  au  nom  de  qui  ils  signaient,  tandis  que  cela 
n'était  pas  nécessaire  pour  Osius,  qui  était  évéque  et  avait  dès 
.OIS  ce  droit  par  lui-même. 

Schrôckh  ^  dit  qu'Osius  a  signé  le  premier  à  cause  de  son 
grand  crédit  auprès  de  Fempereur;  mais  ce  raisonnement  est 
très-faible;  les  évêques  n'ont  pas  signé  selon  le  plus  ou  moins 
de  faveur  qu'ils  avaient  auprès  de  Constantin;  si  cet  ordre  avait 
été  suivi,  Ëusèbe  de  Gésarée  aurait  dû  signer  des  premiers.  Il 
est  important  de  savoir  dans  quel  ordre  ont  été  données  les 
signatures  du  concile.  L'étude  des  listes  prouve  que  l'on  a  suivi 
Tordre  par  province;  le  métropolitain  signait  le  premier,  et  après 
lui  saivaicut  ses  sufFragants;  le  métropolitain  d'une  autre  pro- 
vince signait  ensuite,  et  après  lui  venaient  encore  les  signatures 
des  évéques  suf&agants  de  ce  métropolitain,  etc.  Quant  à  Ténu- 
mération  des  provinces  elles-mêmes,  on  n'a  suivi  aucun  plan; 
ainsi  la  province  d'Alexandrie  vient  en  première  ligne,  puis  la  ' 
Thébalde  et  la  Libye,  ensuite  la  Palestine,  la  Phénicie;  après 
celle-ci  seulement  la  province  d'Ântioche.  En  téte  de  chaque 
groupe  de  signalures,  on  écrit  toujours  le  nom  de  la  province 
ecclésiastique  à  laquelle  elles  se  rattachent  ;  mais  cette  indica- 
tion est  omise  pour  la  signature  d'Osius  et  pour  celles  des  deux 
prêtres  romains.  Ils  signent  les  premiers  et  sans  désignation  de 
diocèse.  On  objectera  peut-être  que  le  synode,  se  composant 
surtout  d'évéques  grecs,  avait  voulu  faire  aux  Occidentaux 


(1)  II.  p.  cm  et  697.  Voyez  encore  Manst,  t.  II,  p.  882  et  927.  Ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut  montre  que  Socrate  a  aussi  consulté  une  liste  semblable 
dans  laquelle  Osius  et  les  prêtres  romains  avaient  signé  les  premiers.  Ces 
listes,  surtout  les  grandes,  que  l'on  trouve  le  plus  ordinairement  rédigées 
en  latin  (Mansi,  II,  88?  sq.)  renferment  il  est  vrai  plusieurs  inexactitudes 
Ae  détail,  mais  elles  sont  très-certainement  authentiques  quant  ù  l'ensemble. 
Cf.  Ballbr.  1.  c.  p.  254  sq, 

(2)  SchrOckh,  iEtrcAen^efcA.  Tbl.  Y,  S.  336. 
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la  prévenance  de  les  laisser  signer  les  premiers;  mais  celte  hv- 
pothcse  est  inadmissible,  car  à  la  fin  des  listes  des  signatures 
du  concile  se  trouvent  le  nom  des  représentants  de  deux  provinces 
ecclésiastiques  de  l'Église  latine.  .Puisque  la  Gaule  et  l'Afrique 
étaient  placées  à  la  fin,  on  leur  aurait  bien  certainement  adjoint 
la  province  d'Espagne,  si  Osius  n*a;vait  représenté  à  Nicée  que 
cette  province,  et  s'il  n'avut  pas  eu  une  antre  dignité  qui  lui 
donnai l  une  place  bien  supérieure.  Avec  les  deux  prêtres  ro- 
mains, il  représentait  non  pas  une  Église  particulière,  mais  le 
directorium  du  synode  tout  entier;  aussi  ne  met-on  ancnn  nom 
de  province  au-dessus  de  sa  signature;  nouvelle  preuve  qu'il 
faut  reconnaître  en  lui  et  dans  ses  deux  collègues  les  «piMpot 
dont  parle  Eusébe«  L'analogie  avec  les  autres  conciles  permet 
aussi  de  cooclure  de  la  même  manière  ;  en  particulier  Tanalogie 
avec  le  concile  d^fiphèee,  dms  lequel  Cyrille  d'Alexandrie,  qui 
remplissait  les  foncLions  de  légat  du  pape  comme  Osius  à  Nicée, 
signa  le  premier  avaiit  tous  ses  collègues. 

Il  serait  inutile,  dans  la  question  qui  nous  occupe,  de  parler 
des  conciles  œcuméniques  qui  viennent  après  ces  huit  premiers  ; 
tout  le  monde  est  d'accord  pour  dire  que  ces  conciles  plus  ré- 
cents ont  été  présidés  ou  par  le  pape  ou  par  ses  légats.  Noua 
terminerons  donc  cette  partie  de  notre  introduction  en  remar- 
quant que  si  dans  quelques  conciles  nationaux  l'empereur  ow 
les  rois  parurent  occaper  la  présidence  il  s'est  agi  ou  bien 
d'une  présidence  honoraire,  ou  bien  de  conciles  mixtes  réunis 
pour  les  affaires  de  l'État  et  de  TÉgîise. 

Le  brigandage  d*Épbèse,  qui  eut  lieu  en  449,  dérogea  à  la 
règle  généralement  suivie  pour  la  présidence  du  concile;  il  est 
bon  de  parler  de  ce  synode,  parce  qu'on  a  voulu  en  &ire  an 
début  un  concile  œcuménique.  Nous  avons  déjà  dit  que  la  pré- 
sidence fut  refusée  aux  légats  du  pape,  et  par  ordre  de  l'empe- 
reur Théodose  II,  qui  avait  ete  trompé,  elle  fut  déférée  à  Dîoscure 
d'Alexandrie  ^.  Mais  la  fraude  sensation  que  produisit  cette 
mesure  insolite,  et  les  raisons  que  fournirent  à  Ghalcédoine  les 
légats  du  pape,  pour  déclarer  ce  synode  d'Éphèse  invalide. 


(1)  Ainsi  Charlemagne  au  synode  de  Francfort  en  794  et  le  roi  Génulf 
au  synode  de  Béeanceld  an  ABgleterre  en  799.  Cf.  Habo.  t.  IV,  p.  882  £  et 
p.  9^5  C. 

(2)  Habd.  t.  II,  p.  80. 
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prouvent  parfaitement  que  Ton  peut  appliquer  ici  l'axiome 
ooniui  :  exeeptio  fimua  regulam. 


Les  décrets  des  anciens  conciles  œcuméniques  furent  ap- 
prouvés par  les  empereurs  et  par  les  papes,  ceux  des  conciles 
modernes  ne  Font  été  que  par  les  papes.  Au  sujet  do  Tapproba- 
Uoo,  doimée  par  les  eimpeieursy  nous  avons  les  données  lùsto- 
rlques  qui  suivent  : 

1 .  Constantin  le  Grand  approuva  le  spnbole  de  Nicée  ansaitAt 
après  qu'il  eut  été  formulé  par  le  concile»  el  il  menaça  do  Teiil 
ceux  qui  ne  voudraient  pas  le  souscrire  * .  À  la  ân  du  synode^ 
il  décida  que  tous  les  décrets  portés  par  l'assemblée  seraient 
considérés  comme  lois  de  l'empire;  il  les  déclara  inspirés  de 
Dieu,  et  il  exigea  par  plusieurs  édits  qui  suivirent^  qu'ils  fussent 
très-fidèlement  exécutés  par  tous  ses  sujets  ^. 

2.  Le  2*  concile  CBCuménique  demanda  explicitement  Tappro- 
batîon  de  l'empereur  Théodose  le  Grand  et  celai«<ci  répondit 
au  vœu  de  l'assemblée  par  un  édit  daté  du  30  juillet  381 

3.  L'approbation  impériale  pour  le  3'  concile  œcuménique, 
qui  se  tint  à  É|)hèse,  fut  donnée  avec  des  circonstances  par- 
ticulières. L'empereur  ïhéodose  II  avait  été  d'abord  du  côté 
des  bétérodoxeSf  mais  il  reconnut  peu  à  peu  que  la  partie  or<* 
thodoxe  des  évéques  réunis  à  Ephèse  formait  le  véritaUe  sy<- 
node  ^  Toutefois  il  ne  donna  pas  d'une  manière  générale  son 
approbation  aux  décrets  du  concile,  parce  qu'il  ne  voulait  pas- 
approuver  la  déposition  et  l'exclusiou  prononcées  par  le  concile 
contre  les  évôques  du  parti  d'Antioche  ®.  Plus  tard  cependant, 
lorsque  Cyrille  et  Jean  d'Antioche  se  furent  réconciliés  et  lorsque 
le  parti  d'Antioche  eut  lui-même  reconnu  le  concile  d'Éphèse, 


(1)  RunN,  Eist.  eccL  I,  5.  —  Socrat.  Hist.  eccl.  I,  9. 

(2)  EusEB.  VUa  Comi.  III,  17-19.  Socrat.  I,  9.  Gel-isu  voiumen  aciomm 
ConcUii  Nk.  lib.  II,  c.  36  dans  Habd.  1. 1,  p.  445  sqq.  Mansi,  t.  II,  p.  919« 

(3)  Hard.  t.  I,  p.  807. 

(4)  Cod.  Thcodos.  1.  3,  de  Fide  cath.  t.  VI,  p.  9,  Vûj^  «US»i  lOfi  ûOteS  de 
Valois  dans  son  édition  de  Socraie,  V,  S. 


$6. 
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(5)  Mamw,  t.  V-  p.  ! 

(6)  Marii,  t.  IV,  p» 
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l'empereur  sanctionna  par  un  décret  cette  réconciliation,  menara 
tous  ceux  qui  la  troubleraient,  et  en  exilant  Nestoriiis,  en  ordon- 
nant de  brûler  tous  les  écrits  des  nesto riens,  il  approuva  la  dé* 
cision  principale  rendue  par  le  concile  d'Éphôse  ^ . 

4.  L'empereur  Marcien  approuva  par  quatre  décrets,  rendus 
les  7  février,  13  mars,  6  et  28  juillet  452«  les  décrets  dogmatiques 
et  les  ordonnances  du  quatrième  concile  œcuménique  tenu  à 
Clialcédoine. 

5.  On  sait  les  rapports  qui  existèrent  entre  le  cinquième  con- 
cile œcuménique  et  remnereur  Justinien.  Ce  concile  eut  peu 
de  souci  de  son  indépendance  et  de  sa  liberté  d'action,  il  se  borna 
à  sanctionner  ce  que  Tempereur  avait  déjà  décidé,  et  il  s'inclina  si 
bien  devant  les  décisions  de  ce  souverain,  que  le  pape  Vigile  ne 
voulut  avoir  aucun  rapport  avec  lui.  L*empereur  Justinien  ap- 
prouva par  une  vaine  et  bien  inutile  cérémonie  les  décrets  pro- 
noncés par  le  concile,  et  lors  de  la  7*  session  il  envoya  un  fono- 
tioniiaiic  porter  cette  approbation;  il  se  donna  en  outre  beaucoup 
de  ]jeine  pour  que  le  pape  Vigile  donnât  aussi  son  approbation  à 
ce  concile. 

6.  L'empereur  Constantin  Pogonat  confirma  les  décrets  du 
6*  concile  par  cela  même  qu'il  les  signa  —  vUimo  laeoj  comme 
nous  l'avons  vu  ;  ^  il  les  approuva  une  fois  de  plus  par  un  trôs- 
long  édit  qu'Hardouîn  nous  a  conservé 

7.  Dans  la  dernière  session  du  7*  concile  œcuménique,  Tim- 
pératrice  Irène  signa  avec  son  fils  les  décrets  qui  avaient  été 
portés  dans  les  sessions  précédentes,  et  elle  leur  donna  ainsi 
l'approbation  impériale  On  ne  sait  si  elle  publia  ensuite  un 
décret  particulier  pour  rendre  son  approbation  plus  explicite 

*  et  plus  solennelle. 

S.  L'empereur  Basile  le  Macédonien  signa  avec  ses  ûls  les 
actes  du  8*  concile  œcuménique;  sa  signature  suivit  celles  des 
patriarches  et  précéda  celles  des  autres  évêques  (voyez  plus 
h^ut,  §  v);  il  donna  en  outre,  en  870,  un  édit  particulier  pour 
faire  connaître  son  approbation  des  décrets  de  ce  concile 

On  n'a  pas  des  données  historiques  aussi  explicites  au  sujet 


0)  Mahsi.  t.  V,  p.  255,  413,  920. 
(2)  HxRD.t.  111,1435. 
{'^)  Hmiû.  t.  III,  p.  i44Gct  1633. 
(4}  iiARD.  t.  iV,  p.  483-4ii6. 
(5)  Haui.  t.  V,  p.  935. 
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de  rapprobation  du  pape  pour  km  les  huit  premiers  conciles 

œcuméniques. 

1 .  Lps  signatures  des  légats  du  pape,  Osius,  Vitus  et  Vincent, 
placées  au  bas  des  actes  du  concile  avant  celles  des  autres  éveques, 
est  déjà  une  approbation  du  siège  de  Rome  donnée  aux  décrets 
de  Nicée.  Cinq  documents  qui  datent  du  vi'  siècle  parlent  en 
outre  d'une  approbation  solennelle  des  actes  du  concile  de 
Nioée  donnée  par  le  pape  Sylvestre  et  par  un  synode  romain 
de  S75  évêques.  Il  est  vrai  que  ces  documents  ne  sont  pas  au- 
thentiques, et  c'est  ce  que  nous  montrerons  nous-mêmes  dans 
rhistoire  du  concile  de  Nicée;  mais  nous  pensons  néanmoins 
que  cette  approbation  du  concile  de  Nicée  par  un  acte  particulier 
du  pape  Sylvestre  a  dû  avoir  lieu,  et  qu'il  ne  s'est  pas  contenté  de 
la  signature  de  ses  l^ts  apposée  au  bas  des  actes  du  concile; 
voîd  nos  moti&  pour  penser  ainsi  : 

A.  Le  4*  concile  OBcuménique  regarda  Tapprobation  du  pape 
comme  absolument  nécessaire  pour  assurer  la  valeur  des  décrets 
du  concile.  Or  ce  principe,  si  établi  alors  et  si  universellement 
accepté,  ne  faisait  évidemment  pas  son  apparition  dans  ce  mo- 
ment; il  devait  être  aussi  connu  à  une  époque  antérieure,  et 
cette  époqae  est  celle  du  concile  de  Nicée . 

B.  En  485,  un  synode  composé  de  plus  de  quarante  évêques 
venus  de  diverses  parties  de  l'Italie  fut  unanime  à  opposer  aux 
Grecs  ce  feit,  que  les  trois  cent  dix-huit  évêques  de  Nicée  con- 
firmationem  rerum  atque  auctorUatem  aanctœ  Romanœ  Ecclesiœ 
detulerunt  *. 

r.  Le  pape  Jules  P',  qui  vivait  peu  d'années  après  le  concile  de 
Nicée,  a  aussi  déclaré  que  les  décrets  ecclésiastiques  (les  dé- 
crets des  synodes  ne  devaient  pas  être  publiés  sans  avoir  été 
approuvés  par  l'évêque  de  Borne  et  que  c'était  là  mie  règle  et 
une  Un  de  l'Église  *. 

A.  Denys  le  Petit  a  aussi  pensé  que  les  décisions  du  concile  de 
Nicée  avaient  été  envoyées  à  Rome  pour  y  être  approuvées  '  ; 
peut-être  est-ce  la  persuasion  générale  où  l'on  était  sur  ce  point 
qui  a  contribué  à  faire  rédiger  les  documents  &ux  que  nous 
possédons. 


(1)  Hard.  t.  II,  p.  856. 

(2)  SoGAAT.  'Rist,  eecL  II,  17.. 

(3)  CousTANT,  Epistolœ  PoMif.  Prœf,  p.  Lzxzu  et  Lxxn.  —  Hard.  t,  I, 
p.  311  dans  la  suBcription. 
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S.  Lorsque  le  papé  et  les  évéqnes  occidentaux  éonnurent  les 
décrets  du  concile  de  Gonstantinople  tenu  en  381,  accepté  plus 

tard  comme  2*  concile  œcuménique,  ils  exprimèrent  dans  un 
synode  italien  leur  méconteatement  au  sujet  de  quelques-uns  de 
ces  décrets,  quoiqu'ils  n'eussent  pas  encore  reçu  les  actes  mêmes  du 
concile  *.  Les  actes  étant  arrivés,  le  pape  Damase  donna  peu  après 
son  approbation  à  ce  concile.  Tel  est  le  récit  de  Photius  ^ .  Cette 
approbation  ne  dut  cependant  porter  que  sur  le  symbole  formulé 
à  Gonstantinople,  car  les  canons  déaréiéspar  le  ccmcile  furent  re* 
jetés  par  le  pape  Léon  le  Gnmd>  et  pius  lard,  vers  l'an  600,  d'une 
manière  encore  plus  expHcîte  parle  pape  Grégoire  le  Grand  *.  Ce 
qui  démontre  que  le  symbole  formule  à  GonstanLinople  eut  Tiippro- 
bation  du  Siège  apostolique,  c'est  que  les  légats  du  pape  au 
4*  concile  général  tenu  à  Chalcédoine,  n'élevèrent  pas  la  moindre 
protestation  lorsqu'on  cita  ce  symbole  comme  une  jiutorité,  tandis 
qu'ils  protestèrent  trés-énergîquement  lorsqu'on  en  appela  aux 
canons  de  ce  nténïe  concile  de  Gonslantinople.  C'est  même  parce 
que  le  symbole  avait  été  approuvé  parle  Saint-Siège  que  plus  tard, 
au  vï'  siècle,  les  papes  Vigile,  Pélage  II  et  Grégoire  le  Grand  dé- 
clarèrent formellement  que  le  concile  qui  lavait  formulé  était 
œcuménique,  tout  en  faisant  leurs  réserves  sur  les  canons  qu'il 
avait  portés. 

3.  Le  S**  concile  œcuménique  se  tint  pendant  le  ponliûcat  du 
pape  Gélestin  ;  ses  décisions  furent  signées  par  S.  Cyrille,  les 
évéques  Ârcadius  et  Prqjectus,  et  par  le  prêtre  Philippe,  tous  les 
quatre  légats  du  pape  pour  ce  concile  L'année  suivante,  le  suc» 
oesseurde  Célestin,  le  pape  Sbcte  III,  approuva  d'une  manière 
plus  solennelle  ce  concile  d*Ephèse,  et  il  le  fit  dans  un  assez 
grand  nombre  de  lettres  circulaires  ou  privées,  dont  plusieurs 
sont  parvenues  jusqu'à  nous 

4.  Les  conclusions  du  4*  concile  œcuménique  tenu  à  Chalcé- 
doine furent,  les  canons  exceptés,  signées  par  les  légats  du  pape 
qui  assistaient  au  concile,  et  elles  eurent  ainsi  une  première  appro- 


(1)  Hard.  1. 1,  p.  845. 

(2)  De  Synodis,  Mansi,  t.  III,  p.  595. 

{âS  GiiBaos.  Opp,  t.  II,  lib.  I,  Èpist,  25,  p.  515.  — >  Lborib  i  EpUt  106  (80) 
ad  Anaiol.  c.  2.  Voyex  daas  la  suite  de  cet  ouvrage  Thistoire  du  2*  con- 
cile œcuménique. 

(4)  Hard.  t.  I,  p.  1527. 

(5)  If&Nsi,  t.  V,  p.  374  sq.,  et  Gotncàffr*  Epist,  Pontif,  p.  1231  sq. 
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jtotion  du  Siég»  aposiolicpie;  mais  le  cooGile  ne  "voulut  pas  s'en 
eontonter»  et  eu  terminant  ses  séances  il  envoya  au  pape  tous  les 
actes  du  synode,,  afin  d'avoir  pour  eux  une  approbation  aposto^ 
lîque  plus  solenneUe.  Cette  demande  est  tréB-explicitement  Mie 

dans  la  lettre  qutj  les  Pères  écrivirent  au  pape  en  lui  envoyant  ces 
actes.  On  y  lit  en  effet  :  nâ^rov  upJv  twv  TreTrpayjx&vwv  t/jv  ^uvajjnv 

Pe^bciXTtv  Te  xal  arj/^punSwvt*^  L'empereur  MarcienÛt  comme  le 
concile»  il  pria  le  piçe  d'approuver  les  décrets  portés  à  Gonstan- 
tinople»  approbation  qui^  disait-il,  serait  ensuite  lue  dans  toutes 
les  Eglises  pour  que  chacun  sût  que  le  pape  avait  approuvé  le  sy- 
node ^.  EnliD,  rarclievéque  de  Gonstantinople  Anatole  tint  au  pape 
un  langage  semblable  :  Gestorum,  dit-il,  vis  or/mis  et  confirmatio 
auctoritati  Vestrœ  Beaiitudinis  fuerit  reservata  ^,  Le  pape  Léon 
n'approuva  cependant  du  concile  de  Ghalcédoine  que  les  articles 
qui  concernaient  la  foi,  il  rejeta  explicitement  le  26*  canon  qui, 
sans  tenir  compte  du  6*  canon  de  Nioée,  accordait  à  Févéque  de 
Gonstantinople  des  droits  inadmissibles  Léon  fit  connaître  son 
jugement  dans  plusieurs  lettres  adressées  soit  à  l'empereur  soit 
à  ri  m  p  oratrice  Pulchérie*,  et  il  chargea  son  nonce  à  Gonstan- 
tinople, Julien  évêque  de  Gos,  (rannoncer  à  l'empereur  que  l'or- 
donnance du  Saint-Siège  pour  rapprobation  du  synode  de  Ghal- 
cédoine serait  envoyée  à  tous  les  évèques  de  l'empire 

5.  Après  avoir  surmonté  de  vives  répugnances  et  de  longues 
hésitations,  le  pape  Vigile  finit  par  approuver  les  décrets  du  5* 
condle  cecnménique  ;  nous  avons  deux  documents  qui  consta* 
tent  cette  approbation:  un  décret  envoyé  à  ELitycbès,  évêque  de 
Gonstantinople,  et  le  constituium  du  23  février  554 

6.  Les  décisions  du  S*'  concile  œcuménique  furent  signées  par 
les  légats  du  pape  ;  mais  le  concile  voulut  avoir,  de  même  que  le 
concile  de  Gbalcédoinei  une  approbation  particulière  du  Saint* 
Siège,  et  il  la  démanda  dans  une  lettre  que  le  synode  écrivit  au 
pape.  Dans  cette  lettre,  le  pontife  romain  est  appelé  capuiEcelesiœ, 


(1)  Ep.  89  do  la  collection  des  lettres  de  S.  Léon  dans  réditioa  des  Bal- 

lerini,  t.  I,p.  1099. 

(2)  Ep.  1  tO  dans  le  recueil  des  lettres  de  S.  Léon,  1.  c.  p.  1182  sq. 

(3)  Ép.  132  des  lettres  de  S.  Léon,  1. 1.  p.  263,  sq. 

(4)  Ep,  m  dans  BaUerini,  1. 1,  p.  11^3  sqq. 

(5)  ^.  115,  il6. 

(6)  ^.  117. 

(7)  Hard.  t.  III,  p.  213  sqq.  et  p.  218  sqq. 
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et  son  siège  prima  sedes  Ecclesiœ  œcumenicœ  ^ .  Le  successeur  du 
pape  Agathon,  le  pape  Léon  II,  doima  en  effet  cette  approbation 
dans  des  lettres  adresséesà  Tempereur  et  auxévêquesd'Espagne  ^. 
n  est  vrai  que  Baronius  '  a  voulu  prouver  que  ces  lettres  n'é- 
taient pas  authentiques,  parce  qu'elles  parlent  aussi  de  Tanathème 
prononcé  contre  le  pape  Honorius;  mais  ce  manque  d'authenti- 
cité n*a  pas  été  démontré  par  cet  historien,  et  au  contraire  la 
valeur  historique  de  ces  documents  a  été  solidement  établie 
par  piusieui^  auteurs,  en  particulier  par  Pagi,  £1.  Dupiu,  dom 
Cf  llior  et  Bower  *. 

7.  Le  pape  avait  contribué  à  la  convocation  du  7*  concile  œcu- 
ménique,  qui  fiit  présidé  par  ses  légats  et  enfin  expressément 
approuvé  par  Adrien  I*'  ;  nous  avons  une  lettre  d'Adrien  à  Char* 
lemagne,  dans  laquelle  il  dît  :  Et  ideo  ipsam  suscepimus  syno- 
dum  ^.  Le  pape  n*avait  cependant  pas  voulu  envoyer  immédiate- 
ment son  approbation  pour  le  concile  à  l'empereur  de  Constanti- 
nople  qui  la  lui  avait  demandée,  parce  que  l'empereur  n'accédait 
pas  à  deux  demandes  du  siège  de  Rome  au  sujet  du  ressort  du 
siège  patriarcal  et  de  la  restitution  des  biens  de  l'Église  Plus 
tard,  le  pape  Adrien  fit  connaître  une  fois  de  plus  l'approbation 
qu'il  donnait  au  2*  concile  de  Nicée,  par  cela  même  qu'il  en  filt 
traduire  les  actes  en  latin,  qu'il  lés  envoya  aux  évêques  occiden- 
taux, et  qu'il  les  défendit  contre  les  attaques  des  évêques  franks 
dans  les  livres  carolins  ^. 

8.  Enfin  le  8*  concile  œcuménique  ne  se  contenta  pas  de  l'ap- 
probation qui  résultait  de  la  signature  des  légats  du  pape  au 
bas  de  ses  actes,  il  voulut  avoir  du  Saint-Siège  une  appioba^ 
tion  plus  solennelle  et  plus  explicite  Adrien  II  se  rendit  à  ce 
désir,  et  dans  une  lettre  adressée  à  l'empereur  *  il  approuva  la 
partie  dogmatique  des  décisions  du  synode,  mais  tout  en  marquant 
son  méconieniemenl  au  sujet  de  quelques  décrets  disciplinaires. 


(1)  Hard.  t.  III,  p.  1632  E. 

(2)  H\iiD.  t.  III,  p.  1469  sq.  et  p.  1729  saq. 

(3)  Adann.  683,  n.l3sqq. 

(4)  Ams  Paoi,  Crit.  in  Annal.  Baron,  ad  ann.  683,  n.  7.  Dupin,  Nouvdle 
Bibliûtk.  etc.  t.  V,  p.  515,  éd.  1778.  KËMiGEfLUER,  Histoire  des  autewrs  sacrés. 
BowBii.  Gesch.  d,  ^âpête  (Hid.  dea  Papes).  Bd.  4,  S.  195,  2  108. 

(5)  Hard.  t.  IV,  pf  819.      "         *'  ' 
(6  lÎAnD.  t.  IV,  p.  819. 

(7)  Hard.  t.  IV,  p.  773-820. 

(8)  Haho.  t.  V,  p.  933  sqq.  snrtout  p.  935  A. 

(9)  Habd.  t  V,  p.  938  sqq. 
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Le  pape  fît  plus  tard  traduire  en  latin  les  actes  de  ce  concile  par 
le  savant  abbé  et  bibliothécaire  Anastase,  qui,  dans  la  préface 
placée  au  commencement  de  sa  traduction,  appelle  sans  hésiter 
ce  concile  un  concile  œcuménique  *, 

n  serait  superflu  de  montrer  que  les  papes  ont  donné  leur  ap- 
probation aux  conciles  oecuméniques  qui  ont  suivi  ces  huit  pre- 
miers: car  tout  le  monde  sait  que  rinfluence  des  papes  sur  les 
conciles  a  été  tonjoiirs  en  augmentant  à  partir  du  8'  œcumé- 
nique, tandis  que  celle  de  l'empereur  a  été  au  contraire  toujours 
en  diminuant.  Les  papes  ont  plusieurs  fois  présidé  en  personne 
ces  conciles  plus  récents,  et  alors  ils  ont  pu  donner  oralement 
leur  approbation  ;  c'est  ce  qui  a  eu  lieu  pour  le  9*,  le  10*  et  le  il* 
concile  général  ^;  il  en  a  été  de  même  pour  tous  les  conciles 
(Bcuméniques  qui  ont  suivi,  à  l'exception  du  concile  de  Bâle  et  de 
celui  de  Trente;  mais  celui-ci  obtint  du  pape  une  approbation 
expresse  et  complète  Déjii  dans  le  moyen  âge  plusieurs  cano- 
nistes  distingués  ont  démontré  avec  beaucoup  de  netteté  que 
cette  approbation  jdu  pape  est  nécessaire  pour  la  validité  des  dé- 
creffides  conciles  oecuméniques*.  Nous  verrons  à  notre  tour  la 
raison  d*étre  de  cette  proposition,  car  la  discussion  de  la  célèbre 
question  :  le  pape  est-îi  au-dessus  ou  au-dessous  du  concile 
œcuménique,  nous  amène  logiquement  à  étudier  de  plus  près  les 
rapports  qui  existent  entre  le  pape  et  le  concile  œcuménique. 

SITUATIOIf  DU  PAPE  VlS-A*VIfi  DU  CONCILE  OEGUHJINIQUS. 

Gomme  chacun  sait,  les  conciles  de  Constance  et  de  Bftle  ont 

proclamé  la  supériorité  du  concile  œcuménique  sur  le  St-Siége 
et  les  théologiens  français  ont  inséré  cette  proposition  dans  les 
quatuor  propositiones  cleri  Gallicani  ^,  B  autres  théologiens  ont 


(1)  riAnn.  t.  V,p.  749. 

(2)  Uard.  t.  VI,  p.  II,  p.  1110, p,  1213,  p.  1673. 

(3)  Sess.  25,  in  fine.  Cff.  Hard.  t.  X,  p.  192  el  198. 

(4)  Haro.  t.  IX,  p.  l2i9,  1273,  1274. 

(5)  Hard.  t.  YIII,  p.  252,  m,  1318,  1343. 

(6)  Cf.  sur  ce  point  la  dissertation  d'El.  Dupin,  de  Conàlii  getieralis  supra 
Romanum  pontificem  auctoritate,  dans  son  livre  de  Antigua  Eeelenœ  Dise^^ina  ; 
et  la  dissertation  très-étendue  (diss.  IV,  ad  sec.  x^)  de  Noël  A.le]UND&b 
dans  son  Mistma  ecel,  t,  IX,  p.  206-339,  et  p.  éd.  Veneu  1778. 

T«  I.  4 
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affirmé  le  contraire,  disant  que  le  pape  est  au-dessus  du  concilo 
œcuménique  ;  on  peut  citer  par  exemple  Roncaglia,  qui  dans  un 
savant  travail  a  réfuté  la  dissertation  de  Noël  Alexandre  *  ;  avant 
Koncagliaj  on  avait  déjà  discuté  pour  et  contre  avec  beaucoup  d'é- 
tendue et  beaucoup  d*animatioD.  lies  ultramontains  se  sont  sur- 
tout appuyés  sur  ce  fut,  qu'au  5*  concile  de  Latran  ^  le  pape 
Léon  X  avait  déclaré,  sans  soulever  la  moindre  opposition 
dans  le  synode,  que  l'autorité  du  pape  s'étendait  super  omnia 
concilia    Les  gallicans  ont  répondu  à  cela  :  a)  Le  pape  a,  il  est 
vrai,  fait  lire  dans  le  concile  un  document  qui  renfermait  cette 
phrase,  et  la  phrase  est  passée  sans  soulever  de  protestation  ; 
mais  le  concile  n'a  pas  non  plus  rendu  de  décision  formelle^  il 
n'a  pas  Mt  un  décret  solennel  de  cette  proposition  ;  b)  le  pape  n'a 
prononcé  cétte  phrase  que  argumeniando  et  non  pas  definiendo^ 
pour  s'en  servir  comme  d'une  preuve,  mais  sans  la  donner  comme 
une  thèse  générale;  c)  il  n'esLpas  certain  que  le  5*  concile  de  Latran 
doive  être  regardé  comme  un  concile  œcuménique  *.  iPlusieurs 
ont  cru,  ajoutent  les  gallicans,  que  le  pape  Martin  V  avait  ap- 
prouvé le  décret  du  concile  du  Constance  établissant  la  supé- 
riorité du  concile  œcuménique  sur  le  pape,  et  qu'Ëugéne  IV  avait 
aussi  approuvé  un  décret  semblable  émis  par  le  concile  de 
Bâle   Ce  dernier  argument  a  l'histoire  contre  lui,  car  ces  deux 
papes  n'ont  approuvé  qu'«ne  partie  des  décrets  des  conciles  de 
Bàlc  et  de  Constance  ;  pour  ceux  de  Bâlc,  Eugène  n'a  approuvé 
que  ceux  qui  avaient  trait  à  rcs  trois  points  :  extinction  de  Fhé- 
résie,  [pacification  de  la  chrétienté,  et  réforme  générale  de  l'É- 
glise dans  son  chef  et  dans  ses  membres  ®.  Martin.  Y  n'approuva 
des  décrets  du  concile  de  Constance  que  ceux  qui  avaient  été  faits 
in  materiis  fidei  concUiariter  et  non  aliter,  née  alio  modo  ^.  Or  le 
décret  dont  il  s'agit,  de  la  supériorité  du  concile  général  sur  le 
pape,  n*a  pas  trait  à  la  foi  et  il  a  été  formulé  plutôt  tumultuariier 
que  concUiariter,  On  pourrait  ajouter  que  le  concile  de  Gons- 


(1)  EUe  est  aussi  imprimée  dans  le  t.  K  de  Nobe.  Alexandre,  p.  339-S63. 
Cf.  aussi  p.  470  sq. 

(2)  Sess.  XI. 

(3)  Hard.  1.  c.  t.  IX,  p.  1828. 

(4)  Voyez  El.  Ddpin,  I.  c.  et  Nobl  Albxandrb,  t.  IX,  p.  439. 

(5)  NoKL  Alexandre,  t.  IX,  p.  289  et  p.  tô5  8ff. 

(6)  Hard.  t.  Viii,  p.  1172. 

(7)  Hard.  t.  VIII,  p.  899  E,  p.  902  A.  Cf,  Animadversiones  in  Nat.  Alex, 
t.  JX,  p.  361  sq.  et  p.  464  sq. 
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tance  ii*a  pas  entendu  donner  à  cette  proposition  nne  valeur 
absolue  ;  il  avait  surtout  en  vufe  d'en  finir  avec  la  triste  situation 
oii  se  trouvait  la  chrétienté  à  cause  des  trois  papes  qui  se  dispu- 
taient le  souverain  pouvoir.  Il  était  plus  préoccupé  de  résoudre 
un  cas  tout  àfait  purticulier  que  d'émettre  une  théorie  générale  *. 
Enfin  il  ne  faut  pas  oublier  que,  le  4  spptembre  1439,  le  pape 
Eugène  IV  et  le  synode  de  Florence  rejetèrent  solennellement, 
par  une  déclaration  particulièrei  cette  proposition  ^e  le  concile 
est  au-dessus  du  pape»  proposition  qui  venait  d'être  renouvelée 
dans  la  33*  session  du  concile  de  Bâle  et  qui  avait  été  élevée  &  la 
hauteur  d'un  dogme  *. 

En  se  confinant  obstioéaient  dans  ce  problème  étroit  :  le  pape 
est-il  au-dessus  ou  au-dessous  du  concile  général,  les  gallicans 
et  les  ultramontains  n'ont  pas  compris  qu'ils  restaient  à  la  sur- 
face d'une  question  très-profonde,  celle  de  la  valeur  du  Saint- 
Siège  dans  l'économie  de  l'Église  catholique*  Les  grands  théolo- 
giens ont  eu  un  regard  hîen  autrement  pénétrant»  lorsqu'ils  ont 
exposé  sur  ce  point  la  doctrine  lumineuse  qui  peut  se  résumer 
dans  les  propositions  suivantes. 

Un  concile  œcuménique  représente  l'Église  tout  entière:  il  y 
aura  donc  entre  le  pape  et  le  concile  le  même  rapport  que  celui 
qui  existe  entre  le  pape  et  TËglise.  Or  le  pape  est-il  au-dessus  ou 
au-dessous  deFÉglise?  ni  l'un  ni  Pautre  ;  le  pape  est  dans  TÉglise^ 
il  appartient  nécessairement  à  l'Église,  il  est  sa  tête  et  son  point 
central.  L'Église  est  un  tout  organisé,  et  de  môme  que  dans  un 
corps  la  tète  n'est  ni  au-dessus  ni  au-dessous  du  corps,  mais 
qu'elle  en  fait  partie  et  qu'elle  en  est  la  partie  principale,  de 
même  le  pape,  qui  est  la  tête  de  l'Église,  n'est  ni  au-dessus  ni 
au-dessous  d'elle;  il  n'est  donc  ni  au-dessus  nia$drdessous  duaon* 
eile  général.  L'organisme  humain  n'est  plus  un  véritable  corps, 
soais  un  tronçon  sans  vie,  lorsque  la  tète  a  été  coupée;  de  même 
une  assemblée  d*évéques  n*est  plus  un  coneile  cscumém'que  lors- 
qu'elle  est  séparée  du  pape.  C'est  donc  poser  faussement  la  ques- 
tion que  de  se  demander  si  le  pape  est  au-dessus  ou  au-dessous  du 
concile  général  ^. 

(1)  Cf.  Animadv.  in  Nat.  Alex.  t.  IX,  p.  357  sqq. 

(2)  Hard.  t.  IX,  p.  1004  et  IUynald  ad  ann.  1439,  n.  29.  Cf.  Nat.  Alex. 
t.  IX,  p.  438  b.  p.  4S6  sa.  Bellasmin,  deConeUHs,  lib.  II,  c.  13—19,  dans  l'édi- 
tion (le  SCS  DispitU  publiée  à  IngoUtadt,  U  l,  p.  204  sq. 

(3)  Voyez  RosKovANNY,  de  Primatu,  etc.  p.  143  8q«  Waltbr,  Kirchtnredd 
XDroitcaiiou),g  15$,  liteÂuû  S.  296  ff. 
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Et  maintenant  un  concile  général  à*t*il  le  droit  de  déposer  le 
pape  T  I)*aprés  les  synodes  de  Constance  et  de  Bâle  et  les  principes 
des  gallicans,  le  pape  peut  être  déposé  pour  deux  motife  prind- 
panx  :  \)  ob  motes;  S)  ab  fidem^  c'est^-dire    hœrênm.  yims%n 

réalité  l'hérésie  seule  peut  constituer  un  motif  de  déposition  ^  car 
un  pape  hérétique  a  cessé  de  faire  partie  de  l'Église,  il  ne  peut 
donc  plus  la  gouverner  ;  mais  un  pape  coupable  ob  mores  appar- 
tient toujours  à  l'Église  visible  :  on  doit  le  regarder  comme  le 
chef  coupable  et  déshonoré  d'un  État  constitutionnel,  il  -iaut  le 
mettre  autant  que  possible  dans  l'impossibilité  de  nuire,  mais  il 
ne  fout  pas  le  déposer  S'il  s*ag!t  de  plusieurs  prétendants  au 
siège  pontifical,  et  s*il  n'est  pas  possible  de  distinguer  de  quel 
côté  sont  les  véritables. droits,  Bellarmin  dit  •  que  dans  ce  cas 
ilappai  Lient  au  concile  d'examiner  les  titres  de  ces  prétendants 
et  de  déposer  ceux  qui  ne  pourraient  en  fournir  de  sutiisants. 
C'est  ce  que  fit  aussi  le  concile  de  Constance.  En  procédant  à 
cette  déposition,  le  concile  n'a  cependant  pas  l'autorité  d'un 
concile  œcuménique  ;  il  ne  peut  avoir  cette  autorité  que  q.uand 
le  pape  reconnu  légitime  entre  en  rapport  avec  lui  et  Taccepte 
comme  œcuménique.  Il  est  évident  qu'il  ne  s'agit  ici  que  de  la 
déposition  d'un  prétendant  qui  n'a  que  des  titres  insuffisants,  et 
non  pas  de  celle  d'un  pape  légitimemeiit  élu;  le  concile  de  Cons- 
tance n'aurait  eu  aucun  droit  de  déposer  Jean  XXIII  si  a)  la  vali- 
dité de  l'élection  de  ce  pape  n'avait  été  douteuse,  b)  et  s'il  n'avait 
été  soupçonné  d'hérésie.  Du  reste  il  a  lui-même  abdiqué,  ratifiant 
par  là  la  déposition  qui  avait  été  prononcée  ^. 

On  voit  par  ces  considérations  de  quelle  valeur  est  pour  les  dé- 
crets d'un  concile  l'approbation  du  pape*  Aussi  longtemps  que  le 
pape  r*a  pas  approuvé  les  décrets,  l'assemblée  des  évêques  qui 
les  a  donnés  ne  peut  prétendre  à  rauturiie  due  à  un  concile  œcu- 
ménique, quelque  grand  que  soit  le  nombre  des  évêques  qui  la 
composent,  car  il  ne  saurait  y  avoir  de  concile  œcuménique  sans 
union  avec  le  pape. 


(1)  Cf.  Bkllarmin.  de  Rom.  Ponlif.  lib.  II,  c.  30  E;  de  Cmeiliis,  lib.  II, 

C.  19,  dans  l'édition  d'Ingolstadt,  1. 1,  p.  8-20  et  1219  sq. 

(2)  Gt.  Waltkr,  Kirdienreclii»  —  BjiLLA«MLs.  de  Bts^uL,  t.  11  de  Conciiiis, 
jib.  II,  c.  19. 

(3)  Deduput.  t.  Il,  1.  II.  c.  19. 

(4)  Mansi^  Nota  in  Natal.  Alex.  i.  c*  schoUoa  ii»  p*  280. 
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S  8^ 

INFAILLIBILITÉ  DBS  COKCILEB  CBCUMÉNIQIHS. 

Cette  approbation  du  SainlrSiôge  encore  nécessaire  pour 
assurer  Yinfailiihilité  aux  décisions  du  concile;  d'après  la  doc- 
trine catholique,  cette  prérogative  ne  peut  ctic  revendiquée  que 
pour  les  ilécisions  des  conciles  œcuméniques,  et  seulement  pour 
les  décisions  in  rébus  fidei  et  morum,  non  pas  pour  les  décrets  pu- 
rement disciplinaires,  etc.  Cette  doctrine  de  TÉgliae  catholique 
sur  rin&iilibilité  des  conciles  œcuméniques  en  matière  de  foi  et 
de  morale  vient  de  cette  conviction,  puisée  dans  la  sainte  Écri- 
ture, que  le  Saint-Esprit  habite  dans  TÉglise  de  Dieu  (par  consé- 
quent aussi  dans  l'Eglise  rcume  en  assemblée  régulière),  et  qu'il 
la  garde  de  toute  erreur* .  Nous  savons  que  Jésus-Christ  sera  avec 
les  siens  jusqu'à  la  consommation  des  siècles^;  que  les  portes 
de  ïen&tt  (par  conséquent  les  puissances  de  Terreur)  ne  prévau- 
dront pas  contre  rÉglise  ^.  Les  apôtres  avaient  déjà  cette  persua- 
sion, que  le  Saint-Esprit  assiste  les  conciles  universels,  lorsqu'ils 
arrêtaient  avec  cette  formule  :  Visum  est  Spiritu  sancto  et  nMs 
les  conclusions  du  synode  tenu  à  Jérusalem.  L'Église  ayant  tou- 
jours partagé  cette  persuasion  des  apôtres,  a  aussi  toujours  en- 
seigné que  les  conciles  sont  infaillibles  in  rébus  fidei  et  morum,  et 
elle  a  regardé  comme  hérétiques  et  comme  séparés  de  l'Église 
tous  ceux  qui  ne  croyaient  pas  à  cette  infaillibilité.  Constantin  le 
Grand  appelait  les  décrets  du  synode  de  Nicée  un  commande- 
ment divin,  Oeuev  «vtoXi^v  S.  Àthanase  écrit  de  son  côté  aux  évê- 
ques  d'Afrique  :  «  Ce  que  Dieu  a  décidé  par  le  concile  de  Nicée  dure 
éternellement.  »  S.  Aaibroise  était  tellement  convaincu  de  Tin- 
i'aiilibilité  du  concile  général  qu'il  écrivait  :  Sequor  tractatum 
Ntcœni  concilii,  a  quo  me  nec  mors  nec  gladius  poterit  separare^; 
Le  pape  S.  Léon  le  Grand,  ayant  exposé  sa  doctrine  des  deux  natu- 
res en  Jésus^Christ,  ajoute  que  cette  doctrine  a  déjà  été  corroborée 
par  le  eomensit  irretraetabili  du  concile  de  Ghalcédoine  ^  ;  dans 


(1)  JoAN.  16,  13  ;  19,  26. 

(2)  Matth.  18,  20. 

(3)  Matth.  16, 18. 
(4}  AcL  Ap.  15,  28. 

<5)  ËusEn.  VUa  ComL  111»  20. 
(6)  Ep.  21. 

(7}  Ep,  65,  ad  TheodonL 

.1 

« 
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une  autre  lettre  il  dit  très-explicitement  :  non  posse  inter  cathch- 
Hcos  reputari,  qui  resistunt  Nicœno  vel  Chakedonemi  concilio 
Le  pape  Léon  dit  encore,  dans  cette  dernière  lettre,  que  les  de-  ^ 
crets  de  Chalcédoine  ont  été  formulés  instruente  Spiritu  sancto^ 
et  que  ce  sont  des  décrets  divins  plutôt  que  des  décrets  humains 

Bellarmin  '  et  d'autres  théologiens  dtent  un  grand  nombre 
d'autres  textes  tirés  des  œuvres  des  saints  Pérès»  qui  prouvent 
que  cette  croyance  à  Pinfaillibilité  des  conciles  œcuméniques  a 
toujours  été  celle  de  l'Église,  ainsi  ce  texte  si  décisif  de  S.  Gré- 
goire le  Grand  :  «Je  vénère  les  quatre  premiers  concile:^  œcumé- 
niques comme  les  quatre  Évangiles  ^  «  Bellarmin  *  a  aussi  réfuté, 
de  même  que  Stéph.  Wiest  ^»  toutes  les  objections  que  Ton  peut 
£sûre  contre  Finfaillibilité  des  conciles  oecuméniques. 

n  faut  reconnaître  aux  conciles  qui  ne  sont  pas  oecuméniques' 
la  même  in&illihilité,  lorsque  les  décrets  de  ces  conciles  ont  été 
approuvés  par  le  Saint-Siège  et  acceptés  par  l'Église  entière  ;  la 
seule  différence  formelle  qui  existe  alors  entre  ces  conciles  et  les 
conciles  œcuméniques,  c'est  que  tous  les  évêques  de  la  chrétienté 
n'avaient  pas  été  invités  à  y  prendre  part  ^ . 

S  9. 

APPEL  DU  PAPB  Au  GONCILB  CBGUMAnXODB. 

Cette  question  :  peut-on  en  appeler  de  la  décision  d'un  pape 

à  celle  d'un  concile  général?  a  été  Lien  souvent  agitée  dans 
l'Église.  Le  pape  Gélestin  ?'  avait  déjà  au  v"  siècle  déclaré 
qu'une  pareille  appellation  était  inadmissible  Il  est  vrai  que 
aans  les  premiers  siècles  on  s*est  quelquefois  occupé  dans  les 
conciles  de  questions  qui  avaient  été  déjà  tranchées  par  le  Saint- 
Siège;  maïs,  comme  Pierre  de  Marca  l'a  démontré,  ce  n'était  pas 
là  une  appellation  proprement  dite;  il  îaoX  descendre  jusqu'à 
l'empereur  Frédéric  II  pour  constater  une  appellation  formelle 


(1)  Ep.  78,  ad  Léon.  AugusL 

(2)  HAnn.  t.  lî,  p.  702. 

(3)  Disp.  t.  li,  de  Conc.  lib.  II,  c.  3. 

(4)  Lîb.  I,  c  34. 

(5)  Pellar.  Disput.  t.  II,  de  ConciL  lib.  III,  c.  6-9. 

(6)  Dcmomlratio  religionis  cath.  t.  HI,  p.  542  sq* 

(7)  Bellarjiix.  1.  c.  Ub.  II,  c.  v-x- 

(8)  G.  xYif,  et  xm,  causa  IX,  (i.  3. 
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de  la  décision  d*un  pape  à  celle  d'un  concile  œcuménique  *,  Le 
pape  Martin  Y  et  plus  tard  le  pape  Pie  II  ^,  furent  amenés  à  pro* 
hiber  de  nouveau  ces  appeUations,  parce  qu'elles  revenaient  trop 
souvent  et  surtout  à  cause  des  principes  tout  à  fait  inacceptables 
du  concile  de  Cîonslance  * .  Jules  II  et  Paul  V  renouvelèrent,  au 
XVI*  siècle,  ces  défenses.  En  1717  plusieurs  jansénistes  en  appe- 
lèrent à  un  concile  général  de  la  bulle  Unigenùus  donnée  par  le 
pape  Clément  XI;  mais  par  son  bref  Pastoralis  offidi  le  pape 
menaça  d'excommunication  ceux  qui  s*obstineraient  dans  celte 
appellation  et  qui  ne  signeraient  paslabuUe  Unigenitus;  il  obtint 
par  là  que  l'appellation  lût  abandonnée  et  que  le  parti  des  appe- 
lants se  dispersât.  L'historien  protestant Mosheim écrivit  lui-même 
contre  les  appelants,  et  montra  très-bien  la  contradiction  qu'il  y 
avait  entre  cette  appellation  et  le  principe  catholique  de  l'unité 
de  l'Église  ^  ;  et,  en  effet,  il  faut  bien  avouer  qu'en  appeler  du 
pape  à  un  concile,  autorité  ordinairement  fort  difficile  à  consti- 
tuer et  à  consulter,  c'est  simplement  s'affîrancbir  avec  une  simple 
formalité  de  l'obéissance  due  à  ]'%lise 

S  10. 

NOMBRE  DES  CONCILES  ŒCUMltNIQUBS. 

Bellarmin  compte  dix-huit  conciles  oscuméniques  ^  ;  mais  au 
sujet  du  5*  concile  de  Latran  il  Mi  cette  remarque  :  an  fueritvere 
générale;  ideo  usque  ad  ham  diem  qumtio  superesty  etiam  inter 
eatholicos^.  Quelques  historiens  ont  aussi  élevé  des  doute?  sur  le 
caraclére  œcuménique  du  concile  tenu  à  Vienne  en  1311  ;  il  n'y 
aurait  donc  que  les  seize  conciles  suivants  reconnus  sans  aucune 
réclamation  pour  œcuméniques. 

1 .  Celui  de  Nicée  en  325. 

2.  Le  premier  de  Gonstantinople  en  381. 


(1)  De  Marca.  de  Concord.  mceid.  et  imperii,  lib.  lY,  C.  17, 

(2)  Cf.  la  iiuiie  de  Pie  II  Uatée  du  18  janvier  1459. 

(3)  De  Maaca,  de  Ceneonl.  sacerd*  et  impern,  lib.  IV,  c,  17,  et  Schbockh, 
Ktrchengesrh  (Ilist.  de  l'Egi.)  Bd.  32,  S.  223  und  227. 

(4)  MosHEiN,  de  Gallorum  appel lationibus  ad  concilmm  universœ  Eccîesiœ, 
umialem  Ecclesiœ  spedabilis  toUentibus,  dans  le  premier  volume  de  ses 
Xhstert,  ad  hist.  eecl.  p.  577  sq. 

(5)  Cf.  Walter,  Kirchenr,  a,  a.  G.  |  158,  et  FfiRRARis,  BiblwtkecÊ 
promptn,  etc.  v.  Appellatio. 

(6)  De  Concil.  lib.  I,  c.  6. 

(7)  De  Concil.  lib.  II,  c.  15. 
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3.  Celui  d'Ephèse  en  431. 

4.  Celui  de  Ghalcédoine  en  45J . 

5.  Le  second  de  GonstanUnople  en  553. 

6.  Le  troisième  de  GonstaDtinople  en  680. 

7.  Le  second  de  Nicée  en  787^ 

8.  Le  quatrième  de  Gonstantinople  en  869. 

9.  Le  picmier  de  Latran  en  1123. 

10.  Le  second  de  Latran  en  U39. 

11.  Le  troisième  Latran  en  1179. 

12.  Le  quatrième  Latran  en  1 2 1 5 . 

13.  Le  premier  de  Lyon  en  1245. 

14.  Le  second  de  Lyon  en  1274 . 

15.  Celui  de  Florence  en  1439. 

16.  Celui  de  Trente  de  1545  à  1563. 

On  n  est  pas  d'accord  sur  le  caractère  des  synodes  qui  suivent  : 

1.  De  Sardique  vers  l'année  343-344. 

2.  De  TruUes  ou  de  Quinisexte  en  692.  • 

3.  De  Vienne  en  1311. 

4.  DePiseenl409. 

5.  De  Constance  de  1414-1418. 

6.  De  Bftle  de  1431-1439. 

7.  Du  cinquième  de  Latran  de  1512-1 517. 

Nous  nous  sommes  déjà  demandé  ailleurs  *  si  le  synode  de 
Sardique  peut  prétendre  au  titre  du  concile  oecuménique,  et  nous 
traiterons  encore  cette  question  lorsque  le  moment  en  sera  venu. 
Qu'il  nous  soit  permis  de  résumer  ici  dans  les  cinq  propositions 
suivantes  le  résultat  de  nos  recherches. 

a)  L'histoire  même  du  synode  de  Sardique  ne  fournit  aucune 
raison  pour  le  regarder  comme  oecuménique. 

b)  Aucune  autorité  ecclésiastique  n'a  non  plus  déclaré  Tobcu- 
ménicité  de  ce  synode. 

c)  Nous  ne  soi  urnes  donc  pas  obligés  de  le  regarder  comme 
œcuménique,  mais  il  faut  aussi  ajouter  : 

d)  Qu'il  a  toujours  été  en  grande  estime  dans  l'Église  catho- 
lique. 

e)  Du  reste  il  est  peu  important  de  discuter  sur  son  caractère 
d'œcuménicitécartn  rébus  fidei^  il  n'a  donné  aucun  décret,  et  par 


(1)  Tûbinger  QmrtaUchrift,  1852,  S,  399415. 
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conséquent  il  n'y  a  pas  à  se  demander  s'il  est,  oui  ou  non,  infail* 
lible  pour  la  partie  dogmatique;  quant  aux  décrets  discipli* 
naires,  ila  sont  toujours,  quel  que  soit  le  concile  qui  les  pro* 
mulgue,  sujets  à  être  modifiés  dans  la  suite  des  temps  :  ils  ne  sont 
pas  immuables  comme  les  décrets  dogmatiques  des  conciles  cbcu- 
méniques. 

Le  concile  do  Trulles,  appelé  aussi  concile  de  Qaiiiisexte,  n*est 
regardé  comme  œcuménique  que  par  les  Grecs;  plusieurs  de  ses 
décrets  accusent  déjà  une  opposition  très-accentuée  de  F  Église 
grecque  contre  l'Église  latine,  par  exemple  le  canon  13  dirigé 
contre  le  célibat  observé  en  Occident,  le  canon  '36  établissant 
Fégalifé  de  l'évêque  de  Gonstantinople  et  de  l'évéque  de  Rome, 
et  le  canon  55  qui  défend  déjeuner  le  samedi  *. 

Le  concile  de  Vienne  est  ordinairement  regardé  comme  le 
iTf  concile  œcuménique,  et  Bellarmin  lui  donne  aussi  ce  titre  et 
cette  place  ^.  Un  autre  sentiment  a  été  émis  par  le  P.  Damberger 
dans  son  histoire  synchronîque  du  moyen  âge'.  «Plusieurs 
historiens,  dit-il,  surtout  les  historiens  français,  ne  parlent  de  ce 
concile  que  comme  d'un  des  plusfiuneux,  des  plus  vénérables  et 
des  plus  importants  qui  aient  eu  lieu,  et  le  regardent  comme  le 
15'  œcuménique.  Les  ennemis  de  l'Église  accepteront  volon- 
tiers une  telle  appréciation.  Il  est  vrai  que  le  pape  Clément  V 
avait  voulu  convoquer  un  concile  œcuménique,  et  c'est  d'un 
concile  œcuménique  que  parle  également  la  bulle  de  convoca- 
tion ;  mais  fionilace  Vlll  a  bien  aussi  voulu  convoquer  un  concile 
oBcuménique,  et  néanmoins  qui  donnerait  ce  nom  à  rassemblée 
qu'il  ouvrit  à  Rome,  le  13  octobre  1302?  Il  est  vrai  encore  que, 
les  évêques  de  tous  les  pay»  ayant  été  convoqués,  on  ne  peut  pas 
refuser  à  un  synode  le]  titre  et  la  valeur  d'un  concile  œcuménique 
sous  le  prétexte  que  plusieurs  évêques  ne  se  sont  pas  rendus  à 
l'invitation;  mais  ce  caractère  d'œcuménicité  demande  au  moins 
que  Ton  s'occupe  dans  l'assemblée  des  affaires  générales  de  l'É- 
glise, que  Ton  prenne  des  décisions  et  qu'elles  soient  ensuite 
proposées  à  l'obéissance  des  fidèles.  Or,  dit  Damberger,  rien  de 
tout  cela  n'a  eu  lieu  au  concile  de  Vienne.  Nous  répondrons  à 
cet  auteur  que  l'histoire  montre  la  fausseté  de  cette  dernière 


1)  Cf.  Natal.  Alex.  Sût,  ecel,  sec  vu,  I.  V,  p.  528.  »Bbu.abmin,  1.  c.  ?• 

2)  De  Concil.  lib.  I,  c.  5. 

3)  SynchromsUiehi  Ge$ehkhk  dei  MUUlaUen,  fid.       S.  177  f. 
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assertion  :  le  concile  a  formulé  toute  une  série  de  décrets,  qui 
en  grande  partie  regardent  l'Église  tout  entière  et  non  pas  seu- 
lement une  province,  par  exemple  ceux  (jui  ont  trait  aux  tem- 
pliers; ces  décrets  ont  été  publiés  dm&  toute  TÉglise.  Aussi  le 
5'  concile  de  Latran,  que  nous  admettons  comme  (BCuménique» 
a*t^il  parlé  dans  sa  8*  aession»  du  concile  de  Vienne  comme  d'un 
concile  univeisel  ^ 

On  ne  peut  porter  le  même  jugement  sur  le  concile  de  Pîse 
tenu  en  1409.  Ce  concile  fut  dès  le  début  regardé  comme  sans- 
valeur  et  sans  autorité  par  les  partisans  des  deux  papes  qu'il 
déposa,  c'est-à-dire  par  ceux  de  Grégoire  XII  et  de  Benoît  XIII 
Le  chartreux  Boniface  Ferrier,  frère  de  S.  Vincent  Ferrier  et 
légat  de  Benoît  XIII  à  ce  synode,  ne  lui  refusa  aucune  épithète, 
pas  même  celle  d'assemblée  hérétique  et  diabolique.  Mais  ce  qui 
est  plus  grave,  c'est  que  son  œcuménicité  a  été  aussi  mise  en 
doute  par  ceux  qui  n'avaient  pris  parti  pour  aucun  des  deux 
antipapes  ;  ainsi  par  le  cardinal  de  Bar,  et  un  peu  plus  tard  par 
S.  Antonio,  archevêque  de  Florence  ^.  Nous  pourrions  ajouter  à 
ces  deux  noms  ceux  de  Nicolas  de  Clémonge  et  de  Théodorich 
de  Brie,  tous  les  deux  mécontents  de  ce  qui  se  passait  et  vou- 
lant une  véritable  réforme.  Gerson,  qui  écrivit  à  peu  près  à 
cette  époque  son  livre  :  de  Auferibiiiiate  papcBy  défendit  au  con- 
traire les  propositions  émises  par  le  concile  de  Pise.  Presque 
tous  les  gallicans  ont  cherché  après  lui  à  revendiquer  pour  ce 
concile  le  caractère  d'œcuménicité,  parce  que  le  premier  il  avait 
lait  usage  de  la  doctrine  de  la  supériorité  d'un  concile  général  sur 
le  pape  ^.  Mais  pour  qu'un  concile  soit  œcuménique,  il  faut  qu'il 
soit  reconnu  comme  tel  par  toute  la  chrétienté.  Or,  plus  de  la 
moitié  des  évêques  de  la  chrétienté,  de  même  que  des  nations  en- 
tières, ont  protesté  contre  les  décisions  qu*U  avait  émises  et  n'ont 
pas  voulu  le  reconnaître.  C'est  pour  cette  raison  que  l'autorité  ec- 
clésiastique, de  même  que  les  théologiens  les  plus  recomman- 
dables,  n'ont  jamais  voiûu  le  compter  parmi.les  conciles  œcumé- 


ri)IlARD.t.  IX,  p.  1719. 

(2)  IUynald.  Contin.  Annal.  Baron,  ad  an.  1409,  n.  74. 

hj  Cf.  Bellarmw.  de  ConciL  lib.  1,  c.  8.  —  Mansi,  CoUeet.  ConciU 
t.  XXVI,  p.  1160,  et  Lenfant,  HisU  dm  Concile  de  Pise,  p.  303  ?q. 

(4)  il  suffit  de  citer  Edmond  Ricber,  Bistoria  ConciL  gen.Wh.  II,  c.  2,  g  6. 
BossuET,  Defensio  cleri  gallie.  p.  II,  lib.  IX,  c.  li.  Ko£L  Alëxakdre,  ffiU,  eccU 
sec.  XY  et  XVI,  diss.  II,  t.  IX,  p.  267  sqq. 
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niques '.Il  faut  dire  aussi  que  quelques  uitraaionUiiiis  ont  été 
trop  sévères  pour  ce  concile,  en  enseignant  que  rélection  qu'il  fit 
du  pape  Alexandre  V  était  sans  valeur,  et  que  Grégoire  XII  a  tou- 
jours été  le  pape  Intime  jusqu'à  son  abdication  volontaire  eu 
U15  \ 

tes  gallicans  veulent  aussi  à  tout  prix  &ire  du  concile  de 
Constance  un  concile  œcuménique.  Il  a  été  convoqué  d*une  ma- 
nière légitime,  mais  conformément  à  la  doctrine  que  nous  avons 
exposée  plus  haut,  nous  croyons  qu'il  a  perdu  le  caractère  d*œcu- 
ménicité  dés  qu'il  s*est  séparé  du  Saint-Siège.  Quant  aux  sessions 
qui  se  sont  tenues  après  Télection  du  pape  Martin  Y,  et  avec  son  . 
consentement  et  son  approbation,  c'est-à-dire  les  sessions  41-45, 
on  peut  les  r^rder  comme  celles  d'une  assemblée  légiti- 
mement constituée.  Les  décrets  des  sessions  antérieures  qui  ont 
trait  à  la  foi,  res  fidei,  et  qui  ont  été  formulés  conciliariter,  ont 
aussi  force  de  loi,  car  ils  ont  été  îi|ipi  uuvés  par  le  pape  Martin  V. 
Le  pape  n'a  pas  indiqué  in  specie  quels  sont  ces  décrets,  mais  il 
est  évident  qu'il  entendait  par  là  ceux  qui  condamnaient  les  hé- 
résies de  Hus  et  de  Wideff.  Noël  Alexandre  cherche  à  démontrer 
que  cette  approbation  comprend  aussi  les  décisions  de  la  4*  et  5* 
session,  établissant  la  supériorité  des  conciles  sur  le  pape'. 
Mais  Roncaglia  a  réfuté  son  sentiment  et  défendu  l'opinion  que 
nous  soutciions  aussi  Quant  à  ceux  qui  refusent  tout  caractère 
d*œcuménicité  au  concile  de  Constance  dans  toutes  ses  parties,  il 
suffit,  pour  les  réfuter,  de  leur  rappeler  que  le  pape  Eugène  IV 
écrivait  le  22  juillet  1446  à  ses  légats  en  Allemagne  :  «  Ad  imiia- 
iim^  SS.  PP.  ^  pnedeeessorum  nasiranm^  tieut  ilii  generaHa 
caneiiia  venerari  &msueverun$,  sU  generoHa  eoneilia  Consian^ 
tiense  €t  Basihmse  ab  ejm  initia  usqtte  ad  translatianêm  par  nos 
factam,  absque  taincn  prœjudiclo  j'ia^isy  dignitaùs  et  prœeminen- 
tiœ  S.  Sedis  aposlolicœ.,.  cum  oauii  reverentia  et  devotione  smci" 
pimusy  complectimur  et  veneramur  ^. 

Les  gallicans  modérés  disant  au  sujet  du  concile  de  Baie  qu'il 

(1)  Cf.  Animadvemones  Roncaglia  in  Nat.Ahx.  1.  c.  p.  270saq. 

(2)  C'est  In  sentiment  t'Io  Haynald  dans  sa  Contin.  Anxaliam Baron,  ad  an. 
14U9,  n.  79-81,  et  de  Pierre  Balierini  de  Potestate  ecctesioiUca  summorumPon 
tificum  et  Concil.  gêner,  e.  6.  Bellannin  regarde  au  contraire  le  pape 
Alexandre  Y  comme  le  pape  légitime  elappeUe  le  coQcile  de  Pise  un  Conçue 
générale  nec  approbatum  nec  reprobalum. 

(3)  HisL  eccl,  sec.  xv.  dise.  iV,  p.  2«9,  317. 

RoNGAfiL.  Anmad9.adNiU»  Alex,  BiH,  eeeL  1.  c.  p.  361  et  359. 
(&)  RoKCAOL.  1.  c.  p.  465,— Raykaui*  CowI.  Annal, Baron*  ad  an.  1446,  n.3. 
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a  été  œcuménique  jusqu'à  la  Lranslatiou  du  concile  à  Fenarc,  et 
qu'alors  il  perd  ce  caractère,  car  on  ne  saurait  regarder  comme 
œcuménique  le  conciliabule  qui  s'obsLina  à  rester  à  liàle  et  so 
continua  à  Lausanne  sous  Tanlipape  f  éUx  Y  Edmond  Kicher 
et  les  gallicans  avancés  regardent  au  contraire  comme  œcumé- 
nique le  concile  de  Bâle  tout  entier,  depuis  la  première  sees&on 
jusqu'à  la  dernière.  D'autres  théologiens,  adoptant  un  sentiment 
radicalement  opposé,  refusent  ce  caractère  d*cscuménicité  à  tout 
le  concile  de  iiâle  pour  toutes  ses  sessions.  C'est  le  sentiment 
émis  par  iiellarmin,  Roncaglia  et  îlolstenius  ^.  A  en  croire  Gie- 
seler*,  Bellarmin  aurait,  dans  un  antre  passage  de  ses  ceièbres 
DisputationeSf  donné  le  titre  d'œcuménique  au  concile  de  Bâle. 
L'assertion  n'est  pas  tout  à  fait  conforme  à  la  vérité.  Bellarmin 
dît  que  le  concile  de  Bâie  fut  légitime  dans  son  début,  c'est4-dire 
aussi  longtemps  que  le  légat  du  pape  et  un  grand  nombre  d*ô- 
véques  furent  présents;  mais  que  plus  tard,  lorsqu'il  déposa  le 
pape,  il  n'était  plus  qu'un  conciliabulum  schismaticum,  seditio^ 
smn,  et  nullius  prorsus  auctoritatis .  Ce  fut  sur  le  conseil  de  Bel- 
larmin que  les  actes  du  concile  de  Bâle  n'entrèrent  pas  dans  la 
collection  des  conciles  œcuménique  faite  à  Rome  en  1609. 

Ceux  qui  sont  absolument  opposés  au 'Concile  de  fiàle  et  qui 
lui  refusent  pour  toutes  ses  sessions  le  caractère  d'œcuménicitét 
raisonnent  ainsi  qu'il  suit  : 

a*  n  n*y  a  eu  qu'un  nombre  très^restreint  d*évéque8  (7-8) 
aux  premières  sessions  du  synode,  on  ne  peut  donc  regarder  ces 
sessions  comme  celles  d'un  concile  véritablement  œcuménique. 

b.  Avant  sa  seconde  session,  ce  synode,  qui  accusait  déjà  des 
tendances  dangereuses,  a  été  dissous  par  le  pape  Eugène  IV. 

c.  A  partir  de  cette  seconde  session,  rassemblée  n'a  plus  été, 
d'après  le  témoignage  irrécusable  de  l'bistoire,  qu'un  concilîar 
bule  dominé  par  les  passions  ;  les  membres  qui  le  composaient 
étaient  profondément  irrités  les  uns  contre  les  autres  ;  les  affîdres 
traitées  sans  dignité,  sans  aucun  calme,  au  milieu  d'une  anarchie 
complète;  les  secrétaires  des  évêques  parlaient  et  s'agitaient 
dans  les  sessions;  pour  se  rendre  compte  de  cette  situation,  il 

(1)  NxT.  Alex.  1.  c.  t.  IX,  p.  433  seq. 

(2)  Hist.  ConciL  qemt,  lib.  m.  c.  7. 

(3)  De  ConciL  lib.  I,  c.  Roncaoua.  dans  see  ÂMmoiàomhmfm  m 
Nat.  Alex,  t  r.  T).  461,  et  DF.  Lucas  Holstenius  dans  une  disaertation  parti- 
culière losérée  clans  Mansi,  t.  XXIX,  p.  1222  sg. 

(4)  SSMmgeseh  (Histoire  de  l'ËgUse).  Bd.  II«  4.  S.  52. 
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suffît  de  lire  le  récii  d'^noas  Sylvius  et  des  autres  témoins  ocu- 
laires *. 

d.  Eugène  IV  a,  il  est  vrai,  approuvé,  dans  la  15*  seasioD,  tout 
ce  qui  s*était  fait  dans  les  sessions  précédentes,  mais  cette  appro- 
bation lui  a  été  extorquée  lorsqu'il  était  malade  et  parce  qu'on 
l'avait  menacé,  s'il  ne  consentait  pas  à  la  donner,  de  le  déposer  ; 

il  craignait  aussi,  en  cas  de  reins,  la  défection  des  princes  et  des 
cardinaux  qui  soutenaient  sua  parti  ^, 

e.  Cette  approbation  n'a  aucune  valeur,  même  en  supposant 
que  le  pape  l'ait  donnée  en  pleine  connaissance  de  cause  et  très- 
librement,  car  elle  n'a  été  signée  par  lui  qu'à  la  condition  que  les 
Pères  de  Bâle  rapporteraient  tous  les  décrets  qu'ils  avaient  émis 
contre  l'autorité  du  Saint-Siège  ;  or  c'est  ce  qu'ils  n'ont  jamais 
fait  3. 

/.  En  regardant  les  choses  de  plus  près,  on  voit  que  cette  pré- 
tendue approbation  se  réduit  à  ceci  :  le  pape  permit  au  concile  de 
continuer  ses  séances,  il  déclara  de  nulle  valeur  la  bulle  de  disso- 
lution qu'il  avait  donnée  auparavant  ;  mais  œs  concessions  n'im- 
pliquent pas  une  approbalion  pour  ce  que  le  concile  avait  &it  dans 
les  séances  précédentes,  et  c'est  ce  que  le  pape  eut  soin  de  dé- 
clarer lui-même  *. 

Il  nous  semble  que  c'est  aller  trop  loin  que  de  refuser  le  ca- 
ractère d'œcuménicité  à  tout  le  concile  de  Râle  ;  Thistorien  qui  a 
le  souci  de  Timpartialité  peut  prendre  un  moyen  terme  entre 
cette  opinion  et  celle  des  gallicans  modéré,  et  adopter,  si  nous 
ne  nous  trompons,  les  deux  pr^ositions  qui  suivent  : 

a.  Le  concile  de  Bâle  a  été  un  véritable  concile  depuis  la 
1**  session  jusqu'à  la  25*  inclusivement,  c'est-à-dire  jusqu^à  la 
translation  du  concile  de  Bâle  à  Ferrare. 

b.  Dans  ces  25  sessions  il  ne  faut  accepter  comme  valides  que 
les  décrets  qui  ont  trait  i**  à  l'extinction  de  l'hérésie,  2*  à  la 
pacification  de  la  chrétienté,  B*  à  la  réforme  de  l'Église  dans  son 
chef  et  dans  ses  membres,  et  toujours  à  la  condition  que  ces 
décrets  ne  sont  pas  préjudiables  au  Saint-Siège  et  sont  approuvés 
par  lui.  Notre  autorité  pour  établir  ces  deux  propositions  est 
le  pape  Eugène  IV  lui-même,  qui,  par  unt>  bulle  lue  dans  la 


11)  Cf.  BoNCAOL.  Animadv,  1.  c.  p.  463  a. 

(2)  Cf.  TuRRECRKMATA  dans  Roncaglia,  1.  c.  p.  464  a. 

(3  Hard.  t.  Vlli,  p.  157  B.  C. 

(4)  Cf.  TuKRBGRBMATA  ésou  BoocagUa,  1.  c.  p.  464  b. 
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lô**  session  du  conciie  de  Baie,  approuve  les  décrets  des  sessions 
précédentes  qui  nul  trait  ;ï  ces  trois  points.  On  connaît  aussi  la 
déclaration  très-expiicile  qu'il  a  faite  le  22  juillet  1446,  dans  une 
lettre  écrite  à  ses  légats  en  Allemagne;  «  De  même,  dit-il,  que  mes 
prédécesseurs  ont  vénéré  les  anciens  conciles  (il  8*8git  évidem- 
mentdes  conciles  OBCuméniques),  de  môme  je  vénère  et  lecomuds 
eum  omni  reverentia  et  dèvoHane  les  conciles  généraux  de  Cons- 
tance et  de  Bftie,  et  ce  dernier  abejus  inUio  ttsque  ad  translatif  me  m 
per  7Î0S  factaMy  absque  tamen  prœjudicio  juris,  dignitatis  et 
prœeminentiœ  S.  Sedis  apostolicœ  ac  potestatis  $ibi  et  in  eadem 
canonice  scdentibus  concessœ  ^ ,  »  ' 

On  s'est  servi  d'un  passage  d'une  bulle  publiée  par  le  pape 
Léon    dans  la  11*  session  du  5""  condle  œcuménique  de  Latrao, 
pour  attaquer  la  valeur  du  concUe  de  Bâle  dans  toutes  ses 
sessions  et  dans  tous  ses  décrets.  Voici  ce  passage  :  Cwn  ea  omnia 
past  translationem  ejusdem  Basileensis  cmcilii,,,  a  Basiieensi 
conciliabulo  seu  potius  conventiculo  quœ  prœsertim  post  hu- 
jusmodi  translationem  concilium  amplius  appell  irl  non  jnere- 
batur^  facta  exstiterint  ac  propterea  nullum  robur  habuerint 
Dans  ce  passage,  le  pape  Léon  X  condamne  les  principes  perni- 
cieux proclamés  dans  les  dernières  sessions  du  concile  de  Béde, 
et  que  Ton  voulait  à  ce  moment  mettre  à  exécution  dans  la 
pragmatique  sanction  de  Bourges  en  1438,  et  à  cette  occasion, 
il  parle  du  concile  de  Bâle  d*une  manière  très-défavorable.  Nous 
pourrions  attaquer  la  valeur  de  ce  passage  en  lui  opposant  les 
raisonnements  des  gallicans  que  nous  avons  analysés  plus  haut  ; 
mais,  abstraction  faite  de  ce  point,  nous  remarquerons  :  a) 
Dans  ce  passage  môme,  le  pape  Léon  distingue  entre  le  concile 
de  Bâle,  rassemblée  qui  se  tient  avant  la  translation»  et  le 
conciliabule  qui  commence  après  la  translation,  b)  Il  est  vrai 
qu'il  ne  parle  pas  d'une  manière  &vorable  du  concile  lui- 
même,  et  le  mot  prœserHm  semble  indiquer  un  blâme  ;  mais 
ce  langage  du  pape  s'explique  très-bien,  si  on  réfléchit  qu'il  a 
ici  sui  luut  en  vue  de  réfuter  les  décrets  de  la  supériorité  du 
concile  sur  le  pape,  décrets  qui  avaient  été  portés  avant  la  trans- 
lation et  qui  avaient  été  ensuite  insérés  dans  la  pragmatique 
sanction;  il  pouvait  donc  parler  défavorablement  de  ces  déci- 

(1)  Cf.  RoNCAOLu,  1.  c.  p.  465,  a.  Haynilo,  ad  an.  1446.  n.  3. 

(2)  Hard.  t,  IX,  p,  iS28: 
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sions  du  concile  de  Bàlc,  tout  en  distinguant,  comme  le  pape 
Eugène  IV,  entre  ces  décrets  et  les  autres  travaux  du  concile. 

Il  faut  aussi  comprendre  dans  quel  sens  a  eu  lieu  la  condam- 
nation du  P.  Ulrich  Mayr  de  Kaisersheim  par  le  pape  Clé- 
ment XIY  ;  Mayr  fut  condamné  pour  avoir  soutenu  que  les  25  pre* 
mîères  sessions  du  concile  de  Bâle  avaient  le  caractère  et  la  valeur 
des  sessions  d*un  concile  cscuménique  '  ;  le  sentiment  du  P.  Mayr 
est  bien  dilTci  ent  du  nôtre,  nous  n'acceptons  pas  tous  les  décrets 
des  25  premières  sessions,  nous  n'acceptons  que  ceux  qui  peuvent 
être  admis  avec  les  conditions  énumérées  plus  liant. 

Quelques  théologiens,  en  particulier  des  théologiens  gallicans 
du  xvn*  et  du  xvin*  siècle  ^,  ne  veulent  pas  reconnaître  comme 
œcuménique  le  5*  concile  de  Latran,  sous  le  prétexte  que  les 
membres  qm  le  composaient  étaient  irop  peu  nombreux  ;  mais 
la  vraie  raison  de  leur  hostilité  contre  ce  concile  c*est  qu'il 
a,  en  union  avec  la  couroniic  de  France,  aboli  la  pragmatique 
sanction  de  Bourges,  qui  consacrait  les  libertés  de  l'Église  gal- 
licane, et  conclu  un  autre  concordat.  Ces  attaques  ne  peuvent 
cependant  être  prises  en  considération,  car  la  grande  majorité 
des  théologiens  catholiques  regarde  ce  concile  comme  œcumé* 
nique,  et  la  France  elle-même  l'a  aussi  reconnu  comme  tel 

Voici  donc,  d'après  les  remarques  qui  précèdent,  quel  est  le 
tableau  des  conciles  œcuméniques  : 

1 .  Celui  de  Nicée  en  325. 

2.  Le  premier  de  Constantiuople  en  381* 

3.  Celui  d'Ephèse  en  431. 

4«  Celui  de  Chalcédoine  en  451. 

5.  Le  second  de  Constantiuople  en  553. 

6.  Le  troisième  de  Gonstantinople  en  680. 

7.  Le  second  de  Nicec  en  787. 

8.  Le  quatrième  de  Gonstaiitinople  en  869. 

9.  Le  premier  de  Latran  en  1 1 23. 
10.  Le  second  de  Latran  en  1 139. 

1  i .  Le  troisième  de  Latran  en  1 179. 

12.  Le  quatrième  de  Latiau  en  1215. 

13.  Le  premier  de  Lyon  en  1245. 


(i)\VALGH,  Heuste  Religions'Geschichte  (Nouvelle  Uistoire  delà  religi 
Bd.  y,  s.  245. 
Çl)  Cf.  Du  PIN,  de  Antigua  Ecclesiœ  Disciplina,  p.  344. 
(3)  Cf.  AoNOAOUA,  dans  Noël  Alex,  1.  c  p.  470. 
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14.  Le  second  de  Lyoa  60 1274* 

15.  Celui  devienne  en  131  i. 

16.  Le  concile  de  Constance  depuis  1414  jusqu'en  1418  ;  c'est- 
à-dire  :  a  les  dernières  sessions  présidées  par  Martin  V  (sessions 
41-45  incL);  h  pour  les  sessions  antérieures,  tous  les  décrets 
approuvés  par  le  pape  Martin  V,  c'est-^-dire  ceux  qui  ont  trait  à 
la  foi  et  qui  ont  été  formulés  conciliariter, 

17.  Le  concile  de  Bâle  à  partir  de  Tannée  1431,  c'esié-dire  : 

a  les  25  premières  sessions  jusqu'à  la  translation  du  concile  i 
à  Ferrare  par  Eugène  IV  ;  b  dans  ces  25  sessions  les  décrets  qui 
concernent  rextinction  de  l'hérésie,  la  pacification  de  la  chré- 
tienté et  la  réforme  générale  de  l'Église  dans  son  chef  et  dans 
ses  memhres,  et  qui  en  outre  ne  portent  pas  atteinte  à  l'autorité 
du  Saint-Siège;  en  un  mot,  les  décrets  approuvés  par  le  pape 
Eugène  IV. 

18.  à  On  ne  peut  pas  considérer  comme  formant  on  concile 
œcuménique  particulier  les  assemblées  qui  se  tinrent  à  Ferrare  * 
et  à  Florence  (1438<42);  elles  ne  furent  que  la  continuation  da 

concile  de  Bàle,  qui  le  8  janvier  1438  fut  transféré  par  Eugène  IV 
à  Ferrare,  et  de  là  en  janvier  1439  à  Florence.     "  ■  1 

19.  Le  cinquième  de  Latran,  1512-17. 

20.  Le  concile  de  Trente,1545-63. 

a 

S  11. 
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Dans  quelques  contrées,  par  exemple  en  Afrique,  les  évèques 
avaient  rang  dans  les  conciles  d'après  l'époque  de  leur  ordina- 
tion; ailleurs  on  se  rangeait  d'après  le  siège  »épiscopal  que  Ton 
occupait.  Les  prêtres  et  les  diacres  représentant  au  concile  leur 
évèque  absent  occupaient,  au  moins  dans  les  conciles  tenus  en 
Orient ,  la  place  qui  revenait  à  cet  évèque.  Hais  en  Occident  on 
n'observa  pas  ordinairement  cet  usage.  Dans  les  conciles  espa- 
gnols, les  prêtres  signent  toujours  après  leurs évêques;  le  concile 
d'Arles,  dans  les  signatures  duquel  nous  ne  pouvons  du  reste 
remarquer  aucun  ordre,  décida  que  si  un  évèque  amenait  avec 
lui  plusieurs  clercs  (même  des  minorés),  ces  clercs  devaient 
donner  leurs  signatures  immédiatement  après  celle  de  leur 
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évêque  et  avant  celle  de  Tévêque  qui  suivait.  L'ordre  de  signa- 
ture indique  aussi  évidemment  Tordre  de  préséance.  Le  conciie 
d*Arleslait  encore  exception  à  cette  règle,  car  les  légats  du  pape, 
les  deux  prêtres  Glaudien  et  Titus  S  ne  signèrent  qu*après  quel- 
ques évéques ,  tandis  que  dans  tous  les  autres  conciles,  même 
dans  les  conciles  orientaux,  les  légats  signaient  toujours  avant 
tous  les  autres  évêques  et  les  patriarches,  n'aurai eni-ils  été 
eux-mêmes  que  de  simples  prêtres  ^. 

Àu  XIII"  siècle,  le  pape  Clément  IV  ordonna  que,  pour  distin- 
guer dans  les  synodes  évéques  des  abbés,  ceux-^ne  pourraient 
avoir  que  des  mitres  bordées  d*or,  sans  perles,  sans  pierres  pré- 
deuses  ni  plaques  d*or  pur  ;  les  i^bés  qui  n'étaient  pas  exempts 
ne  devaient  même  avoir  que  des  mitres  blanches,  et  sans  bor- 
dures 

Les  membres  des  conciles  étaient  d'ordinaire  assis  sur  un  |)lan 
circulaire,  au  centre  duquel  était  placé  le  livre  des  saintes  Écri- 
tures ;  on  y  ajoutait  aussi  quelquefois  les  collections  de  droit  canon 
et  des  reliques  des  saints.  Derrière  chaque  évéque  était  assis 
ordinairement  le  prêtre  qui  raccompagnait,;  le  diacre  s'asseyait 
plus  bas  à  côté  ou  bien  devant  Tévêque 

Nous  avons  une  ordonnance  du  4*  concile  de  Tolède,  célébré 
en  633  \  qui  prescrit  ainsi  qu'il  suit  le  cérémonial  à  suivre  pour 
rouverture  des  conciles  espagnols  :  «  Avant  le  coucher  du  soleil 
du  jour  désigné  (18  mai),  tous  ceux  qui  ont  quelque  charge  dans 
l'Église  devront  sortir  ;  on  fèrmera  toutes  les  portes,  à  l'exception 
de  celle  par  laquelle  les  évéques  doivent  entrer,  et  à  cette  porte 
se  trouveront  tous  les  rniiorn.  Les  évéques  viendront  alors 
prendre  leur  place  d'après  le  rang  de  leur  ordination  ;  quand  ils 
seront  placés,  les  prêtres  désignés  et  après  eux  les  diacres  vien- 
dront à  leur  tour  prendre  leur  place.  Les  prêtes  s'assoient  der- 
rière les  évéques,  les  diacres  sont  au  contraire  sur  le  devant,  et 
tous  sont  assis  en  forme  de  cercle.  £nûn  on  introduira  les  laïques 
que  le  concile  a  jugés  par  élection  dignes  de  cette  faveur  ;  les 
notaires  qui  sont  nécessaires  seront  aussi  introduits.  Tous  gar- 


(1)  IIauu.  CoLUcL,  Co/icU.  L.  i,  p.  266, 

(2)  Voyez  plus  haut,  p.  28,  ce  que  nous  lavons  dit  sur  la  présidence  des 

conciles  œcuméniques. 

(3J  Salmox,  Traité  de  l'élude  desconciles,  1726,  p.  860. 

(4)  Sàlmon,  1.  c.  p.  861. 

(5)  Gan.  4. 

T.  I.  5 
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dent  le  silence  ;  lorsque  Tarchidiacre  dit  :  Orate^  tons  devront  se 
coucher  par  terre  ;  après  quelques  instants,  l'un  des  plus  ancieiîs 
évèques  S6  lève  et  récite  à  haute  voix  une  prière,  pendant  laqudle 
tous  les  autres  resleiit  prosternés.  La  prière  récitée,  tous  réposH 
deai  Àmen^  et  Us  se  oralèveot  ioraiM  Fiacre  dit  :  £!rfy«fe«i». 
Un  diacro,  véto  id'uiie  aube  MxDxàuà,  poste  «Ion  lân»  le  aiMen^ 
pendant  que  tons  gardent  lesilenee,  le  Ibm  des  oanafos,  et  H  iit 
les  règles  pour  la  tenue  des  conciles.  Après  cette  lecture,  le  mé- 
tropolitain prononce  un  discours  et  invite  les  assistants  à  faire 
connaître  leurs  rtciamations.  Si  un  prêtre,  un  diacre,  ou  uaa  laïque 
a  quelque  plainte  à  porter,  il  les  lexn  oonaaîtra  à  l'aishidiacre 
dn  métropolitain,  et  celui-oi  les  portera  à  son  toor  à  la  connab- 
saiwe  duconcile.  AuoanévéqiienedQUB*ok>ignerEVHDtles  mires; 
personne  ne  doit  prononcer  la  dissolution  dn  concile  avant  qno 
toutes  les  affaires  ne  soient  tenoinées.  »  Le  synode  seleradnaît 
par  une  solennité  analogue  à  celle  de  l'ouverture  ;  le  métropolitam 
indiquait  alors  répoquc  do  la  Pâqne,  celle  de  la  réunion  du  pro- 
chain synode,  et  enfin  on  désignaities  évêques  qui  devaient  assis- 
ter le  métropolitain  pour  les  solennités  de  Pâque  et  de  Noël  *. 

Avant  le  concile  de  Gonstanœ,  on  avait  voté  par  téte  dans  tous 
les  conciles  ;  mais  à  ce  oondley  pour  oeotraiiser  l'avantage  qnV 
valent  par  leur  grand  nombre  les  prélals  italiens,  im  .  fit  voter 
par  nations  ;  cinq  nati<ms,  l'Italie,  la  Fraaoe,  TAll^agae,  TAii- 
gleterre  etl'Espagne,  eurentdroit  chacune  àune  voix,  et  lesaffaires 
se  réglaient  à  la  majorité  obtenue  dans  ces  cinq  voix.  Le  concilo 
deBâle  introduisit  encore  une  autre  manière  de  voter.  On  divisa, 
sans  distinction  de  nationalité,  tous  cou x  qui  étaient  présents  au 
synode  en  quatre  grandes  commissions,  de  ia  foi,  de  la  pcdx^  de 
h.  réformeei  de$  affaires  générales.  Chaque  oommission  avait  son 
président  à  elle  et  ee  réunissait  trois  fois  par  semaine.  Qoand  une 
commission  avait  rendn  queiqœ  décret,  elle  le  commnniqoait 
aux  trois  autres,  et  s'il  était  approuvé  par  trois  commissions 
au  moins,  il  devenait  décret  synodal  et  était  annoncé  comme 
tel  dans  une  assemblée  générale  f>ar  ie  président  du  concile  ^. 

Dans  les  conciles  qui  suivirent  celui  do  Baie,  on  en  revint  au 
vote  par  tètes,  et  lorsque,  au  commencement  du  concilede  Trente, 
les  légats  du  pape  demandèrent  si  on  voulait  voter  par  nations  ou 


'1)  Hard.  l.  c.  t.  I,  p.  6  sqq.  et  t.  Ill,p.  580. 
%)  Hard.  1.  c.  t.  YlII,  p.  1439  sqq. 
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par  têtes,  ce  fut  C6  dernier  mode  qui  fut  admis  comme  étant  le  plus 
€onfonne  aux  traditions  de  TÉglise.  C'est  dumdnS'ce  que  racon^ 
teaft  Sarpi  S  et  PaUavioiai  K  Sarpt  ajoute  que  planeurs  Pères 
du  ooneile  de  TrenteMiaient  liemaxidé  le  vote  par  nalaoïie»  mais 
celte  «llégttôan  est  râfîitée  "par  Palki^adnî,  qui  prouve  que  per- 
sonne ne  iil  cette  demande  «et  que  cette  question  faite  parles  lé- 
gats n'était  qu'une  simple  mesure  de  prudence 

Le  concile  de  Trente  introduisit  une  pratique  que  nous  ne 
ralBoinKms  pas  dans  TaoiifiiiÉétehséAifinDe.  Dans  les  anciens  codp 
eîlea»  les  discunteisaBr  lâa  déoreta  à  farmuler  avaient  toi  dans 
lesaeaaîQiiB  mêmes;  assaite  aeles  de  ces  coDoUes  rentomeat-iki 
tes  proeès-verbaux  de  plusieurs  disputes  très-animées.  Au  eon- 
cile  de  Trente,  au  contraire,  chaque  matière  fut  soigneusement 
discutée  dans  des  commissions  particulières,  et  quand  tout  était 
prêt,  on  présentait  à  la  session  générale  le  décret  déjà  préparé  et 
fai  n'avait  plus  besoin  que  da  Tapprobation  du  conoile.  Aussi  les 
ades  dit'oaBcik  de  Traita  ne  asnlèisnent-jJsamm  prooè»*veriNil 
de  discussion,  mais  seulement  les  déeiBia,  etc. 

Les  décisions-synodaleséliieBtordiMarement  publiées  an  nom 
même  du  synode  qui  les  avait  portées,  mais  il  est  arrivé  quelque- 
fois que  quand  le  pape  présidait  le  concile  les  décrets  étaient  pu- 
bliés au  nom  du  Saint-Siège  ;  on  avait  soin  toutefois  d'ajouter  cette 
formule  :  sacra  universaii  symdo  approbante  ;  <î'est  oe  qui  eut 
lieu  jKm  le  3%  le  4*  et  le^  d*  «oncile  da  Latran,  en  partie  aussi 
poar  le  aoneile  de  Conatanoe 

.112. 

SIBU04SIAPHIB  UB  L*m8T0IRB  DSS  GOXClLBa. 

Jacques  Merlin,  cbanoine  et  grand  pénitencier  de  l'Église  mé- 
tropolitaine de  Paris,  a  le  premier  fait  imprimer  une  collection 
des  actes  des  i  i  niciles  ;  cette  édition,  naturellement  très-incom- 
plète, parut  à  Paris  en  1523  ^  On  en  £i  à>Gologn6  en  iô30  une 


(1)  II,  29. 

(2)  VI,  4,  n.  9. 

(3)  Cf.  BniscHÂB.  Bmirtheilung  der  Controversm  Sarpis  und  Paiho,  (Âppié* 
ciation  de  la  controverse  entre  Sarpi  et  Pallav.)  Bd.  I,  S.  lôl  f. 

{^)  Cf.  Hard.  Collcct.  Concil,  t.  Vl,     IL  p.  1674;  t.  Yll,  p.  18,  24;  t.  EL, 
p.  1613,  iGI8,  iG77,  etc. 
(5)  1  vol.  in-foiio  en  deux  parties. 
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seconde  édition,  augmentée  de  deux  dociiineiits  :  la  bulle  d'or  de 
GharlesIVet  la  bulle  de  Pie  K,  par  laquelle  il  défend  d'en  appeler 
du  pape  à  un  concile  universel  ;  la  troisième  édition  (in-octavo) 
publiée  à  Paris  en  1536;  n*a  aucnne  addition*  De  même  qae  tou- 
tes les  collections  des  conciles  qui  ont  été  &ites  après  elle,  à  l'ex- 
ception cependant  de  l'édition  romaine  de  1609,  l'édition  de  Mer- 
lin contenait,  avec  les  actes  des  conciles  œcuméniques,  ceux  de 
plusieurs  synodes  provinciaux,  de  même  que  plusieurs  décrétales 
du  Saint-Siège;  elle  renferme  aussi  la  collection  des  décrétales 
pseudo-isidoriennes  imprimées  in  continua,  tandis  que  dans  les 
collections  plus  récentes  elles  sont  distribuées  selon  l'ordre  chro- 
nologique, en  assignant  à  chaque  concile  ou  à  chaque  pape  la 
partie  que  Ton  croyait  devoir  lui  attribuer  *  « 

En  1538  parut  à  Cologne  une  autre  collection  des  actes  des  con- 
ciles plus  riche  que  celle  de  Merlin  ;  elle  était  publiée  par  le 
franciscain  belge  Pierre  Grable,  qui  pour  la  faire  avail  puisé  dans 
plus  de  500  bibliothèques.  La  seconde  édition,  qui  date  de  1551, 
est  en  trois  volumes  in-folio 

Laurent  Surius,  le  célèbre  converti  et  cliartreuxS  publia  à 
Cologne  encore  une  collection  des  actes  des  conciles  ;  elle  est  en 
quatre  volumes  in-folio;  l'éditeur  Dominique  Nicolini  en  fit,  à 
Venise,  en  1585,  avec  le  secours  du  dominicain  Dominique  Bol- 
lanus,  une  nouvelle  édition  en  cinq  volumes  in-folio*. 

Le  chanoine  et  professeur  Sévcrin  Binius,  de  Cologne,  utilisa 
les  travaux  de  ses  devanciers  pour  publier  une  autre  collection 
des  conniles  en  quatre  volumes  in-folio,  1606;  le  texte  des  con- 
ciles était  accompagné  de  notes  critiques  prises,  pour  la  plupart, 
il  est  vrai  dans  Thistoire  de  Baronius.  Les  deux  éditions  qu'on  en 
fit  en  1618  et  1636  sont  bien  supérieures  à  la  première  ;  la  der- 
nière parut  à  Paris  chez  Charles  Morel,  en  9  volumes;  on  s*était 
servi  pourla&ire  delà  collection  romaine  desactesdes  conciles*. 


(1)  On  trouvera  do  plus  longs;  détails  sur  rùdition  de  Merlin  dans  l'ouvraf^o 
do  Salmon.  docteur  et  bibliothécaire  de  la  8orhonne,  Tiditr  de  rtHada  (les 
conciles  et  de  leurs  cullectioits,  etc.  nouvelle  édition.  Paris,  1720,  u.  288  sq.  et 
p.  724.  Dans  ce  dernier  passage  Salmon  indique  les  lacunes  .de  la  coUec- 
tion  de  Merlin. 

(2)  2  vol.  in-lblio. 

(3)  Sur  sa  valeur  et  ses  lacunes  cf.  S.\lmon,  1.  c.  p.  291  «qq.  et  p.  7*8-740. 

(4)  n  était  né  à  Lubeck. 

("))  Salmon,  1.  c.  p.  296  sqq.  et  p.  743-752. 

(C))  Cf.  sur  la  valeur  et  les  lacunes  Ue  l'éditiou  do  Binius,  Salmon  1.  c. 
p.  300  aq.  et  p.  700-761). 
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Cette  collection  romaine  ne  comprenait  que  les  actes  des  con- 
ciles œcuméniques  ^  Elle  fut  faite  de  1608  à  1612,  par  ordre  du. 
pape  Paul  V.  Le  mérite  c!e  ce  travail  est  d'avoir  donné  pour  la 
ptemiére  fois  le  texte  original  grec  de  beaucoup  d'actes  synodaux  ^ 
copié  sur  les  manuscrits  du  Vatican  ou  sur  ceux  de  plusieurs 
autres  bibliothèques  Le  savant  jésuite  Sîrmond  fut  le  principal 
auteur  de  cette  collection;  il  écrivit  la  remarquable  introduction 
qui  se  trouve  en  tête  de  l'ouvrage.  Au  commencement  des  actes  de 
chaque  concile,  on  écrivit  en  latin  une  histoire  abrégée  de  ce 
concile.  Ce  compendium,  qui  n'est  pas  sans  valeur,  a  été  inséré 
dans  plusieurs  autres  collections  plus  modernes,  en  particulier 
dans  celle  de  Ifansl  ' .  Nous  avons  déjà  dit  que,  sur  le  conseil  de 
Bellarmfn,  les  actes  du  synode  de  Bâie  ne  furent  pas  admis  dans 
cette  collection. 

Cette  édition  romaine  a  servi  de  modèle  et  de  base  à  toutes 
celles  qui  ont  suivi;  on  y  a  seulement  ajouté  les  actes  de  conciles 
nationaux  et  provinciaux,  de  même  que  les  édits  et  les  décrets 
les  plus  importants  des  papes,  tout  en  évitant  plusieurs  fautes 
et  quelques  singularités  des  éditeurs  romains  *  ;  dans  ces  édi- 
tions plus  récentes,  le  texte  a  été  souvent  aussi  amélioré  par 
rétude  de  divers  manuscrits,  et  il  s'est  enriclii  de  beaucoup  de 
fragments  et  de  documents  originaux  qui  manquent  dans  l'édition 
romaine. 

La  première  collection  qui  s'est  faite  après  Ja  collection  ro- 
maine est  la  Colleciio  Megia  ^  qui  parut  à  Pàris^  en  1644»  à  l'impri- 
merie xioyale  L'impression  et  toute  la  partie  matérielle  en  sont 
magnifiques,  mais  on  ne  peut  accorder  les  mêmes  éloges  à  la  cri- 
tique qui  a  présidé  à  sa  rédaction,  car  on  n'y  a  môme  pas  évité  lés 
fautes  de  reditiou  romaine  qui  avaient  été  déjà  signalées  par  le 
père  Sirmond.  MalL^ré  le  grand  nombre  de  ses  volumes,  l'édition 
royale  est  d'un  quart  moins  étendue  que  celle  du  jésuite  Philippe 
Labbe  {Labbeus)  de  Bourges  ;  Labbe  mourut  en  1667,  lorsqu*il 
travaillait  aux  neuvième  et  dixième  volumes  de  sa  collection;  mais 
le  P.  Gabriel  Gossart,  aussi  de  la  compagnie  de  Jésus,  continua 


m  4  vol.  in-foUo. 

(2)  Salmon,  l.  c.  p.  soi  et  p.  752  aqg. 

(3)  On  ne  la  trouve  pas  dans  ceûe  djîardoiiia. 

(4)  Salmon,!.  c.  p.  302. 
(5  37  vol.  in-folio. 

(6)  SAUfON,  1.  c.  p.  305  et  p.  769  sq. 
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son  ouvrage,  qui  parut  à  Paris  en  1674  * .  Etienne  Baluze  voulut 
donner  à  celle  édition  nn  supplément  qui  devait  comprendre 
quatre  volumes  iorlblio,  mais  dont  le  premier  seul  a  vu  le  jour  '\ 
Presque  tous  les  savants  français  s'en  tienaent  à  cette  éditioa  de 
Labb&,  en  y  joîgniint  le  sapgiéxsmA  de  Baluoe. 

Utilisant  tous-  oea  tra^ranx,  et  coasnltant  de  plus  im  trd9- 
grand  nombre  de  nmmcvitft,  le  P.  JeanHardouin,  jésuite,  donna 
sous  ce  titre  une  nouvelle  collection  des  conciles  :  ConcUiortun 
collectio  regia  rnaxima  ad  P.  Labbei  et  P,  Gabrielis  Cossarti..., 
labores,  haud  modieaaccessione  facta,  etc.  ^  Hardouin  avait  été,  eu 
1685,  chargé  de  ce  travail  par  le  clergé  français,  mais  à  la  condi- 
tion qu'il  le  soumettait  à  Vrtaœe,  docteur  et  professeur  en  Soi>- 
Ibonne^  et  à  le  JAemi,  ETOcaian  parlement.  Hardouin  ne  se  soumit 
que  pendant  peu  de  temps  à  cette  condition,  et  gagna  la  proteetkm 
de  Louis  XIV,  qui  accepta  la  dédicace  de  l'ouvrage  et  permîl;  qu'il 
fût  imprimé  à  l'imprimerie  royale.  Ces  diverses  circonstances 
donnèrent  à  l'ouvrage  une  sorte  de  caractère  oflBciel,  qui  ne  con- 
tribua pas  peu  à  le  rendre  suspect  aux  jansénistes  et  anx  galli- 
cans les  plus  avancés.  Dans  sa  dédicace  à  Louis  XIV,  Hardouin  se 
montrait  du  reste  trésK^ud  partisan  de  k  bulle  Uni^itus  ;  la 
bulle  elle-mé»e  se  trouve  éam  le  demier  irolunie,  et  dans  ee 
même  Tolume  Ylnêesp  rmm  indique  assea  elaiTement  les^  8enti«> 
ments  de  l'auteur  au  sujet  des  principes  gallicans.  Il  a  soin  d'in- 
diquer partout  (  V.  par  ex.  l'article  Coneiîwmm  auctorUas) 
les  décisions  des  papes  ou  des  conciles  qui  sont  opposées  aux 
principes  et;  awx  maximes  des  théologiens  gallicans.  Louis  XIV 
mourut  au  moment  où  s'achevait  l'impression  de  l'ouTiage,  et 
comme  le  duc  d*Oiléans,  qui  arrivajalors  au  pouvoir,  favorisait 
les  jan8éSB8te»et  se montraitbostile  à  la  bulle  Unigenùus,  on  en 
profita  pour  se  plamdre  au  parlenient  delà  publication  de  l'on- 
inrage  Ai  P.  Hardfouîn.  Le  parlement  chargea  EL  Dupîn,  Charles 
Vitafise,  Denys  Léger  et  Philippe  AnquetiJ  és  fedre  un  rapport  sur 
cette  affaire  à  la  suite  duquel  l'ediLion  fuL  prohibée  comme  étant 
en  opposition  avec  les  principes  de  TÉtat  et  ceux  de  l'Église  gal- 


(1)  17  vol.  in-folio.  Cf.  Salmon.  1.  c.  p.  306  sqq.  et  p.  772  et  784, 

(2)  Paris  1683  (une  auue  cdit.  en  1707),  sous  ce  titre  î  NwaeoUwHia  Cami- 
Uorum,  Supplementum  Coneilimm  Labbei,  Cf.  Salhoh,  1.  c.  p.  3i2  sqq.  et 

p.  78'i  sqq. 

(3)  Pans,  1715.  12  vol.  in-folio  formant  11  parties,  car  la  6*  partie  com- 
prend deux  volumes  iii-iulio. 
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Ucane  (1716).  —  On  détruisit  tous  les  exemplaires  que  Ton  put 
saisir,  mais  heureusement  que  quelques-uns  étaient  déjà  à  Té- 
tranger.  Plus  tard  le  parlemenl  fut  oblige  de  faire  droit  aux  ré- 
clamatiûnâ  qui  s'ôlevécent  de  div^s  côtés,  pour  perxaettre  la 
pébHdÉUm  de  Touviage*  Il  Tautorisi^,  mais  à  la  condition  que  les 
jésoîlOB  y  joindraient  un  voluiae  de  ledifioetions  (  le  parlement 
ûomptaik  atiénuer  pur  ce  mbjm  lee  thèses  ultramontaines  d*Har-- 
doudn).  Ce  volume  ^  parut  en  efiEet,  en  1722,  imprimé  aux  frais  de 
la  bibliothèque  royale  ;  il  porte  ce  titre  :  Additi  on,  ordonnée  par 
arrêt  du  parlement,  pour  être  jointe  à  la  Collectioii  des  co)i- 
dks,  etc.  L'année  suivante,  les  jésuites  obtinrent  que  la  publica* 
lion  de  l'édition  d'Hardouin  fût  dégagée  de  toute  entrave,  et  en 
peitienlier  de  TobUgation  d*y  joindre  ee  Tokuoae  additionnel*  et  ils 
gagc^rait  si  Inen  leur  pxoeèe  que  ee  volume  fut  même  prohibé  ; 
les  janstoistes  Tont  depuis  réédité  à  Utrecht  en  1730  et  1751, 
sous  ee  titre  :  Avis  descûmcurs  nmnmés  le  parlement  de  l^an^ 
pour  examiner,  etc.  * 

Depuis  qu^on  a  pu  publier  librement  réditiou  d'Hardouin, 
ràle  est  dsTeime  le  manuel  des  savants»  pour  les  catholiques 
eûoinie  pour  les  protestants.  C'est  celle  que  Benoit  XIV  cite 
to^leors  dsns  son  onviage  dêSi^m^dùdmeeimtu  Elle  se  compose 
d*ïine  riebe  eolleetioa  des  actes  des  conciles  et  d'autres  docu- 
ments  imporlanU,  et  s'étend  jusqu'en  1714,  allant  ainsi  Leau- 
coup  plus  loin  que  la  célèbre  édition  de  Mansi.  Elle  se  recom- 
mande encore  par  son  impression  fort  belle  et  très-correcte,  et 
surtout  par  les  cinq  tables  très-complôtes  qui  la  terminent.  Ces 
tables  comprennent  :  un  tablesn  diroeologique  de  tous  les 
pÊigoB;  2f  on  tableau  de  tous  les  conciles;  3*  un  Ind€»  epiMc^pa- 
rmm  €$  ôHatum  pd  totmlm  intêrfumm$  :  4*  un  Index  geogru^ 
phtcus  episeopaiuum  ^  ;  et  5*  enfin  un  Index  rerum  et  verborum 
memorabilium,  qui  est  très-complet.  A  c^use  de  ces  avantages, 
nous  avons  très-souvent  utilisé  et  cité  dans  notre  Histmre  des  con- 
'cUes  la  collection  d'Hardouin,  quoique  celle  de  Mansi  soit  plus 
complète.  Sabouon  a  analysé  jusque  dans  les  détails  la  collection 
d'Hardouin  et  il  en  a  indiqué  les  lacunes  ^;  comme  docteur  de 


(1)  In-folio;  il  mX  écrit  en  latin  et  en  français. 

f5)  Sur  toute  cotte  histoire  de  l'édition  de  lîardouin,  cf.  Bower  Ges- 
4:hidU€  der  Pdpslc  (Ilisloirc  des  Pap(»s),  traduction  allemande  de  Rumbacb, 
Bd.  IV,  S.  68,  la  Dissertalioujucliuwiairc  sur  le$  Collections  des  conciles 

(3)  Cf.  Salmon,  1..C.  p.  S17  8^. 

(4)  Salmon,  1.  c.  p.  3t5-33i  et  p.  780-831. 
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Sorbonne,  Salmon  n'était  pas  porté  à  juger  favorablement  la 
collection  d'Hardouin,  à  laquelle  il  devait  être  tenté  de  préférer 
celle  de  Labbe  et  Cossart;  il  a  cependant  reconnu  les  améliora- 
tions et  additions  qui  recommandaient  l'œuvre  d'Hardouin. 

Les  collections  qui  suivent  ont  été  faites  après  Touvrage  de 
Salmon;  la  première  est  celle  de  Nicolas  Goleti,  qui  a  paru  à 
Venise  sous  ce  titre  :  Saero$ancta  eancUia  ad  regiam  editianêm 
esracto  *.Mansi  (Dominique),  qui  devint  archevêque  de  Lnoques,6a 
ville  natale,  donna  un  supplément  au  travail  de  Coleti  Quelques 
années  après,  Mansi  entreprit  à  son  tour  une  nouvelle  collection 
des  actes  des  conciles,  qui,  disait-ii,  serait  plus  complète  que 
toutes  celles  qui  avaient  paru.  Il  tint  parole',  et  à  partir  de  1759 
trenteetun  volumes  in-folio  de  cette  édition  parurent  à  Florence, 
sous  ce  titre  :  Sacrarum  eancUiorum  nawz  et  ampHssma  collectio^ 
in  gua  prœfer  ea  qiiœ  PhiL  Labbeus  ei  Gabr.  Cossartus  S.  /.  ei 
navissime  Nicolaus  Caieti  in  lueem  edidere,  ea  omnia  insuper 
suis  in  loeis  opHme  dhposita  exhibentwr^  quœ  Jo»  Dam.  Mtmsi 
Lucensis ^  congregationis  Matris  Dei^  evutgavit.  Editio  novis- 
sima,  ah  eodem  Paire  Mansi,  potissimum  favorem  etiam  et  opem 
prœstante  Em.  Çardinali  Dominico  Passioneo^S.  Sedisapostolicœ 
bibliothecario,  aliisgue  item  eruditissimis  viris  manus  otm/to- 
trices  fereniibus,  eurata^  novorum  eondlionm  novarumque  dù» 
cumentorumque  additionibus  loeupletata^  ad  mes.  eodiees  Vad' 
eanos,  Lueenses  aliosque  recensita  et  perfecta.  Aeeedunt  eHam 
noiœ  et  dissertationes  quamplurimœ;  quœ  in  cœieris  edittonibus 
desidcrantur.  Cette  édition  ne  fut  malheureusement  pas  Unie, 
et  le  31'  volume  n'arrive  qu'au  xv"  siècle.  Elle  n'a,  par  suite, 
aucun  Index  y  et  son  impression,  quoique  faite  avec  des  caractères 
plus  forts  et  plus  modernes  que  ceux  de  l'édition  d'Hardouin, 
est  cependant  bien  inférieure  à  celle-ci  pour  la  correction.  L'or- 
donnance des  matières  dans  les  derniers  volumes  est  parfois 
peu  méthodique  et  contraire  4  la  chronologie. 

A  côté  de  ces  collections  générales,  il  en  existe  d*autres  qui  ne 
contiennent  que  les  actes  des  conciles  tenus  dans  tel  ou  tel  pays. 
Tels  sont  : 

I.  Concilia  Germaniœ,  de  Sgiiannat  et  Harztteim,  11  vol.  in- 
folio  (Cologne,  1749-1790)  ;  Binterim,  Pragmatische  Geschichte 


i\)  23  Toi.  in-folio  et  2  \ol.d'ApparaUu,  1728-1734. 
6  vol.  In-folio,  i748-17&2« 
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der  dentschen  National  Provincial  und  vorzûglichsten  Diocesan- 
concilient  ;Mayence,  1835-1848).  7  vol.  in-8%  qui  vont  jusqu'à 
la  fin  du  XV*  siècle.  On  peut  encore  consulter  pour  l'histoire  des 
conciles  allemands  :  a.  Lûnig,  Entwurf  der  in  Deutschiand  von 
Anfang  des  Christenikums  gehaUenen  General  Promnzùd  und 
Partikuiiarcaneilien^^  dans  son  SpmUgkm  de»  deutechenSetehs- 
arehivs  P.  i,  p.  82$;  —  b,  Pfaff,  Delineaiio  collecHmis  navœ 
fkConciliorum  Germaniœ,  réimprimé  dans  Fabbicius,  Biblioth. 
Grœca,  ed.  Uarless.  t.  XII,  p.  310  sqq.;  —  c.  Jos.  And.  Schmid, 
Diss.  de  Mstoria  conciliorum  Mogimtinensium  ^  Helmst.  1713  ; 
—  d.  De  conciliis  Moguntinis^  dans  Touvrage  de  George  Christ. 
Joaimis  intitulé  :  Seripiar,  Mogunt.  vol.  III,  p.  281  sqq.  — 
Cf.  Walgh  ,  Bist,  der  Kirehenvers,  S.  53,  et  Salhon,  L  c.  ^, 
p.  382  sqq. 

II.  Concilia  antiqua  GaUiœ,  du  P.  Sihmond  (Paris,  1629}, 
3  vol.  in-folio  et  1  vol.  in-folio  de  Supplément  ajouté  par  son 
cousin  DE  La  Lande,  1666.  —  Concilia  nomssima  Galliœ  a  tem- 
pore  concilii  Tridentirii  celebrata,  ed.  Ludov.  Odespun  de  la 
Heghinière,  prêtre  de  Tours  (Paris,  1646  )|  1  vol.  in-folio  ^  — 
Peu  de  temps  avant  la  Révolution,  les  bénédictins  de  la  congré- 
gation de  Saint-Maur  entreprirent  une  collection  complète  dés 
conciles  de  France;  mais  il  n'en  parut  qu'un  volmne  in-folio 
(Paris,  1789  ),  sous  ce  titre  :  Conciliorum  Galliœ  tam  editorum 
quant  ineditorum  Collectio^  temporutn  ordine  digesta  ab  anno 
Christi  177  ad  an.  1563,  cum  epistolis  pontificiim,  prindpwn 
eanstitutûmikts  et  aliis  ecelesiaeHeœ  rei  Gaiiicanœ  monu- 
mentis.  Opéra  et  étudia  monaeharum  emgregatimi»  5.  Jlfoirt, 
t.  I,  ab  anno  177  ad  oim.  591.  Paris,  sumptibus  Pétri  Didot. 
in-folio. 

III.  Garcias  Loaisa  a  publié  le  premier  une  collection  des  con- 
ciles espagnols,  à  Madrid,  1593.  1  vol.  in-folio.  —  Celle  du  car- 


(1)  Histoire  praymaiique  des  conciles  nationaux,  ^>/oi?wtCïou.r  et  surtout  diO" 
euams  de  VAllemagne* 

(?)  Esrpiisse  des  conciles  généraux,  provinciaux  et  particuliers  tenus  en  Aile' 
magne  depuis  le  commencement  du  christianisme. 

(3)  Spicilége  des  archives  de  F  empire  d'Allemagne, 

(4)  Éiitoire  des  ConcUesde  rEtjiise» 

(5)  Cf.  sur  ces  coUections  françaises,  Salmon,  I.  c.  p.  335  sqq.,  cIBower, 
Geschichte  der  Pâpste  (Histoire  des  Papes),  a.  a.  0.  S,  76  ff.  Il  v<\v\c  aussi 
des  collections  qui  ne  renferment  que  les  synodes  de  certaines  pro- 
finces  ecclésiastiques  de  France,  par  exemple  de  celle  de  Tours,  de  nar' 
bonne,  etc. 


Diyiliz 


dînai  JosBPs  Sabn?  B^AcruiRAe  est  bien  plus  eomplète  :  CaUeeti» 

îna^iinaconciliorumomniiim  Hispaniœ  efnowi  orôis(Rome,  i69â), 
4  vol.  in-folio  ^.  —  La  rt  i  ente  est  CoUectio  canonum  Ecclesiœ 
Hi&panœ  ex probatissiniis  et  pei^etustis  codicibm  nunc  primum  in 
iueèm  édita  a  publtca  MeOritemi  kMi&theea  {per  Franc  Ant. 
Gonzalez,  piéi,  Mair.  iM.jufmfMimn,)  Matrkij  ex  typê^^re^kia 
rtffia,  1808.  In*folio. 

IV.  L'Angletenre  et  l'Irknde  ouh  demx  colleelicHis.  La  plus  «nr* 
demie  est  celle  d*HENRi  Speelmann  :  Concilia^  deereta,  k§€$ , 
constitutiones  in  re  Ecciesiarum  orùis  Brilannici.  London,  t.  I, 
1639;  t.  Il,  1664.  Le  IIP  Yolume,  qui  avait  été  annoncé,  n'a  pas 
paru*. —  Vient  ensuite  celle  de  David  Wilkins,  qui  est  meilleure 
et  plus  complète  :  Concilia  Magnœ  Britanmœ  et  màernÛBf  ed. 
Dav.  Wilkins  (Lond.  1734),  ea  4  vol.  in-folio. 

Y.  Sacns  cêncUia  Eedesim  Minnm^^atMêeetin  rtfft»  Vnga- 
nb;  Meueil  dû  an  P.  flurf»™  Peikbsv  (Vienne  1742),  eu  2  vol* 
in^olio. 

yi.  Il  n'existe  pas  de  collectiou  générale  des  conciles  italieBS. 
Mais  les  conciles  de  certaines  périodes  ou  de  certaines  provinces 
ont  été  réunis  à  part.  Il  existe,  par  exemple,  une  collection  des 
ayzLodes  tenus  à  Milan  sous  S.  Cbarles  Borbomée  (dans  ses  GËu- 
wes  compiètes\  et  mi  Synodicon  BennetUaneMis  EecMœ,  de 
Vin.  Mab.  Onsiin  (le  pape  Benoit Xin  ).  Bénévent,  1695,  in^^olio. 

P&nniles  nombreux  travwureonoenicnt  VBisiaire  des  cûncHeig^ 
les  pMs  utiles  à  consulter  sont  : 

1.  JoANNis  Cabassutii  JVôtttia  €cclesiasûica  htstorioTum  conci- 
liorum  et  canormm.  Lyon,  1680,  in-folio.  Très-souvent  réimprimé. 

2.  Hermant,  Histoire  des  conciles  (Rouen,  1730),  4  vol.  in-8*. 

3.  Labbe,  Synopsis  historica  ConcUiorum^  dans  le  premier  vol. 
de  sa  Ctdhetion  des  etmeOes^ 

4.  Edu.  Richek,  Sisiena  Gandlhnmgenerfdium  (Paris, 1680), 
3  vol.  m-4.  Réimprimé  m-8  à  Cologne. 

5.  Caroli  Ludovici  Richard  Analysis  Conciliorum  gcneralium 
et  particularium,  Traduitdu  français  en  latin  par  Dalmasus,  4  voL 
in-8;  Augsbourg,  1778. 


(1)  Cf.  Salmnn,  L  c.  p.  365  sq.  et  Bower.  a.  a.  0.  qiii,  anlieude  1698, in* 
dique  faussement  1639.  Ai^iirrc  n'a  vu  le  jour  qu'en  1G30. 

(2)  Cf.  Salmon,  1.  c.  p.  370  sq.  et  liower,  u,  a.  0.  S.  94  il",  qui  ii  a  pas 
connu  la  collection  de  Wilkins. 
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6.  Christ.  Wilh.  Fbanz  Walck,  Eutwwf  einer  volUtdndiym 
Historié  der  Kirchenversammiungen    Leipziçr,  1759. 

7.  FjyjBicius,  Màliotheca  grœca,  edit.  Hariess.  t.  XII,  p.  422 
aqq.  oè  se  ttroavent  \me  table  ftlphabétiqitfrdiitoiis  le&oooeileft  et 
une  flçprécitttiM  de»  priacîpaleft  eoMisctiDas^ 

8.  Alletz^  CmcUUn  UTdkm  tnuhÉt  du  tea^a»  en  nUiwnand 
par  le  P.  Maurus  Disgh,  bénédictîa  et  professeur  à  Âugsbourg. 
1843. 

9.  Dictionnaire  universel  et  complet  des  conciles  tant  r/e'jie'raux 
que  particuliers,  etc.,  rédigé  par  M.  l'abbé  P  ,  prêtre  du  dio- 
cèse de  Paris»  publié  par  M.  l'abbé  Migne  (Paris»  1846)»  2  voL 

Bans  les  grands  travaux  d'Mstoire  ecdéaastîque,  par  ex.  dans 
la  Ntnjfûeîlê  bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques  par  El.  Dupin, 

VEistoria  Hltei^aria  de  Gave,  rexcellente  Lîisloire  des  auteurs 
sacrés  de  dom  Geillter,  on  trouvera  des  matériaux  sur  Tbis- 
toire  des  conciles.  Saimon,  1.  c.  p.  387  sqq.  et  Walcb,  dans 
sonHistarieder  Kirchenvers,  p.  48-67,  ont  indiqué  un  très^rand 
nombre  d'ouvrages  sur  ÏBistaire  des  Coneiies. 

On  a  encore  de  précieuses  dissertations  sur  la  même  n:iatiére 
dans: 

1.  Chrétien  Lupe  (Lupus),  Synodorum  gmernlifim  ac  pro* 
vincialium  décréta  et  canoneSy  scholiis,  notis  ac  historica  actorum 
dissertatione  iliustrata.  Louv.»  1065;  Bruxelles,  1673»  5  vol* 
in-4°. 

2.  LuB.  Thomassin»  IHssertaiùmum  in  CaneHia  generaUa  et 
partieularia  t.  I.  (Paris»  1667).  Réimprimé  dans  Rogaberti  , 
BU^>  pantificia,  i,  XY. 

3.  Yan  Espen,  Tractât  us  historiens,  exhibens  scholia  m  omnes 
canones  Conciliorum,  etc.  dans  ses  Œuvres  complètes. 

4.  Barth.  Gabanza  a  Mt  un  extrait  très-complet  et  très-utile 
des  actes  des  conciles  dans  sa  Summa  Caneiiiarumf  qui  a  été  sou- 
vent rééditée. 

5.  George  Daniel  Fughs,  diacre  de  Stuttgart,  a,  dans  sa  Bi- 

blioihek  der  Kirchenversam/rdunyen^  (4  vol.  Leipzig  1780-1784), 


(1)  Essai  â^une  histoire  complète  des  Conciles. 
(î)  Dictionnaire  des  Conciles» 
(3)  Bibliothèque  des  Coneitet. 
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donné  des  traductions  allemandes  et  des  extraits  des  actes  des 

conciles  du  w*  et  du  v'  siècle. 

6.  François  Salmqn,  docteur  et.  bibliothécaire  en  Sorbonne, 
a  publié  une  Introduction  à  l'étude  des  conciles^  dans  son  Traité 
de  P étude  des  conciles  et  de  leurs  eollections.  Paris,  17 24,  in- 
quarto.  Souvent  réimprimé. 
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LIVRE  PREMIER 


œNGILES  ANTÉRIEURS  k  CELUI  DE  NIGËE 


CHAPITRE  PREMIER 

CONÇUES  DES  DEUX  PREiOEBS  SIECLES. 

Le  1*'  concile,  type  et  modèle  de  tous  les  autres,  fut  tenu 
à  Jérusalem  par  les  apôtres,  entre  les  années  50  et  52  après 
Jésus-Christ,  afin  de  résoudre  la  question  relative  à  la  force 

obligatoire  de  Tandeane  loi  * . 

Il  n'y  a  probablement  pas  eu  d'autres  conciles  dans  le  siècle 
de  Tère  chrétienne  ;  ou,  s'il  y  en  a  eu,  ils  n'ont  laissé  aucune 
trace  dans  l'histoire. 

Ën  revanche,  nous  avons  des  renseignements  sur  plusieurs 
conciles  du  n*  siècle.  L"authenticlté  de  ces  renseignements  n*est 
pas,  il  est  vrai,  également  établie  pour  tous,  et  nous  ne  pouvons 
guère  accepter  comme  ayant  réellement  eu  lieu,  que  les  conciles 
dont  parle  le  père  de  l'histoire  ecclésiastique,  Eusébe,  ou  d'autres 
historiens  aussi  anciens  et  aussi  irrécusables. 

§1- 

SYNODfiS  BELATIFS  AU  HONTANISME. 

Euscbe  a  inséré  dans  son  Histoire  de  l'Église  ^  un  fragment 
d'un  ouvrage  composé  par  Apollinaire,  évêque  d'Hiérapolis  en 
Phrygie  ^,  oîi  il  est  dit  «  que  les  ûdèles  d'Asie  se  réunirent  sou- 


(1)  Aet.  ifpofl.  15. 

(2)  Lib.  V,  c.  16. 
{à)  Sec.  IV 
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vent  et  en  divers  endroits  (iroXXojtiç  xal  inXka^jiffl  t^ç  *A.c(aç)  an 

sujet  de  Montan  et  de  ses  partisans;  que  leur  doctrine  fut 
examinée  et  déclarée  nouvelle  et  impie  *.  «  Ce  fragment  ne 
donne  malheureusement  pas  d'autres  détails,  et  n'indique  pas 
les  villes  dans  lesqueUes  em'ent  lieu  ces  synodes  ;  mais  le  Libellus 
iynodicus  de  Pappus  dit  :  «  Âpollinaire,  le  saint  évêque  d'Hiéra- 
polis  en  Asie,  et  vingt-six  de  ses  collègues  dans  l'épiscopat» 
célébrèrent  k  Hîérapolis  un  concile  topique  (provincial);  ils  y  ju- 
gèrent et  condamnèrent  Montan  et  Maximille,  les  &ux  prophètes, 
et  en  môme  temps  Théodote  le  Corroyeur  (rantitrinitaire  ai 
connu)  »  Plus  loin  il  ajoute  :  «  Un  synode  particulier,  (Aeptx^, 
réuni  sous  le  très-saint  évêque  Sotas  d'Anchialus  (en  Thrace, 
sur  la  mer  Noire)  et  composé  de  douze  autres  évêques,  convain- 
quît d'erreur  le  corroyeur  Théodote,  Montan  et  Maximille,  et  les 
condamna.  » 

Le  Ltbellus  s^fnùdicus^  auquel  nous  xlevozks  ces  données^  ne 

peut  revendiquer,  il  est  vrai,  qu'tme  origine  relativement  peu 
ancienne  ^;  il  a  été  rédige  par  un  Grec,  à  peu  près  vers  iaiiii  du 
ix«  siècle  ;  mais  ce  Grec  puisa  souvent  à  d'anciemaes  sources  au- 
thentiques, et,  ici  en  particulier,  ce  qu*iî  dit  des  deux  synodes 
est  si  parfiaitemeat  d'accord  avec  une  autre  ùùiméQ  d'Eusèbe^ 
que  pour  ce  passage  il  mérite  toute  conGance.  Nous  Jisons  en 
efièt  daits  VEUtoire  £eclésiastique  jd'£usèbe  \  que  4sa  fuient 
précisément  Apollinaire  d'fiiévapolis  et  Sotas  4*Anchialui^  con- 
temporains de  Montaa,  qui  s'opposèrent  avec  zèle  à  ses  t^rreur^ 
qui  écrivirent  et  prêchèrent  contre  lui.  Sotas  voulut  même  exor- 
ciser Pdscille,  compagne  de  Montan,  qa  d  croyait  possédée  d*uii. 


(1)  Dans  ses  Notes  sur  Eusèbe  {HisL  eccl,  1.  c.)»  Valois  présume;  il  est  vrai, 
que  Tautenr  de  la  lettre  à  laquelle  est  «mpninté  ce  fragment,  est  non  pas 

Apollinaire,  mais  Astérius  Urbanus.  Baluze  combat  ce  sentiment.  (Cf. 
Mansi,  Collcct.  Concil.t.  I,  p.  093.)  il  est,  du  reste,  assez  indifférent  pour  notre 
but  que  le  fragment  en  question  soit  d'Apollinaire  ou  d' Astérius. 
(S)  Mansi,  Collect,  Coneil.  1. 1,  p.  723,  et  Hard.  Coll.  Cone,  t.  V,  p.  149a. 

(3)  Ce  LibcUus  sijnodicus,  appelé  aussi  Sy7ioincon,  renferme  de  courtes 
notices  sur  cent  ctnqwinte-huit  eoTiciles  des  neuf  premiers  siècle?,  et  s'é- 
tend Jusqu'au  8°  concile  œcuménique  iœlusivemenL  il  fut  apporte  do  la 
Morée,  au  xvi*  siècle,  par  André  Barmarîns,  acheté  par  Pappus,  théologien 
de  Sirasbo'org,  et  publié  par  ce  dernier  en  1C0I,  avec,  unp  traduction  latine. 
Plus  tard,  il  tut  inséré  dans  les  collections  des  conciles  ;  Hardouin,  notam- 
ment, le  lit  réimprimer  en  entier  dans  le  9°  vol.  de  sa  Collection,  p.  1491  sq. 
tandis  que  Mansi  le  divisa  et  rapporta  chacune  de  sea  parties  au  synode 
auquel  elle  se  rattacliaît. 

(4)  Lib.  Y,  c.  IC  et  19. 
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mauvais  «sprît;  nuis  oes  hypocrites,  ajoute  fioaàbe,  n'y  con- 
sentirent pas  ^ . 

Cette  vive  opposition  que  les  deux  évêcjues  firent  à  Montan 
permet  de  croire  qu*ils  réunirent  quelques-uns  des  nombreux 
synodes  dans  lesquels»  d^apièBies  données  souimaireii  d'Ënsèbe, 
ri^giise  rejeta  le  montanione. 

La  date  de  ces  synodes  n'est  eBMiésaieat  indiquée  nulle  part. 
Le  fragment  qu'on  lit  dans  Bosôbe  '  prouve  tpCilB  fuient  ienns 
peu  après  le  eommeiieement  des  agitations  montanistes  ;  mais 
la  date  Tarme  de  Toriginc  du  niontanismc  est  incertaine.  La 
Chronique  d'Eusèbc  indique  l'année  172;  S.  Epiphane,  Tannée 
126  dans  un  passage^  Tamiée  156  ou  157  dans  un  autre ^; 
il  dit  même  ailleurs  ^  qne  M«Timi»e  était  morte  dés  l'aunée  86 
apfés  Jésos-Ctiiist  :  ee  qui  est  peut-être  une  erreur  de  tout  un 
stôde..  Blondel,  fi*appuyanl  sur  ces  lexAes,  a  démontré  que  Ifantan 
et  son  hérésie  parurent  dès  Pto  140  ou  141;  Schwegler,  de 
Tubingue  a  adopté  cette  opinion.  Pearson,  Dodweîl  et  Néander 
se  prononcent  au  contraire  pour  156  ou  157;  Tillemont  et 
Walcày  pour  171  Quant  à  nous,  nous  avons  adopté  mllflairy 
ropûûoa  de  JBlondel  (l'année  140),  parce  que  le  Pasteur  d'Hemns, 
qpX  est  certaînemaDt  antéiâm  à  151,  et  qui  a  été  écrit 
ie  pape  Pie  I",  semble  d^  eombattie  le  montanisme  ^.  Dés 
lors,  les  synodes  doi^  nons  nous  oeoupons  devraient  être  placés 
avant  l'an  150  de  l'ère  chrétieime.  Le  Libellus  synodicus  est 
contraire  à  cette  opinon,  puisqu'il  attribue  aux  mêmes  synodes 
la  condamnation  du  corroyeur  Tbéodote,  dont  l'apostasie  ne  peut 
guère  être  fixée  qu'an  temps  de  la  persécution  de  Marc-Aurèle 
(160-iSO).  En  effet,  ïhéodote  fol  «nsommunîé  à  ftome  sous  le 
pape  Victor,  vers  la  fin  du  ii"  siéde  (192-202)     en  admettant 


(1)  EUSTÎB.  1.  c.  c.  19. 

(2)  HisL  eccL  lib.  V,  c  16. 

3)  Hœies.  51,  33,  et         48,  i. 

4)  lïœres.  '*8,  1. 

(5)  IMr  Moniamsmus,  etc.  (1«  Montanisme),  1^1^  S.  255. 

(6)  Cf.  Walch,  Keizerhist.  (Hist.  des  Hérésies).  Bd.  I,  S.  615  f. 

(8)  Cf.  Montanus  imd  die  Montamsten  (Monlan  et  1(îs  Montanistes).  Disser- 
tation du  Dr  llélV'Ié  insér«'o  dans  lo  Freiburger  Kirchenfexicon  (Kncyclop. 
pcciï'sias.  do  Fi  jhourt,').  Bd.  Vli,  S.  '255  et  les  Prolegomona  de  la  à*  édiL  des 
Patres  ApoUûlici  da  lir  Héfélé,  p.  Ixxiiij. 

(9)  BcifBiu  ififL  teci.  V,  2»,  «t  les  PMhiopkumena,  attriboés  à  Cri- 
o£.NB«  appartenant  vraisemblablement  à  Hippolyte,  et  qû  ont  aoipiit  depuis 
quelques  années  une  si  grande  renommée,  p,  257. 
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que  des  sentences  de  condamnation  aient  été  prononcées  contre 
lui  avant  cette  époque  dans  certains  synodes  de  TAsie  Mineure 

et  de  la  Thrace  (il  demeurait  à  Gonstantinoplc  au  moment  de 
son  apostasie),  ces  synodes,  qui  d'après  le  Libellus  synodicus 
ont  aussi  prononcé  la  condamnation  du  muntunisme,  n'ont  pu 
avoir  eu  lieu  avant  Marc-Aurèie;  il  faut  donc  que  ce  soit  sous  i 
cet  emperear.  Cette  supposition  que  Tbéodote  et  Montan  ont 
été  contemporains,  obligerait  à  placer  la  date  de  ces  conciles 
entre  les  années  160  et  180  après  Jésas-Ghrist;  maïs  il  nous 
parait  précisément  très-douteux  que  ces  deux  sectaires  aient  été 
contemporains;  cette  donnée  admise  par  quelques-uns  doit  re- 
poser sur  une  coniusion.  En  efiPet,  l'auteur  du  fragment  que 
nous  liions  dans  Eusèbe  parle  aussi  fl'un  Théodote  qui  fut  un  i 
des  premiers  adhérents  de  Montan,  et  partagea  sa  destinée,  c'est- 
à-dire  qui  fut  anathématisé  avec  Montan  et  Maximille  dans  les 
mêmes  synodes.  11  le  dépeint  comme  un  homme  célèbre  :  l'au- 
teur du  lÀbellus  synodicus,  ayant  lu  ce  passage  et  ayant  trouvé 
aUleurs  que  les  anciens  synodes  d'Hiérapolis  et  d'Ânchîalus 
avaient  condamné  un  Théodote ,  a  pu  fecilement  identifier  le 
fameux  corroyeur  Théodote  avec  le  Theodole  que  l'auteur  du 
fragment  déclare  un  homme  célèbre  de  son  temps.  S'il  en  est 
ainsi,  rien  n'empêcherait  de  placer  l'origine  du  niontanîsme 
et  les  synodes  d'Hiérapolis  et  d'Anchialus  avant  l'année  150  de 
Tére  chrétienne. 

§  2. 

8T1IODB8  CONCBRNAliT  LA  FÉTK  D£  PAQUES. 

Une  deuxième  série  de  synodes  du  ii''  siècle  fut  occasionnée 
par  la  controverse  relative  à  la  célébration  de  la  fête  de  Pâqu(*s. 
On  ne  peut  guère  considérer  la.  rencontre  de  S.  Polycarpe  de 
Smyme  et  d'Ànicet  évéque  de  Rome,  vers  le  milieu  du  ii'  siècle, 
comme  un  synode  proprement  dit  *  ;  mais  en  revanche  il  est 
certain  que,  vers  la  fin  de  ce  même  siècle,  plusieurs  synodes  se 


({)Hi$l.  ceci,  V,  16. 

(î)  Ci",  l'article  du  Dr  Iléfélô  Oslerfeierstreit  (Controverse  de  la  célébration 
de  ia  fête  de  Pâques)  inséré  dans  le  Frdbwaer  KirchenUx.  Ud.  Yll,  S.  874  ;  il 
conttent  les  détails  qu'on  va  lira,  mois  Thistoire  du  concile  de  Nicée  en 
donnera  encore  de  plus  complets. 
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réanirent  au  sujet  de  la  controverse  pascale.  Eusèbe  fait  mention 
de  ces  synodes,  il  dit  dans  son  Histoire  de  PÉglise  *  :  «  Des 
synodes  et  des  assemblées  d'évéques  ont  examiné  cette  question, 
si  la  Pàque  doit  être  toujours  célébrée  un  dimanche,  ou  si  elle 

doit  l'être  toujours  le  14  nisan,  quelque  jour  de  la  semaine  que 
tombe  le  14,  et  ils  ont  été  unanimes  à  reconnaître  que  la  iriilr; 
de  l'Église  veut  que  la  Pâque  soit  célébrée  le  dimanche.  Plusieurs 
de  ces  lettres  synodales  sont  arrivées  jusqu'à  nous;  en  particulier 
celle  des  évéques  qui  se  réunirent  en  Palestine  sous  la  présidence 
de  Théophile  de  Gésarée  et  de  Narcisse  de  Jérusalem;  celle  des 
prêtres  romains  signée  par  Févêque  Victor;  une  troisième  rédigée 
par  les  évêques  du  l'ont,  présidés  par  l'évêque  Palma  le  plus 
ancien  d'entre  eux.  Nous  avons  encore  des  lettres  provenant  des 
évêques  des  Gaules  présidés  par  Irénée  ;  quelques-unes  des 
Églises  de  rOsrhocne  (en  Mésopotamie)  et  des  villes  de  cette 
province;  enfin,  des  lettres  particulières  de  fiacchyllus  évéque 
de  Gorinthe  et  de  quelques  autres  évéques.  » 

Eusèbe,  on  le  voit,  indique  seulement  d'une  manière  générale 
que  ces  synodes  ont  eu  lieu  dans  la  seconde  moitié  du  ii*  siècle  ; 
mais  S.  Jérôme  donne  une  date  plus  précise,  il  dit  dans  sa 
Chronique  a  l'année  196  :  »  Le  pnpe  Victor  écrivit  aux  évêques 
les  plus  éminents  de  tous  les  pays,  leur  recommandant  de  réunir 
des  synodes  dans  leurs  provinces  et  de  faire  célébrer  dans  celles- 
ci  la  féte  de  Pâques  au  jour  choisi  par  TÊglise  d'Occident.  » 

Eusèbe  s'accorde  ici  avec  S.  Jérôme:  car  il  nous  a  conservé* 
un  fragment  de  lettre  de  Polycrate  d'Ephèse,  dans  lequel  cet 
évoque  dit  que  Victor  l'avait  engagé  à  réunir  les  évéques  (qui  lui 
étaient  subordonnés)  ;  qu'il  l'avait  fait,  mais  qne  lui  et  tous  les 
évêques  présents  à  ce  synode  s'étaient  prononcés  pour  la  pra- 
tique des  quartodécimans  ou  de  S.  Jean;  que  ces  évéques,  dont 
le  nombre  était  considérable,  avaient  approuvé  la  lettre  synodale 
qu'il  avait  rédigée,  et  qu'il  n'avait  aucune  crainte  (au  sujet  des 
menaces  de  Victor),  «  parce  qu'il  fallait  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux 
hommes.  »  Nous  voyons,  d'après  ce  fragment,  qu'au  moment 
où  les  synodes  convoqués  à  la  demande  de  Victor  en  Palestine  se 
prononçaient  dans  le  Pont,  dans  les  Gaules  et  l'Osrhoéne  en 
faveur  de  la  pratique  occidentale,  un  grand  synode  d'évéques 


{\)  Liv.  V,  ch.  23. 
v2)  Elit,  eccl,  V,  24. 

T.  t.  6 
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de  TAsie  Mineure  tenu  à  Épbèse,  siège  de  Polycrate,  s'est  déclaré 
formellement  contre  cette  pratique,  et  c*est  précisément  de  la 
lettre  synodale  de  ce  concile  «pie  nous  avons  le  fragment  cité  plus 
haut. 

L'évêque  Victor  voulut  alors  exclure  les  évêques  de  TAsie 
Mineure  de  la  communion  de  TÉglise;  mais  d'autres  évoques 
l'en  détournèrent;  S.  Irénée,  en  particulier,  lui  adressa,  à  cette 
occasion,  au  nom  des  évoques  des  Gaules  à  la  tète  desquels  il 
se  trouvait,  une  lettre  dans  laquelle  il  prenait  il  est  vrai  parti 
pour  le  mode  occidental  de  célébrer  la  Pâque,  mais  dans  laquelle 
aussi  il  engageait  Victor  à  ne  pas  excommunier  «  un  grand  nombre 
d'Églises,  qui  n'étaient  coupables  que  d'observer  une  ancienne 
coutume ,  »  etc.  Ce  fragment  nous  a  été  aussi  conservé  par 
Eusèbe,  et  nous  pouvons  le  considérer  comme  une  partie  de  la 
lettre  synodale  des  évéques  des  Gaules,  puisque,  ainsi  que  le  fait 
remarquer  Ëusébe,  Ircnée  déclara  expressément  «  qu'il  écrivait 
au  nom  de  ses  frères  des  Gaules  qu*il  présidait.  »  On  se  demande 
si  le  synode  dont  il  est  ici  question  est  le  même  que  celui  men- 
tionné par  Eusèbe  dans  un  autre  endroit  S  et  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut.  Si  c'est  le  même,  il  feut  admettre  qu'à  la  re- 
quête de  Victor,  il  y  eut  d'abord  un  synode  des  quartodéeimans 
en  Asie  Mineure,  et  que  ce  ne  fut  que  plus  tard,  lorsqu'on  en 
connut  le  résultat,  qu'on  convoqua  également  d'autres  eonciles, 
et  notamment  dans  les  Gaules.  Il  se  peut  aussi  que  S.  Irénée 
ait  successivement  présidé  deux  synodes  des  Gaules,  et  que  dans 
le  premier  il  se  soit  déclaré  pour  la  pratique  pascale  de  l'Occident» 
dans  le  second  contre  le  schisme  menaçant.  C'est  le  sentiment 
du  biographe  de  S.  Irénée,  l'abbé  .T.  M.  Prat.  Le  Synodicon 
[Libdlus  synodicus)  ne  parle  que  d'un  synode  des  Gaules 
présidé  par  S.  Irénée  au  sujet  de  la  controverse  pascale,  et 
il  ajoute  que  ce  synode  se  composa  d'Irénée  et  de  treize  autres 
évêques. 

Le  Ltbelius  synodicus  donne  aussi  des  renseignements  sur  les 
autres  conciles  dont  parle  Eusèbe,  concernant  la  question  de  la 

Pâque    Ainsi  : 

cz.  De  l'écrit  des  prêtres  de  Rome  dont  nous  avons  ptirlé,  et  que 
signa  le  pape  Victor,  le  Libellus  synodicus  conclut,  de  même  que 


(1)  V,  23. 

(2)  Dans  Hard.  1.  c.  t.  V,  p.  1494  sq.  —  Màksi,  1.  c.  1. 1,  p.  725  sq. 
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Valois  dans  sa  traduction  de  YJJisL  ecclés.  d'Eusèbe  *,  qu'il  a  dù  y 
avoir  un  synode  auquel,  outre  Victor,  assistèrent  quatorze  autres 
évéques.  C'est  ce  que  nient  dom  Constant ,  dans  son  excellente 
édition  des  Epistolœ  pontif.  p.  94^  et  après  lui  Moshelm,  de 
Beàus  Christianarum  ante  Constant,  if.»  p.  267^  remarquant 
qu'Eusèbe  parle  d'une  lettre,  des  prêtres  romains  et  du  pape 
Victor,  et  nullement  d'un  synode.  Mais  il  est  arrivé  très-souvent, 
surtout  dans  les  siècles  suivants,  que  les  décrets  des  synodes 
et  en  particulier  des  synodes  romains  n'ont  ele  signés  que  par  le 
président  et  ont  été  promulgués  par  lui  sous  la  forme  d'un  édit 
n'émanant  que  de  lui  seul*  G*est  ce  que  dit  explicitement  un 
synode  romain  tenu  le  pape  Félix  II*  en  485  K 

b.  D'après  le  Synodieon,  deux  synodes  ont  eu  lieu  en  Palestine 
au  sujet  de  la  controverse  pascale  :  l'un  à  Jérusalem,  présidé 
par  Narcisse  et  composé  de  quatorze  évéques,  et  l'autre  à 
Gésarée,  comprenant  douze  évéques  et  présidé  par  Théophile. 

c.  Quatorze  évéques  furent  présents  au  synode  asiatique  du 
Pont^  sous  la  présidence  de  révéquePalmas,  quele  Synodiean 
appelle  Plasmas. 

d.  Dix-huit  évéques  assistèrent  à  celui  de  l'Osrhoëne  ;  le  Libellus 
synodicus  ne  dit  pas  qui  les  a  présidés. 

e.  Il  parle  encore  d'un  synode  de  Mésopot  amie  célébré  au  sujet 
de  la  Pâque,  lequel  compta  également  dix-huit  évéques  (c'est 
probablement  le  même  synode  que  celui  de  rOsrhoëne). 

/.  £t  enân  d'un  synode  de  Gorinthe,  présidé  par  l'évéque 
Bacchyllus,  tandis  qu'Eusèbe  '  dit  expressément  que  Bacchyllus 
de  Gorinthe  ne  publia  pas  de  lettre  synodale  au  sujet  de  la  célé- 
bration de  la  Pàque,  mais  simplement  une  lettre  particulière. 

§3. 

SYMOOBS  DOUTJBUX  OU  n«  SIÈCLE. 

L'auteur  anonyme  du  Prœdestinalus  parle  de  trois  autres 

synodes  du  ii*^  siècle  ;  selon  lui  ; 


(1)  V.  23. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  VIT,  p.  1 140.—  Har».  1.  c.  t.  111,  p.  856.  Gf,  leB  obser- 
vatious  des  liallorini.  Opéra  Ô.  Leoms  M.  t.  IIL  p.  933,  not.  30. 

(3)  V,  23. 
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a.  En  125  après  Jésiis-Ghrist  se  tînt  un  synodes  de  tous  les  évé- 
ques  de  la  Sicile,  présidé  par  Eustacke  de  Libybée  et  Théodore 
de  Palerme.  Ce  synode  instruisit  la  cause  des  héradéonites  gnos- 
tiqaes,  et  envoya  ses  actes  au  pi^e  Alexandre,  pour  qu'il  décidât 
dans  cette  afiaire  ^  . 

b.  En  i52,rhérésie  des  colarbasîens,  autre  secte  gnostique,  Fut 
ciualhemaLisée  par  ïhéodot,  évêque  de  Pergame  eu  AI^  sie,  et  par 
sept  autres  évéques  réunis  en  synode  *. 

c.  En  16û«  un  synode  d'Orient  rejeta  Thérésie  du  gnostique 
Cerdon 

Le  lÀbellus  synodieus  fait  mention  à  son  tour  : 

a.  D*un  synode  tenu  à  Rome,  sous  le  pape  Télesphore  (127- 
139),  contre  le  corroyeur  Théodote,  antîtrinitaire; 

b.  D'un  synode  de  Rome  tenu  sous  le  pape  Anicet,  sur  Ja 
question  de  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques,  à  l'époque  où 
Poîycarpc,  uvéque  de  Smyrne,  rendit  visite  au  pape; 

c.  D'un  troisième  synode  romain  célébré  sous  Victor,  et  qui 
condamna  Théodote,  Ebion  et  Artémon; 

d.  D'un  quatrième  synode  romain  également  célébré  sous 
Victor»  et  qui  anathématisa  Sabellius  et  Noêt; 

«.  Enfin  d'un  synode  des  confesseurs  des  Gaules,  qui  se  dé- 
clarèrent contre  Montan  et  Maximille  dans  une  lettre  adressée 
aux  Asiatiques  *. 

Ces  huit  synodes,  dont  l'auteur  du  PrœdestiruUus  et  le  Libellus 
$lfnodicus  font  mention^  sont  apparemment  imaginaires  :  car, 
d*une  part,  il  n'y  a  pas  un  seul  document  ancien  et  original 
qui  en  parle;  d*autre  part,  les  données  de  ces  deux  sources  sont 
ou  invraisemblables  ou  contraires  à  la  chronologie  ;  nous  citerons, 
par  exemple,  ce  prétendu  synode  romain  présidé  par  Victor  qui 
aurait  anathématisé  Sabellius.  En  admettant  que  la  donnée  com- 
mune suivant  laquelle  Sabellius  aurait  vécu  un  demi-siècle  plus 
tard  (vers  250)  soit  inexacte,  comme  l'ont  prouvé  les  Philoso- 
phumena  récemment  découverts,  nous  savons  cependant  par 
ce  document  que  Sabellius  n'avait  pas  encore  été  exclu  de  l'Église 


H)  Mansi,  l.  c.  1. 1,  p.  647.  Cf.  la  note  de  Mansi  sur  le  peu  de  confianc» 

quil  faut  accorder  ici  &u.  Prœdettinatus» 
Ci)  Mansi,  1.  c.  p.  670. 

(3)  Mansi,  1.  c.  p.  C82. 

(4)  Habd.  K  c.  t.  V,  p.  1491  sq.  —  Maksi,  1.  c.  t.  I,  p.  663,  686^ 
725  sq. 
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SOUS  le  pape  Zéphyrin  (502-218),  successeur  de  Victor,  et  qu'il 
ne  le  fut  que  sous  le  pape  Calixte  ^ 

Il  est  aussi  impossible  que  le  corroyeur  Théodote  ait  été  jugé 
par  un  synode  romain  tenu  sous  Télesphore,  puisque  Théodote 
n'a  vécu  que  vers  la  fin  du  n*  siècle*.  Il  en  est  de  même  du 
prétendu  concile  sicilien  de  125.  D'après  les  renseignements 
que  nous  fournissent  les  anciens,  surtout  S.  Irénée  et  Tcrtullien , 
Héracléon  transforma  le  système  de  Valentin.  Il  n'a  donc  pu 
se  feire  remarquer  qu'après  125,  Quant  au  pape  Alexandre,  au- 
quel Gë  synode  aurait  rendu  compte  de  ses  actes  en  125,  il  était 
mort  martyr  en  119. 

C'est  aussi  une  méprise  qui  a  feit  croire  à  l'existence  d'un 
synode  aaquol  auraient  pris  part  le  pape  Aûicet  et  Polycarpe  : 
on  a  confondu  l'entrevue  de  ces  deux  évéques  avec  un  synode  ; 
il  en  est  de  même  du  prétendu  synode  des  Gaules  tenu  contre 
Montan.  L'auteur  du  Libelius  synodictts  a  évidemment  mal 
compris  Eusèbe  qui  dit  à  ce  sujet  >  :  «  La  nouvelle  de  ce  qui 
s'était  passé  en  Asie  *  au  sujet  de  Montan  (le  synode)»  lut  connu 
des  chrétiens  de  la  Gaule.  Ceux-ci  étaient  alors  cruellement 
persécutés  par  Marc-Aurèle;  plubieurs  d'entre  eux  étaient  en 
prison.  Ils  donnèrent  cependant  leur  avis,  du  fond  de  leur 
cachot,  sur  Taffeire  de  Montan,  et  adressèrent  des  lettres  à 
leurs  frères  d'Asie  et  à  Ëleuthère,  évéque  de  Eome  *  On  voit 
qu'il  est  ici  question  non  de  synode  mais  de  lettres  écrites  par 
des  confesseurs  (le  Idbellus  synodicus  parle  aussi  de  con- 
fesseurs) . 

Enfin,  le  prétendu  grand  concile,  qui  aurait  transmis  à  l'é- 
vêque  de  Seieucie  un  droit  patriarcal  sur  toute  TAssyrie,  la 
Médie  et  la  Perse,  est  évidemment  conlrouvé,  et  la  mention  d'un 
patriarcat  en  cette  occasion  est  un  anachronisme  patent,  comme 
Ta  prouvé  Assemani  dans  sa  Uiàliothèque  orientale  ^* 


(1)  Cf.  DoLUNGBR,  BippolyUu%miKaUislus  (Ilippolyte  et  Calliste),  s.  198  fL 

(2)  Voy.  plus  haut,  p.  89  et  89. 

(3)  Hi^t.  ceci.  V,  3. 

(4)  Voy.  plus  haut,  p.  80. 

(5)  Gf.  la  dissertaUon  du  Dr  Héfélé  :  âer  jlfonlanumui  (le  Hontanifline)| 

insérée  dans  le  FVeiburger  Kirchenlexkon,  Bd.  VII,  S.  253. 

(6)  T.      et  Mansi,  CoUect,  Conc,  1. 1,  p.  706. 
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I      mùDMB  DE  l'an  200  A  l'âN  SôO. 


CHAPITRE  IL 


LES  SYNODES  DU  UI*  SIÈCLE. 


§4. 


PBEMIÊRE  MOITIÉ  DU  in*  SIÈCLE. 

La  série  des  synodes  du  m"  siècle  s'ouvre  par  celui  de 
tiarthage,  auquel  Agrippinus,  évéque  de  cette  ville,  avait  con- 
voqué les  évêques  de  la  Numidie  et  de  TAfrique  proconsulaire. 
S.  Gyprien  parle  de  ce  synode  dans  ses  71*  et  73*  lettres,  en 
disant  que  tons  les  évéques  présents  déclarèrent  nul  le  baptême 
conféré  par  les  hérétiques,  et  il  appuie  sa  propre  opinion  à  cet 
égard  sur  ce  qui  s'est  passe  dans  ccl  ancien  synode  de  Carthage  ^. 

Ce  synode  a  été  probablement  le  plus  ancien  synode  de  l'A- 
frique latine  :  car  Tertuliien  ^,  qui  rappelle  comme  une  gloire 
les  synodes  grecs,  ne  cite  pas  un  seul  concile  qui  ait  eu  lieu 
dans  sa  patrie.  Suivant  Ulhhom  ce  fut  Ters  205 »  suivant 
Hessel])erg  vers  312,  que  l'écrit  de  Tertuliien  deJ^'tmiis  fat  com- 
posé ;  le  synode  en  question  a  donc  àt.  avoir  lieu  ou  après  205  ou 
après  212.  On  n'avait  pu  jusqu  a  présent  vérifier  plus  exacte- 
ment cette  date.  Mais  les  *i>.oGO(pou(xeva,  faussement  attribués 
àOrigènc,  et  qui  sont  vraisemblablement  d*Hippolyte,  ont  donné 
des  dates  plus  précieuses,  et  DôUinger,  s'appuyant  sur  ce  docu- 
ment, a  placé  la  célébration  de  ce  synode  de  Garthage  entre  218 
et  222  K  Les  PkUosophumena  racontent  en  effet  que  Tusage  de 
rebaptiser,  c'est-à-dire  de  renouveler  le  baptême  de  ceux  qui 
avaient  été  baptisés  par  les  hérétiques,  s'introduisît  sous  l'évèque 


(1)  Cypriàni  Opéra,  ed.  Bened.  Paris,  1726,  p.  127,  130.  —  Maksi,  1.  c. 
t.  I,  p.  734.  —  Cf.  sur  ce  synode  S.  Auglst.  de  Baptismo,  contra  JkfnaU 
lib.  Il,  c.  7;  il  blâme  la  décision  de  ce  synode. 

(2)  Terti  LL.  de  Jejm.  c.  12.  Gf.  Mosheim,  Commmlar,  de  rébus  Christ,  ant^ 
Const.  M.,  p.  204. 

(3}  Ulhoun,  Fundamenta  chronologies  Tertullimeœ  (1852),  p.  65  sq. 
(4)  Gf.  DoixiNom,  M^,  etKall,  (1853),  S.  189. 
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de  Rome  Galliste  (dans  quelques  églises  en  rapport  avec  lui] .  On 
ne  peat  guère  douter  que  ce  passage  n*a!t  en  vue  l'évêque  Âgrip* 
pinus  et  son  synode  de  Garthage  :  car  S.  Augustin  et  S.  Vincent 

de  Lérins  *  disent  expressément  qu'Agrippinus  fut  le  premier 
qui  introduisit  l'usage  de  rebaptiser.  Le  synode  de  Garthage  eut 
donc  lieu  sous  le  règne  du  pape  Galliste  I",  c'esl-à-dirc  entre  218 
et  222  2.  Gette  date  s'accorde  avec  ce  fait  bien  connu,  que  Tertul- 
lien  fut  de  tous  les  écrivains  chrétiens  le  premier  qui  déclara 
le  baptême  des  hérétiques  invalide  ;  aussi  peut-on  présumer  que 
son  livre  de  Baptismo  a  exercé  une  certaine  influence  sur  les  con- 
clusions du  synode  de  Garthage  Elle  n'est  pas  contredite  par 
le  46*  (47*)  canon  apostolique,  qui  ordonne  aux  évêques,  sous 
peine  de  déposition,  de  rebaptiser  celui  qui  a  été  baptisé  par  un 
hérétique  ;  car  on  sait  que  ces  prétendus  canons  apostoliques 
n'ont  été  composés  que  quelques  siècles  plus  tard. 

S.  Gyprien  parle  dans  sa  66*  lettre  d*un  synode  tenu  depuis 
longtemps  [jamprideni)  en  AfHque,  et  qui  avait  décidé  qu'un 
clerc  ne  pouvaiL  être  choisi  par  un  mourant  comme  tuteur*; 
mais  rien  n'indique  s'il  entend  par  là  le  synode  présidé  par  Agrip- 
pinus  ou  un  second  concile  d'Afrique. 

Le  grand  Origène  a  donné  lieu  à  deux  synodes  d'Alexandrie. 
Ayant  été  vers  228  appelé  en  Achaîe,  à  cause  des  troubles  reli*- 
gieux  qui  y  régnaient,  Origène  passa  par  la  Palestine  et  fut 
ordonné  prêtre  à  Gésarée  par  son  ami  Alexandre,  évêque  de  Jéru- 
salem, et  Théocliste,  évêque  de  Gésarée,  quoiqu'il  y  eût  deux 
motife  pour  ne  pas  l'admeUi  c;  aux  onh  es  sacres  :  il  appartenait 
à  un  autre  diocèse,  et  il  s'était  mutilé  lui-même  Un  ignore  ce 
qui  le  détermina^  ainsi  que  les  évéques  de  Palestine,  à  faire  cette 
démarche.  Démétrius  d'Alexandrie,  évêque  diocésain  d'Origène, 
fut  très-mécontent  de  ce  qui  s'était  passé ,  et  si  on  se  place 
au  point  de  vue  du  droit  ecclésiastique,  il  avait  raison.  Lorsque 
Origène  fut  de  retour  à  Alexandrie,  Démétrius  lui  fît  connaître 
son  mécontentement  et  lui  rappela  sa  mutilation  volontaire  ^. 


1)  AuGusT.  1.  c.  —  Vise.  Lerin.  c.  9,  p.  144  éd.  Klùpfel. 
2  Pagi,  Critica  in  AnnaUs  Baron,  t.  I,  ad  an.  219,  n.  2:  222,  n.  4,  et 

(3)  UoLLiNtiF.R.  1.  c.  s.  !91. 

(4)  Gypiuani  OpjK  1.  c.  p.  114,  —  Maksi,  l.  c.  p.735. 
C5)  EusBB.  But,  eeeles.  Vf,  23. 

(6)Eu8BB.,Kc.  VI,  8. 
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liais  le  grief  principal  portait,  sans  aucun  doute,  sur  plusieurs 
opinions  dogmatiques  d*Origène,  qui,  dans  le  &it,  étaient  erro- 
nées, car  Origène  avait  alors  déjà  écrit  son  livre  de  PHneipiU  et 
ses  Sirwnatay  qui  renferment  ses  erreurs  S  et  il  n'est  pas  néces- 
saire d'attribuer  à  l'évêque  d'Alexandrie  des  sentiments  person- 
nels de  liai  ne  et  de  jalousie  contre  Origène,  pour  comprendre 
qu'il  ait  ordonné  une  enquête  contre  ce  dernier.  Origène  se  décida 
de  son  plein  gré  à  quitter  Alexandrie  ;  c'est  ce  qu'atteste  Ëusèbe% 
tandis  qu'Ëpiphane  '  dit  par  erreur  qu*Origène  prit  la  fuite  parce 
que  peu  auparavant  il  avait  montré  beaucoup  de  faiblesse  du- 
rant une  persécution.  Ses  plus  cruels  ennemis  ne  lui  ont  jamais 
adressé  un  reproche  de  ce  genre.  Démétrîus  réunit  en  231  un 
synode  d'évêques  égyptiens  et  de  prêtres  d'Alexandrie,  qui  dé- 
clarèrent Origène  indigne  d'enseigner  et  l'exclurent  de  l'Église 
d'Alexandrie.  Démétrius  présida  encore  un  second  synode .  à 
Alexandrie,  sans  y  appeler  cette  fois  ses  prêtres,  et  Origène  fut 
déclaré  privé  de  la  dignité  sacerdotale  ;  une  encyclique  publiée 
par  Démétrius  fit  connaître  ces  résolutions  à  toutes  les  pro- 
vinces *. 

D'après  S.  Jérôme  et  Rufin  une  assemblée  romaine,  (senatus), 
réunie  probablement  sous  le  pape  Pontien,  délibêrca  peu  après  sur 
ce  jnjacLiieut,  et  Origène  remit  plus  tard  au  pape  Fabien  ;236-250) 
une  profession  de  foi  pour  expliquer  et  rétracter  ses  erreurs  ^. 
Plusieurs  historiens  ont  cru  qu'on  ne  pouvait  entendre  le  mot 
senatus  dans  le  sens  d'un  synode,  et  qu'il  ne  iàllaity  voir  que 
la  réunion  do  clergé  romain.  DôUinger  présume  au  contraire 
qu*Origène  avait  pris  part  aux  discussions  du  prêtre  Hippolyte 
avec  le  Pape  Galliste  et  ses  successeurs  (Origène  avait  appris  à 
connaître  Hippolyte  à  Rome  et  il  partageait  en  partie  ses  opinions), 
et  que ,  pour  ce  motif,  le  pape  Pontien  avait  présidé  un  synode 
dirigé  contre  Origène  ^. 


(1)  Edscb.,1.  c.  VI.  24. 

(2)  L.  c.  VI,  26. 

(3)  Hœres.  G4,  2. 

(4)  Photii  Dibliolh.  cod.  118,  ft  Hieronym.  1il>.  11  in  B'if.  c.  5.  Cf.  une 
dissertation  du  Dr  Héfélc  sur  Origène  dans  ie  Frciùurger  Kirclwilaùcon  de 
Wetzer  et  Wcite,  Dd.  7,  S.  829. 

(5)  lIn;iioN.,  Ep.  ad Pammachium  et  Occanum,  n.  84  (alias  65  seu  41),  g  ÎO, 
p.  751,  1. 1  od.  Mif^nc.  De  plus  :  Rufin,  lib.  II  in  Hieronym.  n. 20, dans  Migne, 
p.  600,  t.  XXI  de  son  Cursus Patroi.  ;  se  trouve  aussi  dans  l'édit.  des  Bénédict. 
de  Saint-Maur  0pp.  S.  Hieronymi,  t.  IV,  p.  II,  p.  430. 

(6)  DoLUNOEit,  Èippolyt,  S.  260. 
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Un  peu  avant  cette  époque,  et  avant  l'avènement  du  pape 
Fabien  eut  lieu  à  Iconium«  enAsie  Mineure,  un  synode  qui  devait 
&îre  autorité  dans  la  controverse  qui  allait  bientôt  avoir  lieu  au 

sujet  du  baptême  des  hcretiques.  De  même  que  le  synode  de 
Carthage  présidé  par  Agrippinas,  celui  d'Iconium  déclara  in- 
valide tout  baptême  conféré  par  un  hérétique.  Les  meillenrs 
renseignements  sur  ce  concile  nous  sont  fournis  par  la  lettre 
qu'adressa  à  S.  Gyprien  révêque  Firmilien  de  Gésarée  en  Cap- 
padoce,  qui  se  montra  si  actif  dans  cette  controverse.  La  lettre 
de  Firmilien  a  été  conservée  sous  le  n*  75  dans  les  lettres 
de  S.  Gyprien.  Elle  dit  :  «  Quelques  fidèles  ayant  soulevé  des 
doutes  sur  la  validité  du  baptême  conféré  par  les  hérétiques, 
nous  avons  décidé,  il  y  a  longtemps^  dans  le  concile  tenu  à  Ico- 
nium  en  Phrygie>  avec  les  évèques  de  Galatie,  de  Gilicie  et  des 
autres  provinces  voisines,  qu'on  maintiendrait  contre  leshéréti* 
ques  Tancienne  pratique  (de  ne  pas  tenir  compte  du  baptême  con- 
féré par  eux),  et  qu'on  la  soutiendrait  ^  »  Vers  la  fin  de  la  lettre, 
on  lit  :  «  Parmi  nous,  de  même  que  l'on  n'a  jamais  reconnu 
qu'une  Église,  de  même  n*a-t-on  jamais  reconnu  comme  saint 
que  le  baptême  de  cette  Église.  Quelques-uns  ayant  eu  des  doutes 
sur  la  validité  du  baptême  conféré  par  ceux  qui  admettent  de 
nouveaux  propbétes  (les  montanistes)^  mais  qui  cependant 
paraissent  adorer  le  même  Pére  et  le  même  Fils  que  nous,  nous 
nous  sommes  réunis  en  grand  nombre  à  Icomum  ;  nous  avons 
trés-soigncusement  examiné  la  question,  dilKjQniissime  tracta^ 
vimus,  et  nous  avons  arrêté  qu'il  fallait  rejeter  tout  baptême 
administré  hors  de  rÉglisc.  »  Cette  lettre  parle  donc  du  con- 
cile d'Tconium  comme  d'un  lait  déjà  ancien,  et  elle  dit  aussi 
qu'il  fut  occasionné  par  la  question  de  la  validité  du  baptême 
conféré  par  les  montanistes.  Or  comme  Firmilien  écrivît  cette 
lettre  vers  le  milieu  du  m*  siècle,  il  faut  que  le  concile  d'Ico- 
nium ,  dont  il  parle  à  plusieurs  reprises  comme  d*une  ancienne 
assemblée,  célébrée  depuis  longtemps ,  jampridem,  ait  eu  lieu 
environ  une  viniztaine  d'années  avant  la  rédaction  de  sa  lettre, 
l^nysy  évéque  d'Alexandrie,  vers  le  milieu  du  m*  siècle>  dit  de 
même  :  «  Ce  ne  sont  pas  les  Africains  (Gyprien)  qui  ont  intro- 
duit l'habitude  de  rebaptiser  les  hérétiques  ;  cette  mesure  a  été 


(1)  Cypriam  Opp,  ed.  Bened.  (Paris,  1726),  p.  14ô*  —  Makbi,  1.  c.  p.  914. 
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prise  bien  avant  Gyprien  (irpoi*  icoTXoîi)  par  d'autres  évêqaes  aux 
synodes,  d'Iconium  et  de  Synnada  » 

Dans  ces  deux  passages  de  sa  lettre  à  S.  Gyprien,  Fîrmilien, 
nous  donne  un  nouveau  jalon  pour  fixer  la  date  du  synode  d'Ico- 

nium ,  en  disant  formellement  à  plusieurs  reprises  :  «  Nous  nous 
sommes  réunis  a  Icouium,  nous  avons  examiné  la  question,  nous 
avons  arrêté,  »  etc.  Il  résuite  de  là  qu*il  assista  lui-même  à  ce 
synode.  B*un  autre  côté  le  jampridem  et  d'autres  expressions 
analogues  nous  autorisent  à  placer  ce  synode  dans  les  premières 
années  de  Tépiscopat  de  Firmilien  ;  or,  nous  savons  par  Ëusèbe  * 
que  Firmilien  florissait  déjà  sous  Fempereur  Alexandre  Sévève 
(222-235),  en  qualité  d'évêquc  de  Césarée;  aussi  pouvons-nous 
placer,  avec  Valois  et  Pagi,  la  célébration  du  synode  d'Iconium 
dans  les  années  230-235  ^.  Baronius  admet,  par  une  erreur  bien 
évidente,  l'année  258. 

Selon  toute  probabilité,  il  faut  rapporter  au  synode  d'iconium 
un  passage  très-KïOuri  do  S.  Augustin  dans  le  ch.  in  de  son 
livre  III  contre  Creseonius,  dans  lequel  il  parle  d*un  synode  com- 
posé de  cinquante  évéques  orientaux. 

Denys  le  Grand,  évêque  d'Alexandrie  \  parle,  no  us  Ta  vous  vu, 
non-seulement  du  synode  d'iconium,  mais  encore  d'un  synode 
de  Synnada,  ville  également  située  en  Phrygie.  Dans  ce  synode, 
dit-il,  le  baptême  des  hérétiques  fut  aussi  rejeté.  On  peut  con- 
clure de  ces  paroles  que  les  deux  assemblées  eur^t  lieu  à  peu 
prés  en  même  tendus.  Nous  n'avons  pas  d'autres  renseignements 
ice  sujet 

Nous  ne  savons  que  très-peu  de  chose  sur  le  concilium  Lam- 
besiianum,  qui,  dit  S.  Gyprien  dans  sa  55^  lettre  au  pape  Gomé- 
lius  ®,  «  avait  été  célébré  longtemps  auparavant  dans  la  Lam- 
hesitana  Colonia  (en  Numidie)  par  quatre-vingt-dix  évêques;  ce 
synode  jugea  un  hérétique  nommé  PrivcUus  (probablement  évê- 
que de  Lambése)  et  le  condamna  pour  plusieurs  graves  mé&its.  » 
Les  prêtres  de  Borne  parlent  aussi  de  ce  Privatus  dans  leur  lettre 

(1)  Fragment  d'nne  lettre  à»  nenys  au  prêtre  de  Rome  Philémon»  dans 
EvSBB.  mu,  codes.  VII,  7. 

(!i)nht.  rcclcs.  VI,  26. 

(3)  Valois,  Observ.  sur  Euseb.  Hisl,  eccles.  VII,  7.  — Paot,  Critica  in  Annales 
Baronii,  ad  an.  255,  n.  46.  Gf.  BotuNaER,  EippolyL  S.  171  f. 

(4)  Dans  Eqebb.  Èist.  eccles.  VII,  7. 

(5)  DoLLiNGER  pense  {{Tiipp.  s.  191)  qno  f'o  synode  fut  à  peu  près  contem- 
porain de  celui  de  Garthage,  sous  Agrippmus,par  conséquent  entre  218  et  222* 

(6)  GypRiANi  Oper,  1. 1,p.  84. 
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à  S.  Gyprien  *  ;  mais  ils  ne  donnent  pas  sur  lui  de  pins  amples 
renseignements. 

Un  concile  plus  connu  fut  celui  qui  se  tint  vers  l'an  244,  à 
Bostre  dans  l'Arabie  Pétrée  (aujourd'hui  Bosra  et  Bosseret,  au 
sujel  des  erreurs  de  Bérylle  évêque  de  cette  ville.  On  sait  que 
Bérylie  appartenait  au  parti  des  monarchiens,  désigné  ordinaire- 
ment sons  le  nom  de  patripassistes.  Cet  évéque  avait  d'autres 
opinions  erronées  qui  lui  étaient  particulières,  et  qu'il  est  aujour- 
d'hui très-difficile  de  démêler  exactement 

La  tentative  faite  par  les  évêques  arabes  pour  ramener  Bén,'lle 
de  ses  erreurs  ayant  échoué,  ils  appelèrent  à  leur  aide  Origène, 
qui  demeurait  alors  à  Gésarée  en  Palestine  ^.  Origène  répondit  à 
l'appel,  et  s'entretint  avec  Bérylle  d'abord  en  particulier,  puis  en 
présence  des  évêques.  Le  procès-verbal  de  la  discussion  fut  ré- 
digé et  Eusèbe  e  t  S .  Jérôme  Font  eu  sous  les  yeux  ;  11  s'est  perdu  de 
puis.  Bérylle  revînt  à  la  doctrine  orthodoxe  et  exprima  plus  tard, 
dit-on,  sa  reconnaissance  à  Origène  par  une  lettre  particulière*. 

Une  autre  controverse  s'était  élevée  en  Arabie  au  sujet  de 
Tâme  ;  elle  se  dissolvait  (s'endormait)  à  la  mort  comme  le  corps, 
pour  ressusciter  ou  se  réveiller  à  la  résurrection  générale.  Sur  la 
demande  de  l'un  des  grands  synodes  arabes,  comme  Eusèbe  le 
fidt  remarquer,  Origène  eut  à  discuter  contre  ces  hypnopsychites, 
et  il  fut  aussi  heureux  que  dans  l'affaire  de  Bérylle  Le  Libellw 
synodicus  *  ajoute  que  quatorze  évêques  assistèrent  au  synode  ; 
mais  il  n'indique  pas  plus  qu'Eusèbe  le  lieu  où  il  se  tint. 

Vers  la  même  époque  se  seraient  aussi  tenus  deux  synodes 
onaHques,  au  sujet  de  Tantitrinitaire  (patripassiste)  Noël  ;  S.  Ëpi- 
phane  est  seul  à  les  mentionner,  et  il  le  fait  sans  donner  de  dé- 
tail et  sans  dire  où  ils  eurent  lien  L'assertion  de  l'auteur  du 
Prœdestinatus^  disant  que,  vers  ce  temps,  on  tint  un  synode  en 


(l;     3u  de  la  collection  de  ses  Lettres. 

(2)  Cf.  sur  ce  point:  Ullhamn,  de  Beryllo  Bostremo  ejusque  dœtrina  commen- 
iatio,  1 835  ;  —  Kober  ,  Beryll  von  Bostra,  eine  dogmenhigt,  Unienuehung,  in  Tubing, 
iheof.  Qmrtahchrift.  1848,  Hefi  i;  etOoRHER,  Uhn  «on  der  penon  Chfitti, 
2»«»  Autl.Bd.!,  S.545ff. 

(3)  EnsfiB.  EisL  eeeL  VI,  33. 

(4)  EnsEB.  ffist.  eedet,  VI,  33.  —  Hibron.  in  Calalogo  scripL  eed,  c.  60.  Le  Li- 
bellus  svnodicus  parle  aussi  de  ce  concile,  mais  sans  détails  et  avec  inexactitade» 

(5)  LusEB.  Bist.  cerf  es.  "Vï,  37, 

(G)  Mansi,  1.  c.  t.  1,  p.  »U0.  —  IIari).  t.  V,  p.  1495. 

(7)  Epiphan.  Jïcere*.  57,  c.  i.  Cf.  Maksi,  1«  c.  p  790. 

(8)  Lib.I,  €.  37. 
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Achaïe  contre  les  valésiens,  qui  enseignaient  la  mutilation  vo- 
lontaire^ est  encore  plus  douteuse,  et  très-probablement  Istusse  ^ 
L*existence  de  cette  secte  n'est  pas  même  prouvée. 

Nous  sommes  sur  un  terrain  historique  plus  solide,  en  abor- 
dant les  synodes  assez  nombreux  qui  furent  célébrés  en  majeure 
partie  en  Afrique,  vers  le  milieu  du  m"  siècle.  Ce  sont  les  lettres  | 
de  S.  Gyprien  qui  nous  les  font  surtout  connaître.  11  parle  d'a- 
bord, dans  sa  66'  lettre,  d'une  réunion  de  ses  collègues  (les 
évéques  d'Afrique)  et  de  ses  coopérateurs  (les  prêtres  de  Car- 
thage),  par  conséquent  d'un  synode  carthaginois  qui  eut  à 
décider  dans  un  cas  particulier  de  discipline  ecclésiastique.  Un 
chrétien  nommé  Géminius  Victor  de  Purni,  en  Afrique,  avait  à 
l'approche  do  la.  mort  désigné  pour  tuteur  de  ses  enianls  mineurs 
un  prêtre  nommé  Géminius  Faustinus.  Nous  avons  vu  plus  haut 
qu'un  ancien  synode  d'Afrique,  peut-être  celui  d'Agrippinus,  i 
avait  défendu  de  conférer  une  tutelle  à  un  prêtre,  parce  qu'un  j 
ministre  de  l'Église  no  doit  pas  s'occuper  de  semblables  aÉdcos 
temporelles.  Le  synode  de  Garthage  célébré  sous  S.  Gyprien  re- 
nouvela cette  défense,  et  ordonna,  dans  l'esprit  de  l'ancien 
concile,  qu'on  ne  dît  aucune  prière  et  qu'on  n'offrît  pas  le  sa- 
crifice {oblationes)  pour  le  défunt  Victor,  attendu  que  celui  qui 
avait  cherché  à  enlever  un  prêtre  aux  saints  autels  ne  pouvait 
avoir  droit  aux  prières  sacerdotales.  Dans  la  lettre  dont  nous  par- 
lons, S.  Cyprien  rendit  compte  à  la  chrétienté  de  Fumi  '  de 
cette  décision.  Les  bénédictins  de  SainirMaur  *  présument  que 
cette  lettre  fut  écrite  avant  Texplosion  de  la  persécution  de  Déce, 
ce  qui  placerait  ce  synode  en  249. 

§  5. 

PREMIERS  SYNODES  A  CAATHAeB  ET  A  ROHE  nANS  l'aFFAHIB  DES  NOVA- 
TIENS  ET  A  L^OGCASION  DES  LAP8I  (251). 

Le  schisme  de  Félicissimus  et  la  controverse  novatienne  oc- 
casionnèrent bientôt  après  plusieurs  synodes.  Lorsque,  en  248,  | 


(1)  Mansi,1.c.  p.  790. 

(2)  Mausi  et  les  autres  auleurs  de  coUeclioiis  des  actes  des  conciles  ont 
omis  ce  synode. 

(3)  CvMUAN.  Ep.  CG,  p.  114  cd.  Bened. 

(4)  lu  Yita  S,  Cypriani,  c.  5,  p.  xlyi  ed,  Bened. 
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S.  Gyprien  fiil  élu  évêque  de  Garthage,  il  y  eut  un  petit  parti  de 
mécontents,  composé  de  cinq  prêtres,  dont  il  parle  lui-même 
dans  sa  40'  lettre.  Peu  après  l'explosion  de  la  persécution  de 
Déce  (au  commencement  de  Toppositlon  contre  Gyprien 
a*étendit  et  s'accentua,  parce  que,  dansrintérétde  la  discipline  de 
rÉolise,  il  ne  voulait  pas  avoir  toujours  égard  aux  lettres  de 
paix  que  quelques  martyrs  donnaient  imprudemment  aux  inpsi*, 
Oa  Taccusa  d'une  dureté  exagérée,  et  son  absence  (de  février  250 
jusqu'au  mois  d*avril  ou  de  mai  251)  Êivorisa  les  progrès  du 
parti  qui  se  formait  contre  lui.  Une  circonstance  fortuite  fit 
éclater  le  schisme.  Gyprien  avait,  du  fond  de  sa  retraite,  en- 
envoyé  deux  évéques  et  deux  prêtres  à  Garthage  pour  distribuer 
des  secours  aux  ûdéles  pauvres  ^plusieurs  avaient  été  ruinés  par 
la  pursécution).  Le  diacre  Félicissimus  s'opposa  aux  envoyés 
de  Gyprien,  peut-être  parce  qu'il  considérait  comme  un  droit 
exclusif  des  diacres  le  soin  des  pauvres,  et  qu'il  ne  voulait  pas 
tolérer  pour  une  afTaire  semblable  les  commissaires  spéciaux 
de  Févéque.  Ceci  se  passait  à  la  fin  de  250  ou  au  commencement 
de  951.  Félicissimus  avait  été  ordonné  diacre  par  le  prêtre  Novat, 
à  l'insu  de  Gyprien,  probablement  pendant  la  retraite  forcée  de 
celui-ci.  Or,  abstraction  faite  de  ce  qu'une  pareille  ordination 
avait  de  contraire  à  tous  les  canons  de  l'Église,  Félicissimus  était 
personnellement  indigne  de  toute  promotion,  à  cause  de  son 
caractère  astucieux  et  fier  et  de  ses  mœurs  corrompues  Gy- 
prien ,  averti  par  ses  commissaires,  excommunia  Félicissimus 
et  quelques-uns  de  ses  partisans,  rebelles  comme  lui  à  Tautorité 
épiscopale  '  ;  mais  le  signal  de  la  révolte  était  donné,  et  Félicis- 
simus eut  bientôt  avec  lui  les  cinq  prêtres  anciens  adversaires  de 
Gyprien,  ainsi  que  tous  ceux  qui  accusaient  l'évéque  d'être  trop 
sévère  à  Tégard  des  iapsi  et  de  mépriser  les  lettres  des  martyrs. 
Geux-ci  contribuèrent  a  donner  à  Fopposition  un  tout  autre  carac- 
tère. Jusqu'alors  elle  n'avait  été  composée  que  de  quelques  prê- 
tres désobéissants  ;  désormais  le  parti  prit  pour  cri  de  guerre  la 
dureté  de  l'évéque  à  l'égard  des  lajjsi  :  aussi  non -seulement 
,  les  Iapsi,  mais  encore  quelques  confesseurs  {confessores)  qui 
avaient  été  blessés  du  peu  d'égards  de  Gyprien  pour  les  iiàelli  pa^ 


(!)  Cf.  CwsakmEpAA, 

(2)  iX  Cyphiami  Epp.  49^  37^  3&.  —  Walch,  Keiserhitt,  Bd.  11,  S.  296. 

(3)  Ep.  3«. 
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cts,  grossirent  les  rangs  de  la  révolte  ^  On  ne  sait  si  Novat 
était  du  nombre  des  cinq  prêtres  qui  fiirent  le  premier  noyau 

du  parti.  Après  avoir  rappelé  en  vain  le  parti  rebelle  à  l'obéis- 
sance ^,  Gyprien  revint  à  Garthage  un  an  après  les  fêtes  de  PAques 
de  251  ^,  et  il  écrivit  son  livre  de  Lapsis  comme  préambule  au 
synode  qu'il  réunit  aussitôt  après,  probablement  durant  le  mois 
de  mai  251  Le  concile  se  composa  d*un  grand  nombre  d*évé- 
ques,*  et  de  quelques  prêtres  et  diacres  il  excommunia  Félîcis- 
simus  et  les  cinq  prêtres,  après  les  avoir  entendus  ^  et  exposa 
en  même  temps  les  principes  à  suivre  à  l'égard  des  lapsi^  après 
avoir  scrupuleusment  examiné  les  passages  de  TÉcriture  ayant 
trait  à  cette  question  Les  décrets  sur  cette  juatière  furent 
réunis  dans  un  livre  ®  qu'on  peut  considérer  comme  le  premier 
livre  pénitentiaire  qui  ait  paru  dans  FÉglise;  malheureusement 
il  n'existe  plus.  Gyprien  nous  en  &it  connaître  les  principales 
dispositions  dans  sa  52*  lettre;  elles  portent  :  qu'il  ne  &ut  pas 
enlever  aux  lapsi  toute  espérance,  pour  ne  pas  les  pousser,  en 
les  excluant  de  l'Église,  à  a]  landonner  la  foi,  à  retomber  dans  la 
vie  païenne;  que  cependant  il  fant  leur  imposer  une  longue  pé- 
nitence, et  les  punir  proportionnellement  à  leur  faute  Il  est 
évident,  continue  Gyprien,  qu^il  îsxsX  agir  différemment  avec  ceux 
qui  sont  allés  pour  ainsi  dire  au-devant  de  l'apostasie,  en  pre- 
nant  spontanément  part  aux  sacrifices  impies  des  païens,  et  ceux 
qui  ont  été  en  quelque  sorte  contraints  à  cet  odieux  sacrilège 
après  de  longues  luttes  et  de  cruelles  souffrances;  avec  ceux 
qui  ont  entraîné  avec  eux  dans  leur  crime  leur  femme,  leurs 
enfants,  leurs  domestirfues,  leurs  amis,  leur  faisant  ainsi  partager 
leur  défection,  et  ceux  qui  n'ont  été  que  des  victimes,  qui  ont 
sacrifié  aux  dieux  pour  pouvoir  sauver  leurs  &milles  et  leurs 
maisons;  qu'on  faisait  déjà  une  différence  entre  les  êocnficoH 
et  les  libàlaiid^  c'esirà-dîre  entre  ceux  qui  avaient  réellement 


(1)  Walch,  1.  c.  s.  305. 

(2)  Wawîh,  1.  c  S.  299. 

(3)  Gyprian.  Ep,  40,  p.  55.  cd.  Bened. 

(4)  Cypr.  Ep.  40,  p.  55  :  Ep.  52,  p.  67.  Cf.  Yita  Cypriani  de  PRui>jBa«CE 
Maran,  n.  18,  dans  la  même  édition,  p.  lxxx. 

(5)  Cypr.  Ep.  52,  p.  67. 

(6)  Cypr.  Ep.  55,  p.  87. 

(7)  Cypr.  Ep.  62,  p,  57  ;  Ep.  LV,  p.  79  et  83. 

(9)  Ed.  52,  p.  07. 

(10)  Cyp&ien  en  parle  dans  son  Bp^  52,  p.  67. 
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sacrifié  aux  dieux  et  ceux  qui,  sans  faire  aote  formel  d'apostasie, 
avaient  profité  de  la  faiblesse  des  fonctionnaires  romains,  les 
avaient  séduits  et  s'étaient  &it  donner  de  fausses  attestations; 
qu^il  Allait  réconcilier  immédiatement  les  liàêllatiei,  mais  sou- 
mettre les  sacrificati  a  une  longue  pénitence  et  ne  les  récon- 
cilier qu'au  moment  de  leur  mort*  ;  enfin  que,  quant  aux  évo- 
ques et  aux  prêtres,  il  fallait  aussi  les  admettre  à  la  pénitence, 
mais  ne  plus  leur  permettre  aucune  fonction  épisoopale  ou  sa- 
cerdotale ^* 

Jovin  et  Maxime,  deux  évêques  du  parti  de  Félicissimus, 

qui  avaient  été  déjà  repris  auparavant  par  neuf  évêques  pour 
avoir  sacrifié  aux  dieux  et  pour  avoir  commis  d'abominables 
sacrilèges,  comparurent  devant  le  synode  de  Carthage.  Le  synode 
renouvela  la  sentence  portée  antérieurement  contre  eux;  mais, 
malgré  cet  arrêt ,  ils  osèrent  encore  se  présenter  avec  plu- 
sieurs de  leurs  partisans  au  synode  de  Carthage  tenu  Tannée  sui- 
vante'. 

Gyprien  et  les  évêques  réunis  autour  de  lui  envoyèrent  leurs 
décisions  syuotiali  s  de  251,  à  Rome,  au  pape  Corneille,  pour 
obtenir  son  asseniiiuent  à  l'égard  des  mesures  prises  contre  les 
lapsi  ^  ;  il  était  d'autant  plus  nécessaire  de  s^entendre  au  sujet  de 
ces  mesures,  que  TÉglise  romaine  avait  aussi  été  troublée  par 
le  schisme  novatien  Le  pape  Corneille  réunît  à  Rome,  dés 
l'automne,  probablement  au  mois  d'octobre  251  ^,  uni  synode 
composé  de  soixante  évêques,  sans  compter  les  prêtres  et  les 
diacres;  le  synode  coniirma  les  décrets  de  celui  de  Carthage  et 
excommunia  Novatien  et  ses  partisans.  Les  deux  auteurs  qui  nous 
ont  conservé  ces  faits  sont  Gyprien  '  et  Ëusébe  ^.  11  £aut  rcmar- 
<pier  que  plusieurs  éditeurs  des  actes  des  conciles  et  plusieurs 
historiens,  comprenant  mal  les  documents  originaux,  ont  fait 


(1)  Cypr.  J?;).  52,  p.  67. 

(?)  Gypr.  Ep.hl,^.  69,  70,  71. 

(3)  Cypr.-^.  68,  p.  119,  120. 

(4)  Cm.  Bp.  55,  p.  84.  Cf.  Walgh,  KetMerhùU  (Hist.  des  hérét.).  Bd.  IL 

S.  308. 

(5)  Cvpn.  Ep,  52,  p.  67  et  68. 

(6;  Cf.  sur  ce  schisme  la  dissertation  du  Dr  Hufélé  insérée  dans  le  Freibur- 
ger  Kirehenlexieon,  BÙ..  VII,  S*  ^8  ff. 

C7)  Cf.  de  Vita  Cupriani,  dans  i'édit.  des  Bénôd.  de  Saînt-Mavr.  p.  xcii. 

(8)  Ep.  52. 

C9)YI,43,  p.242,  245,  ed.  Mog.  -, 
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des  deux  synodes  de  Garthage  et  de  Rome  (251)  quatre  conciles^  ; 
le  lÀbdlus  synodieus  parle  aussi  d'un  autre  concile  gui  aurait  été 
tena  la  même  année  à  Antioche,  encore  au  sujet  des  novatiens  ; 
mais  on  ne  pent  gnère  s'en  rapporter  au  Idbellus  quand  il  est 

seul  à  parler  d*un  fait 

Le  schisme  deNovatien  ne  put  être  extirpe  par  ces  synodes; 
les  partisan^>  de  Félicissiniiis  et  de  Novatien  firent  de  grands 
efforts  pour  dominer  la  situation,  les  novatiens  de  Garthage  par- 
vinrent même  à  mettre  à  leur  téte  un  évêque  de  leur  parti  nommé 
Maxime,  et  ils  envoyèrent  à  Rome  les  plaintes  les  plus  vives  au 
sujet  de  la  prétendue  sévérité  de  Cyprien;  comme  â*un  autre 
côté  la  persécution  qui  s'annonçait  obligeait  à  prendre  de  non- 
velles  mesures  à  l'cgard  des  lapsi,  Cyprien  réunit  aux  ides  de 
mai  252  un  nouveau  concile  à  Garthage,  auquel  se  rendirent 
soixante-six  évêqnes  C'est  probablement  le  concile  où  furent 
aussi  traités  deux  points  soumis  aux  Pères  par  Tévéque  africain 
Fidus  *.  Fidus  se  plaignit  d'abord  de  ce  que  Tbérapius,  évôqae 
de  Bulla  (près  d'Hippone),  avait  reçu  trop  tôt  dans  la  communion 
de  rÉglîse  le  prêtre  Victor^  et  sans  lui  avoir  imposé  au  préa* 
lable  la  pénitence  qu'il  méritait.  Le  synode  déclara  que  c'était  ' 
évidemment  contraire  aux  décisions  antérieures  des  conciles  ; 
mais  qu'il  voulait  se  contenter  pour  cette  fois  de  blâmer  Fé- 
vêque  Tberapius,  sans  déclarer  invalide  la  réconciliation  du 
prêtre  Victor.  En  second  lieu,  Fidus  émit  Topinion  qu'il  fallait 
baptiser  les  en&nts,  non  pas  le  jour  de  leur  naissance,  mais 
huit  jours  après,  pour  observer  à  l'égard  du  baptême  le  délai 
prescrit  autrefois  pour  la  circoncision.  Le  synode  condamna 
unanimement  cette  opinion,  déclarant  qu*on  ne  pouvait  retarder 
ainsi  de  conférer  la  grâce  aux  nouveau-nés  *. 

Mais  l'affaire  principale  du  synode  fut  celle  des  iapsi,  et  la 
54*^  lettre  de  S.  Gyprieu  nous  rend  compte  de  ce  qui  se  passa  à 


(1)  Cf.  TiLLEMONT,  Mémoires  wwr  servir  à  Vhiefyfire  eeeléstastimie ,  t.  111, 
art.  8,  sur  S.  Corneille,  etc.,  et  la  noIe  V,  p.  197  et  p.  348  ed.  Bnix.  1743. 
Cf.  Walcîî.  Hist.  der  KirchenversammL  {Bistoire  àcs  conciles)  S.  102,  an.  1. 

(2)  Mansi,  t.  I,  p.  807,  871.  —  Habd.  t,  V,  |p,  1498.  —  Walch,  S.  103. 

(3)  Cypriani  Ep.  59,  p.  97,  £>.  55,  p.  84. 

(4)  TiLLEMONT,  1.  c.  t.  IV,  p.  46,  art.  30  sur  S.  Cyprien,  et  don  Ceillcba» 
ITist.  gciiér.  des  auteurs  sam's,l.  TII,  p.  585  et  588,  ont  monlrc  qu'il  ne  faut  pas 
supposer  ici  deux  conciles^  comme  l'a  fait  Prudence  MaraNi  Vita  S.  Cy" 
priani,  p.  xcYiii. 

(5)  Gypriak.  £p,  60,  ad  jF%{tfm,p.  97  eq. 
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ce  sujet.  Le  synode,  dil-il,  décida  qu'eu  égard  à  la  peisecu- 
tiûn  uiiminente ,  on  pourrait  réconcilier  immédiatement  tous 
ceux  qui  auraient  témoigné  du  repentir,  afin  de  les  préparer  au 
combat  par  les  sacrements  :  Idaneus  es$e  non  potest  ad  martyr* 
rium  qui  ab  Eedesia  nm  amuUur  ad  preBiium  En  adcea- 
atint  sa  lettre  synodale  au  pape  Corneille  (c'est  précisément  la 
54'  lettre  de  S.  Gyprien],  le  concile  dit  formellement  :  Plaeuii 
nobis,  sancto  Spiritu  suggerente  *. 

L*hérétique  Privatus,  de  la  colonia  Lambesilana,  probable- 
ment évéque  de  cette  ville,  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  avait 
déjà  été  condamné,  voulut  paraître  au  concile;  mais  il  ne  fut 
point  admis.  On  n'admit  pas  non  plus  les  évéques  Jovin  et 
Maxime,  partisans  de  Félicissimus,  condamnés  comme  lui,  et  le 
faux  évéque  Félix,  sacré  par  Privatus  lorsqu'il  était  déjà  héré- 
tique. Ils  se  réunirent  alors  avec  Févêque  Repostus  Suturni- 
censis  qui  avait  sacrifié  durant  la  persécution,  et  ils  donnè- 
rent pour  évéque  au  parti  relâché  de  Carthage  *  le  prêtre 
Fortunatus,  un  des  cinq  adversaires  primitifs  de  S.  Gyprien. 

Quelque  temps  après,  un  nouveau  synode  se  réunit  à  Car- 
thage au  sujet  des  évéques  espagnols  Martial  et  Basilides.  Tous 
les  deux  avaient  été  déposés  pour  des  fautes  graves,  notamment 
pour  avoir  renié  la  foi.  Basilides  s'était  jugé  lui-même  indigne 
de  la  dignité  épiscopale,  et  déclaré  satisfait  si,  après  avoir  subi  sa 
pénitence,  on  le  recevait  à  la  communion  laïque.  Martial  avait 
également  avoué  sa  faute.  Mais,  au  bout  de  quelque  temps,  ils 
s'adressèrent  tous  les  deux  à  Rome,  et,  au  moyen  de  &ux  rap- 
ports, ils  parvinrent  à  tromper  le  pape  Etienne,  qui  demanda  que 
Basilides  fût  rétabli  dans  son  Église,  quoique  Sabinus  eût  déjà 
été  élu  pour  lui  succéder.  Plusieurs  évéques  espagnols  soutin- 
rent les  prétentions  de  Basilides  et  de  Martial,  et  se  rangèrent, 
paraît  il,  de  leur  côté;  mais  les  Églises  de  Léon,  desÀsturies 
et  d'Ëmérita  écrivirent  à  ce  sujet  aux  évéques  africains,  et  leur 


(1)  GyprianiJ^/).  54,  p.  78.  Routh  a  réimprimé  et  eommeuté  cette  lettre 

de  S.  Cyprien  {Reliquiœ  sacrœ,  t.  III,  p.  69  sqq.  et  p.  108  et  sqq.)  Ce  même 
ouvrage  contient  aussi  les  actes  de  tous  les  autres  synodes  tenus  par  S.  Cy- 
prien et  accompagnés  d'un  commentaire» 

(2)  Gyfr.  Ep»  M,  p.  79  sq.  Gf.  sur  ce  condle  Vite  5.  Cypriani  dans 
l'édit.  des  Bénéd.  de  Baint-Maur,  p.  xciv. 

(3)  Est-ce  bien  ainsi  qu'il  faut  liro?  Cf.  les  notes  de  l'édit*  de  S.  Gyprien 
par  les  Bénéd.  de  ISaint-Maur, p.  457. 

(4)  Gypr.  Ep*  55,  p.  84.  CL  Vtto  Cyprianif  p.  xcvi. 
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envoyèrent  deux  députés,  les  évêques  Sabinus  et  Félix,  proba-^ 
blement  les  successeurs  élus  do  Basilidcs  et  de  Martial.  L'évêque 
de  Saragûssô  Félix  les  appuya  par  une  lettre  particulière.  S.  Cy» 
prien  réunit  alors  un  concile  composé  de  trentonsepl  évêques  ; 
o^as  possédons  dans  aa  68'  éçiire  Ja  lettre  ayaodale  de  Te»» 
semblée,  qni  confirma  la  dépomtioa  de  Uaitialetdo  Baalîdea, 
déclara  légitime  et  régulière  Télection  de  leurs  sucoeseeurs,  et 
blâma  les  évcqucs  qui  avaient  paiic  eu  faveur  des  cvèques  dé- 
posés et  eng^é  le  peuple  à  entrer  en  communion  ecclésiastique 

BV^  ^UX  ^  . 

§6- 

8YM0DBS  ns  2$5  Br  256  bbiatifs  au  bapsékb  oeb  hiMtkicxs. 

Âux  synodes  concernant  les  iapst  succédèrent  trois  condles 

africains  pour  décider  de  la  valeur  du  Lapteme  conféré  par  les 
bércliques.  Nous  avons  vu  que  trois  synodes  antérieurs,  l'un  de 
Cartilage  présidé  par  Agrippinus,  deux  de  l'Asie  Mineure  ^celui 
d'Iconium  présidé  par  Firmilien  et  ccdui  de  Synnada  tenu  à  la 
même  époque)  avaient  déclaré  quQ  le  ibaptéme  conféré  par  des 
hérétiques  était  invalide.  Ce  principe  et  la  pratique  conforme 
de  l'Asie  Mineure  occasionnèrent»  vers  la  fin  de  253,  un  con- 
flit entre  le  pape  Etienne  et  les  évêques  de  l'Asie  Mineure , 
Hélénus  de  Tarse  et  Firmilien  de  Césarée,  soutenus  par  tous  les 
évêques  de  Gilicie,  de  Gappadoce  et  des  provinces  voisines; 
cette  querelle  s'envenima  au  point  qu'Étienne,  dit  Denys  le 
Grand  ^,  menaça  ces  évêques  de  Texcommunication  parce  qu'ils 
réitéraient  le  baptême  conféré  par  las  hérétiques.  Denys  le 
Grand  intervînt  auprès  du  pape  en  &venr  des  évêques  de  TAsie 
Mineure,  et  la  lettre  qu'il  écrivit  empêcha  qu'ils  ne  fussent  ^cliis 
de  1  Église  ^.  Luprcmière  phrase  de  ceUeleUre  permettrait  même 


(1)  Cyvr.  Ep.  68,  p.  417  sa. 

(2)  Dans  £u8eb.  ÈisLeccL  5. 

(3)  KusÈBB  a  canserré  un  fragment  de  eette  lettvs,  BitL  enefei»  VU»  5.  G* 
fragment  laisse  deviner  qu'elle  i*enfern)ait  plus  que  ce  qu'ena  c<mservé  Eusèbe, 

notamment  une  prière  en  favourdes  ôvèques  de  l'Asie  Minonro.  Cf.  le?  pnroir»? 
d'une  autre  leltre  de  Denys  :  de  his  omnibus  ego  ad  illum  \^K>le^/umum)  e^istolam 
mùirogans  atque  obiestans.  Œuseb.,  I.  c.)  Cf.  sur  ce  point  mi  S,  iAfpriani  de 
Prudcncg  Mabak,  dans  Tédit.  des  Œuvm  de  S.  Ummi  par  le»  Béned.  de 
Saint-Maur,  p.  Gx. 
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de  supposer  que  la  paix  fat  complètement  rétablie,  et  que  les 
évéques  de  l'Asie  Mioeure  se  conformèrent  à  la  demande  dn 
paiie;  cependant  on  retrouve  plus  tard  Firmiiien  encore  anogi- 
posiltoa  avec  Borné. 

Les  Orientaux  sneeîtèront  dofte  la  ,eogilit>yewe  dn  baptême  des 
hérétiques  avant  S.  Gyprien,  et  lorsque  Eusèbe  dit  *  :  npwToç 
Tûv Tt^re  KuTTpiocvoç,  x..t.  X.,  il  faut  entendre  ainsi  ce  passage: 
Gyprien  fdt  le  p\M.s  considérable,  et  en  ce  sens  le  premier  de  cens 
qni  demandèrent  qa'on  retieptîsât  lès  héréiiqnes 

Voici  maintenant  quel  a  été  le  tôle  de  l'Église  latine  d*Airique, 
et  en  particulier  de  S.  Gyprien,  dans  cette  controverse.  Quelques 
évéques  africains  étant  d'avis  qu'il  ne  fallait  pas  rebaptiser  ceux 
qui  abandonnaient  les  sectes  hérétiques  pour  rentrer  dans  l'É- 
glise dix-huit  évéques  de  Numidie,  qui  étaient  d'une  opinion 
différente  et  rejetaient  le  baptême  de&bèréti(iaea,  demandèrent  au 
synode  de  GarOiage  de  255*  s'il  &Uâit  rebaptiser^  an  moment  où 
Us  rentraient  dans  rÉglise^  ceux  qui  avaient  été  baptisés  par  les 
hérétiques  ou  les  schismatiques  Ce  synode,  présidé  par  S.  Gy- 
prien, comptait  trente  et  un  ércquos  la  70'  lettre  de  Gyprien 
n'est  autre  chose  que  la  réponse  du  synode  aux  dix-huit  évé- 
ques numides  ;  elle  déclare  «  que  lear  opinion  par  rapport  au 
baptême  des  hérétiques  est  par&itement  juste  :  car  personne 
ne  peut  être  baptisé  hors  de  rËgliseï  vu  qu'il  n'y  a  qu'un  bap- 
tême, lequel  est  dans  l'Église.  »  ' 

Peu  après  Gyprien,  de  nouveau  consulté  sur  la  même  question 
par  QniiiUis  evéque  en  Mauritanie,  qui  lui  envoya  le  prêtre 
Lucien,  adressa  en  réponse  la  lettre  synodale  du  concile  qui  ve- 
nait de  se  séparer»  et  il  développa  en  outre  dans  nne  lettre  par- 
tîcnlîère  jointe  à  cette  pièce  officielle  son  opinion  personnelle 
sur  Fînvaliditê  du  baptême  des  hérétiques»  et  il  répondît  à  qnelr 

tL4iS^']^^ections  ^. 

'ous  fes  évéques  d'Afrique  ne  furent  probablement  pas  satis- 
13  LYON  ? 


(1)  Hist.  ecdes,  VII,  3. 

(2)  Cf.  Vîto  Cy;>rja;îï,  1.  c.p,  CXI. 

(3)  Cypr.  Ep.  71,  p.  126. 

(4)  Cette  date  est  du  moins  probable.  Cf.  Vita  Cypriam,  i.  c.  p.  cxi. 
(0)  Gtpr.  Ep.  70,  p.  424. 

(6)  On  trouve  leurs  noms  et  ceux  des  di»*]iiiît^vlqiie8  munidei  au  corn- 

menccment  de  r£^.  70  dp  Cyp». 

(7)  Cypr.  Ep,  71,  p.  Ï-HÙ  sq.  ... 
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filits  de  ces  décisions  *  et  quelque  temps  après,  vers  256,  Gypriense 
\it  obligé  de  réunir  on  second  et  plus  grand  concile  à  Gartlifxge» 
aïoquel  assistèrent  soixante  et  onze  évéqoes.  On  y  traita,  rapporte 
S.  Cyprien  K  une  foule  de  questions;  mais  le  point  capital  fai 
le  baptême  des  hérétiques.  La  lettre  synodale  de  cette  grande 
assemblée,  adressée  au  pape  Étienne,  forme  la  70"  lettre  de 
S.  Cyprien.  Le  concile  envoya  aussi  au  pape  la  lettre  du  sy- 
node précédent  aux  dix-huit  évôques  numides^  ainsi  que  la  lettre 
de  S.  Cyprien  à  Quintus,  et  il  déclara  très-explicitement  «  que 
celui  qui  abandonnait  une  secte  devait  être  rebaptisé,  »  en  ajou- 
tant «  qu*il  ne  suffisait  pas  (parum  est)  d'imposer  les  mains  à  de 
tels  convertis,  ad  aeeipUndum  Spiritum  sanctum,  s'ils  ne  rece- 
vaient aussi  le  baptême  de  TÉglise.  w  Le  même  synode  décida  que 
les  prêtres  et  les  diacres  qui  avaient  abandonné  l'Église  catho- 
lique pour  embrasser  une  secte,  de  même  que  ceux  qui  avaient 
été  ordonnés  par  de  faux  évêques  sectaires,  ne  pouvaient,  en  ren- 
trant dans  rÊglise,  être  admis  qu'à  la  communion  laïque.  A  la 
fin  de  sa  lettre,  le  synode  exprime  l'espoir  que  ces  décisions 
obtiendront  l'assentiment  d'Etienne  ;  trop  souvent,  ajoute-t-il, 
on  n*aime  pas  à  renoncer  à  une  opinion  qu'on  a  défendue,  et  plus 
d'un  évêque,  sans  rompre  avec  ses  collègues,  sera  sans  doute 
tenté  de  persévérer  dans  la  coutume  qu'il  avait  embrassée;  le 
synode  n'a  pas  du  reste  l'intention  de  faire  violence  à  quelqu'un 
ou  de  prescrire  une  loi  universelle,  attendu  que  chaque  évêque 
peut  àaDB  Tadministration  de  son  Église  &ire  prévaloir  sa 
volonté  et  en  doit  rendre  compte  à  Dieu    «  Ces  paroles»  a  ra* 
marqué  Mattes  *,  trahissent,  ou  bien  le  désir  qu*ont  les  évêques 
d'Afrique  de  voir  Etiemie  produire  par  son  autorité  l'accord  qui 
n'existait  pas  encore  et  qu'il  n'était  pas  facile  d'établir,  ou  bien 
leurs  appréhensions  parce  qu'ils  savent  qu'il  y  a  à  Rome  une 
pratique  qui  ne  s'accorde  pas  avec  l'opinion  de  Cyprien.  »  Ces 
appréhensions  étaient  fondées,  car  le  pape  Ëtienne  fut  trés*mé<- 
content  des  décisions  du  concile  de  Garthage;  il  ne  permit  pas  aux 


(!)  «  Nescio  qua  praesumptione  ducuntur  quidam  dn  collegis  nostris,  ut  pu- 
tent  eos,qui  apud  haereticos  tincti  sunt,  quaado  ad  nos  venennt,  baptizare  non 
oportere,  »  dit  S.  Cyprien  dans  sa  lettre  71  &  Quintus,  par  conséquent 
après  le  concile  de  2S5. 

(2)  Ep.  72. 

(3)  GypaiAM  Ep,  72,  p.  128  sq. 

'    (4)  Mattes,  Abkandlmg  Ûber  die  Xehertaufe  (Dissertation  stir  le  baptême 
des  hétF^ques)  in  lWii0«r  QuartalieMft,  1849^  S*  688. 
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députés  des  évéques  africains  de  coiuparaitre  devant  lui,  refusa 
d'entrer  en  communion  avec  eux,  défendit  à  tous  les  fidèles 
de  les  recevoir  dans  leurs  maisons,  et  n'hésUa  pas  à  appeler 
S.  Cyprien  un  ÎBxoi  chrétien ,  un  faux  apôtre,  un  ouvrier  fourbe, 
dolonu  operarha,  G*est  du  moins  ce  que  raconte  FiimUien  *. 
Le  pape  Etienne  se  prononça  donc  très-^xplicltemenl  pour  la 
valididé  du  baptême  des  hérétiques,  et  contre  la  coutume  de 
réitérer  le  baptême  de  ceux  qui  Tavaient  déjà  reçu  des  héré- 
tiques. On  a  malheureusement  perdu  la  lettre  qu'il  écrivit  à  cette 
OGGiaion  à  Cyprien;  mais  celui-HÛ  et  Firmilien  nous  en  ont  con- 
servé quelques  fingments,  et  ce  sont  ces  courts  jGragments  qui, 
arec  les  commentairiss  de  Cyprien  et  de  Finâilien  peuvent 
nous  faire  connaStre  arec  quelque  certitude  la  manière  dont 
Etienne  envisageait  la  question  du  baptême  clos  bérétiques. 

On  admet  communément  que  S.  Cyprien  répondit  à  cette 
décision  d*Etienne  en  convoquant  un  troisième  concile  à  Car- 
thage;  mais  il  est  possible  aussi  que  rassemblée  ait  eu  lieu 
«itMiiil  l'arrivée  de  la  lettre  de  Rome  K  Elle  se  composa  de  quatre- 
vingt-sept  évéques  (deux  étaient  représentés  par  un  même  man- 
dataire, Natalis,  évéque  d'Oéa),  venus  de  l'Afrique  proconsulaire, 
de  la  Numidie  et  de  la  Mauritanie;  d'un  grand  nombre  de  prêtres 
et  de  diacres;  une  foule  de  peuple  assista  aussi  au  synode.  Les 
act^  de  ce  synode,  qui  existent  encore,  nous  apprennent  qu'il 
s'ouvrit  le  1*'  septembre,  mais  Tannée  n'est  pas  indiquée  Il 
est  probable  que  ce  fut  en  256 

On  lut  d'abord  la  lettre  de  Févéque  africain  Jubeianus  à  Cy- 
prien sur  le  baptême  des  hérétiques,  et  la  réponse  de  Cyprien  •  ; 
puis  une  seconde  lettre  de  Jabaianus,  dans  laquelle  celui-ci  dé- 
clarait se  rattacher  maintensuit  à  Topinion  de  Cyprien.  L'évèque 
de  Garibage  demanda  alors  que  chaque  évéque  présent  exprimât 
librement  son  opinion  sur  le  baptême  des  hérétiques ,  il  déclara 
qu'on  ne  jugerait  ou  n'excommunierait  personne  pour  des  dif- 
£§rences  d'opimon;  car,  ajoutait^l,  personne  dans  l'assemblée 


(1)  Dan8  Cyprien,  Ep,  75,  p.  150-151.  Cf.  Vita  Cypriani,  1.  c.  p.  cxii  8q. 

(2)  LeUrei  74  el>75  &  S.  Cymubh. 

(3)  Cf.  Mattes,  s.  587. 

(4)  Ces  actes  sont  imprimés.  Cf.  Cypriani  Opin,  p,  Z%9  sq.  ed.  ^eued.  — 
Mansi,  1. 1,  p.  951  sq.  et  Hard.  1. 1,  p.  159  sq. 

(5)  et  Vita  S.  Cypriani,  1,  c.  p.  cxvi. 
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ue  veut  se  donner  comme  Vepiscopus  episcoporum  et  ne  songe 
contraindre  ses  collègues  à  lui  céder,  en  leur  inspirant  une 
crainte  tyrannique  (peut-être  était-ce  une  allusion  au  pape 
Etienne).  Là-dessus  les  évéques  donnèrent  leur  vate  par  ordre 
hiérarchique,  Gypriea  la  dernier,  déclaranl  tous  que  le  baptéms 
confôré  par  les  l^éliqiies  était  invalide  et  qa'ii  Mttâi  reb^tisert 
avant  de  les  admettre  dans  FÉglise,  ceux  qui  annient  été  bap- 
tisés par  les  hérétiques. 

Vers  la  même  époque,  Cyprien  envoya  le  diacre  Rogalieu  avec 
une  lettre  à  Firmilien,  évêque  de  Césarée,  pour  lui  apprendre 
comment  avait  été  résolue  en  Afrique  la  question  du  baptême 
des  hérétiques.  Il  lui  communiqua  en  même  temps,  à  ce  qu*ii 
parait^  les  actes  et  les  docmnents  qui  avaient  trait  à  cette  afiaitie. 
Firmilien  ae  hâta  d'exinrimer  dans  une  lettre  qui  existe  encore 
son  plein  assenthnent  aux  principes  de  Gypirien.  Cette  lettre  de 
Firmilien  forme  le  n°  75  du  recueil  des  lettres  de  S.  Cyprien; 
son  contenu  n'est,  en  général,  qu'un  écho  de  l'opinion  de  S.  Cy- 
prien et  des  griefs  de  ce  dernier  contre  Etienne  ;  seulement  on 
voit  dans  Firmilien  une  plus  grande  vivacité  et  une  plus  vio» 
lente  passion  contre  le  pape  Etienne^  à  tel  point  que  Molkenbuhr , 
professeur  à  Paderhom^  a  toujours  pensé  qu'une  lettre  ansn 
irrévérencieuse  envers  le  pape  ne  pouvait  ôtre  authentique  *. 

On  ignore  complètement  ce  qui  se  passa  ensuite  entre  Cyprien 
et  Etienne  ;  mais  il  esL  certain  que  la  communion  ecclésiastique 
ne  fut  pas  rompue  entre  eux.  La  persécution  qui  éclata  bientôt 
après  contre  les  chrétiens,  sous  l'empereur  Valerien,  en  257, 
apaisa  probablement  la  controverse.  Le  pape  Etienne  mourut 
martyr  durant  cette  persécution,  an  mois  d'août  257  ^;  son  suc- 
cesseur Xyste  reçut  de  Denys  le  Grand,  qoi  avait  d^à  été  mô^ 
diateur  dans  cette  controverse* du  baptême  des  hérétiques,  trois 
lettres  dans  lesquelles  l'aulcur  s'elïurrait  d'amener  une  concilia- 
tion ;  le  prêtre  romain  Philémon  en  reçut  aussi  une  de  Denys 
Ces  tentatives  furent  couronnées  de  succès  :carPontius,  diacre 
de  Cyprien  et  son  biographe,  nomme  le  pape  Xyste  bonus  et  par- 


(1)  MoLKENuuHR,  Bùiœ  dissertoliones  de Finniliano,  dans  Migne,  Cursus  Pa- 
trologiœ,  t.  liL  P.  4357  8q.  Sur  Molkembolir  Ygl.  m  Fhièuner  Kireh&Uese. 
Bd.VII,  S.  218  » 

(?)  CF.  Vila  S.  Cypriani,  1.  c.  p.  cx\i. 

(3)EusED.  Bist,  ceci.  VU,  5,  7  et  V.  Cf.  Vila  Cypriani,  l  c.  p,cx. 
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cifims  saeerdos,  et  l'on  écrivit  le  nom  de  ce  pape  dans  les  dip- 
tyques d'Afrirjne  *.  I^a  82*  lettre  d©  Cyprien  prouve  aussi 
que  le  lien  entre  Kome  et  Carthage  ne  fat  pas  rompu,  puisque 
Gypiictt  envoya  une  dëpatstian  à  Borne  durant  k  peraéeulkm 
poQF  avoir  des  lenseignements  sur  le  sort.  4e  TtlgUse  ronMiiie« 
sttpoeliii  du  pape  Xyste,  et  en  génétal  sorlamèrdiede  ta  persé- 
cution .  Bientôt  après,  le  14  septemlm  Ù^i^fnm^  tombe  à  son 
tour  victime  de  la  persécution  de  Valérien. 

Il  nous  reste,  pour  comprendre  complélfnnent  la  controverse 
dn  baptême  des  hérétiques,  à  exposer  avec  plus  de  précision  les 
epini<me  et  ke  assertions  de  Gyprien  et  d'Ëtienne. 
:  i*  On  le  demande  aivant  tout  lequel  des  deux  avait  rantiquitê' 
eMtienne  de  son  eôt6« 

*  G.  Cyprien  dit  dans  sa  73*  lettre  •  :  «  L'usage  n'est  pas  nou- 
veau parmi  nous  de  baptiser  les  hérétiques  gui  rentrent  dans 
FEglise  :  c^r  il  y  a  déjà  bien  des  années  que,  sous  l'épiscopat 
d'Âgrippinus,  de  sainte  mémoire»  ,  im  grand  nombre  d*évèques 
résoluarent  cette  question  dans  un  synode,  et»  depui»  lors  jusqu'à 
nos  jours,  des  milliers  d*liérétiques  ont  reçu  le  bapléme  sans  dlf^ 
fleolté.  »  Cyprien,  voulant  démoatrer  Tsntiquité  de  cet  usage^ 
ne  peut  donc  le  faire  remonter  au  delà  d'Agrippinus,  c*est-à- 
dire  an  delà  du  commencement  du  uf  siècle  (environ  après 
Jésus-Christ),  et  ses  propres  paroles,  surtout  le  depuis  lors, 
0œàndû,  constatent  que  ce  Âit  Agrippiaus  qui  introduisit  cette 
pnJiqne  en  Afiôqiic» 

6.  Dans  un  autre  passage  de  cette  lettre  Cyprien  ajoute*  :  «  Les 
défenseurs  du  baptême  des  hérétiques,  ayant  été  vaincus  par  nos 
raisonncmeiils  'Taiioné\  nous  opposent  la  coutume,  qui  ratione 
vincuntiir,  conmetudinem  nobis  opponunt.  »  Si  Cyprien  avait  pu 
nier  que  la  pratique  de  ses  adversaires  fût  la  plus  ancienne,  il 
aurait  dit  :  Ils  ont  tort  s'ils  en  appellent  à  la  coutume,  elle  est 
évidemment  contre  eux.  MiieCyptien  ne  dit  riéa  dans  ce  sens; 
il  reconnaît  que  ses  adversaires  ont  la  coutume  pour  enx^  et  il 
ne  cherche  qu'à  enlever  à  ce  fait  sa  force  probante  en  deman- 
dant :  «  La  coutume  à-t-elle  donc  plus  de  prix  que  la  vérité? 
quasi  consuetudo  major  sit  veritate,  »  et  en  ajoutant  :  «  Dans  les 


(!)  Cf.  Vita  Cypriani,  U  c.  p.txx* 
(2)  Page  iao. 
-(3)  L.  c.  p.  138. 
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choses  spirituelles  il  faut  observer  œ  que  le  Saint-Esprit  a  révélé 
de  meilleur  (dans  la  suite),  id  in  spiritualibus  sequendum,  quod 
in  melius  fuerit  a  Spiritu  sancto  r^velatum.  »  Il  se  rattache  par 
conséquent  à  l'idée  d'un  progrès  opéré  par  les  révélations  sao> 
cessives  du  Saist-Esprit. 

e.  Dans  un  troisième  passage  de  cette  lettre  S  S.  Gyprien  lo- 
connaît  explicitement  que  Tancienne  coutume  était  de  ne  pas 
rebaptiser  ceux  qui  avaient  été  baptisés  par  les  hérétiques.  «  On 
pourrait,  dit-il,  me  faire  cette  objection  :  Que  sont  devenus  ceux 
qui,  dans  le  passé,  rentrant  de  Thércsie  dans  l'Église,  n'ont  pas 
été  rebaptisés  ?»  Il  reconnaît  donc  que  dans  le  passé,  in  prœte-- 
ritum,  les  convertis  n*ont  pas  été  rebaptisés.  Gyprien  répond  à 
cette  question  :  «  La  miséricorde  divine  saura  bien  venir  à  leur 
aide  ;  mais  parce  qu'on  a  erré  autrefois,  ce  u*est  pas  une  raison 
pour  errer  toujours,  non  famm  qma  àKquenâo  erratum  «•#,  idm 
semper  errandum  est  :  c'est-à-dire  autrefois  on  n'a  pas  rebaptisé 
les  convertis,  mais  c'était  une  faute,  et  pour  l'avenir  le  Saint- 
Esprit  a  révélé  ce  qu'il  était  meilleur  de  éûre,  in  melius  a  Spp' 
ritu  sancto  reveiatum. 

,  d.  Quand  le  pape  Etienne  en  appelle  à  la  tradiHm,  Gyprien 
ne  répond  pas  en  niant  le  fait,  il  le  reconn^;  mats  il  ehcvche  à 
en  diminuer  la  valeur  en  nommant  cette  tradition  une  traditicm 

humaine  et  non  légitime,  humana  traditio,  non  légitima 

c.  Firmilicn  soutenait  aussi  '  que  la  tradition  à  laquelle  en  ap- 
pelait Etienne  était  purement  humaine,  et  il  ajoutait  que  l'Église 
romaine  avait  encore  en  d'autres  points  dévié  de  la  pratique 
de  l'Église  primitive»  par  exemple  dans  la  célébration  de  la 
PAque.  Cet  exemple  n'était  cependant  pas  bien  choisi,  puisque 
la  pratique  pascale  de  l'Eglise  romaine  lemonteit  au  prince  des 
apôtres. 

f.  Firmilien  dit,  dans  un  autre  passage  de  cette  même  lettre  *„ 
que  c'était  aussi  anciennement  la  coutume  des  Églises  d'Afrique 
de  ne  pas  rebaptiser  les  convertis  :  «  Vous  autres  Africains, 
écrit-il»  TOUS  ponyez  répondre  à  Etienne  qu'ayant  reconnu  la 
Térité,  TOUS  avez  renoncé  à  Terreur  de  votre  andenne  coutume  : 

S. 

(1)  Page  136. 

(2)  JE>>i#l.74,p.l39. 

(3)  Dans  Gyprien,  Ep»  75»  p.  144. 
(4;  P.  449. 
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Vàs  êieere  Âfri  poiestis,  eognita  veritate  efrûrem  vos  consuetu- 
dinis  reliquisse.  »  Toutefois,  Firmilicn  croit  quMl  en  était  autre- 
ment en  Asie  Mineure,  et  que  l'habitude  d'y  rebaptiser  les  con- 
ir^rtis  remontait  à  une  époque  trèe-ôloignée;  mais  dès  qii*il  veut 
en  donner  la  preuve,  il  ne  .trouve  que  oeUe>*Gi*  ;  «Nous  ne  noua 
smivmom  pas  quand  cette  pratique  a  commenicé  chez  nous.  »  Il 
en  appelle  en  dmiier  lieu  au  synode  dlooninm  ^9  qui,  on  le  sait» 

n'a  été  céieLré  que  vers  Tan  230. 

g.  Même  en  Afrique,  tous  les  évêques  ne  se  prononcèrent  pas 
pour  la  nécessité  d'un  nouveau  baptême  ce  qui  aurait  certai- 
nement eu  lieu  si  la  pratique  d*Agrippinus  et  de  Gyprien  avait 
toujours  et  de  tout  temps  prédominé  en  Afrique. 

h.  Un  témoignage  fort  grave  en  &veur  d*Etienne  et  qui  prouve 
que  Tancienne  coutume  était  de  ne  pas  rebaptiser,  est  celui  de 
l'auteur  anonyme  du  livre  de  liebaptismaîe,  contemporain  el  pro- 
bablement collègue  de  Gyprien  *.  Cet  auteur  dit  que  la  pratique 
soutenue  par  Ëtienne,  celle  qui  consistait  à  imposer  simplement 
les  mains  aux  convertis  sans  les  rebaptiser,  est  consacrée  par 
l'antiquité  et  par  la  tradition  ecclésiastique,  v^hêtHtsima  cmums- 
iudine  ae  iradUiam  eceUrietsHea,  consatarée  comme  une  obser- 
vance ancienne,  mémorable  et  solennelle  de  tous  les  saints  et  de 

tous  les  fidèles,  prisca  et  memorabilis  cunctorinn  emeritorum 
sanctorum  et  fidelium  solemnissima  obscrvaiio,  qui  a  pour  elle 
l'autorité  de  toutes  les  Ëglises,  aactoritas  omnium  Ecciesiarum^ 
mais  dont  malheureusement  quelques-uns  se  sont  écartés  par  la 
manie  des  innovations 

«.  S.  Vincent  de  Lérins  est-d'accord  avec  l'auteur  que  nous  ve- 
nons de  citer,  quand  il  dit  qu'Agrippinus  de  Cartha^îe  fut  le  pre- 
mier qui  introduisit  la  coutume  de  rebaptiser,  contra  divinxtm 
canonem,  contra  universaiis  EccLesia  rêgulam,  contra  morem 
atque  imtituta  majorum;  mais  que  le  pape  Etienne  condamna 
rinnovation  et  rétablit  la  tradition,  reienta  esl  antiquUaSt  esephta 


(1)  P.  149. 

(2)  P.  149  et  145. 

(3)  Gt  Cm.  Sp.  71 .  Yoy .  pins  haut,  p.  1  i  1 . 

(4)  Réimprimé  à  la  fin  des  Œuvres  de  S.  Gyprien,  dans  Tédit.  de  Saint- 
Maur,  p.  353  sq.  Quant  à  Tauteiir^  voy.  Vtta  Cyprimi,  1.  c.  p.  gzxvi«  et 
Mattes,  1.  c.  p.  591. 

(b)  Gf.  le  commencement  de  ce  livre,  1.  c.  p.  353. 
(6)  CimmoHUorium,c,9. 
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/.  s.  Augustin  croit  anssfcïue  la  coutume  de  ne  pas  rebaptiser 
les  hérétiques  est  de  tt  atlition  apostolique,  credo  ex  apostolica 
traditione  venientem,  et  que  ce  fut  Àgrippiims  qui  le  premier 
abolit  cette  oostome  tiè»*aàre,  êoluberrima  eotmiâtudo,  sans 
léuasir  à  Im  lemplacer  par  une  eoataUna  meiMenre^  ainsi  le 
pensât  S*  Cypirien 

k.  Ifaia  le  témoignage  le  plus  grave  dianB  eotte  qnMtîoiL  eat 
celui  des  Philosophumena,  dans  lesquels  Hippolyte,  qui  écrivait 
vers  230,  atteste  explicitement  que  l'usage  de  rebaptiser  ne  fut 
admis  que  sous  ie  pape  CaiUate»  par  cooséqaeat  entre  218  et 
222*. 

Avant  d'arriver  à  }a  ccmcluaioia  qui  «e  déduit  de  tosleB  ces' 
pranves,  U  nous  réste  à  eimniner  qniriqiiesl testas^  païaîsseiit 
en  opposîtkMi,  aivee  ceux  qae  nous  venons  de  citer. 

ac.  Dans  son  livre  de  Baptismo^,  qu'il  écrivit  étant  encore  ca- 
tholique, et  avant  cet  ouvrage  dans  un  écrit  grec  *,  Tertullien 
laisse  voir  qu'il  ne  croit  pas  à  la  valeur  du  baptême  conieré  par 
des  hérétiques.  Mais,  en  y  regardant  de  prèe,  on  trouve  qu'il  ne 
paiiût  pas  de  taia  baptême  d*hérétiqae^  mais  uniquement  du 
bai^me  des  hérétiques  qui  avaient  un  mare  Bim  et  un  amtre 
Christ.  D'aiUeurs»  aSjstraction  fiiite  de  cette  question,  on  sait  que 
Tertullîen  est  toujours  porté  au  rigorisme;  et  puis  vivant  au 
commencement  du  iti*  siècle  à  Garthage,  étant  par  conséquent 
contemporain  d'Agrippiuus,  peut-être  même  faisant  partie  de  son 
cierge,  il  a  dû  être  porté  à  résoudre  cette  question  comme  Agrip- 
pinus  la  résolvait,  et  son  livre  de  Baptismo  a  bien  pu  exercer  une 
influence  déoisive  sur  les  résolutions  du  synode  de  Garthage^ 
Tertuilien  ne  prétend  pas  du  reste  que  la  eoutume  primitive  de 
l'Eglise  fut  de  rebaptiser;  ses  paroles  indiquent  plutôt  qu'il  oroit 
le  contraire.  Il  dit  :  Sedcirca  hœreticos  sans  quid  custodie^idum 
sity  digne  quis  retractet,  c*estrà-dire  :  «  Il  serait  utile  que  quel- 
qu'un étudiât  de  nouveau  (ou  examinât  de  plus  près)  ce  qu'il  y 
a  à  faire  par  rapport  aux  hérétiques  c'est-À-dire  par  rapport  à 
leur  baptême  ^.  » 


(1)  Debapiim.  e,  Donat.u,  7  (ItU 

(2)  Cf.  plus  haut»  96. 

(3)  G.  Î5. 

(4)  G.  15. 

(5)  Cf.  DoLLiNG£R«  HippoLuU  s,  191. 
(  0)  Mattes,  i.  c.  S.  ôSt 
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p.  Denys  le  Grand  dit  dans  un  passage  qui  non»  a  été  conservé  • 
parEusèbe*  :  «  Ce  ne  sont  pas  les  Africains  qui  les  premiers  ont 
iirtroduit  cette  pratique  (de  rebaptiser  les  convertis)  ;  elle  est 
plus  ancieime,  eUe  a  été  autorisée  par  àm  évèquea  qui  ont  vécu 
bien  avant  eax,  et  dans  las  âgliaçs  les  pli»  nombieoBas.^  » 
Gomme  cependant  il  ne  cite  avant  les  Âfrioains  qoe  les  synodes 
d'Iconiuni  et  de  Synnada,  son  expression  :  dbss^  biem  imiéHtW^p 
ne  peut  se  rapporter  qu'à  ces  assemblées. 

Y.  Clément  d'Alexandrie  parie  très-dédaigneusement  du  bap- 
tême des  hérétiques  et  le  nomme  «  une  eau  étrangère  ^,  »  il  ne 
dit  cependant  pas  qa*on  soit  dans  l'habitade  d0  renouveler  ce 
baptême'. 

^.  Les  canons  apostoliques  45  et  46  (ou  46  et  47  d'après 
un  autre  ordre)  parlent  de  l'invalidité  du  baptême  dos  héré- 
tiques^; mais  la  question  est  de  savoir  quelle  est  la  date  de 
ces  deux  canons,  peut-être  sont-ils  contemporains  des  synodes 
d*Iconînm  et  de  Synnada^peat^tre  même  plus  récents  ^. 

Ces  textes  ne  peuvent  donc  ^mpromeltra  It  -valeur  historique 
de  cette  conclusion,  qui  ressort  dè  tons  les  doomnents  que  noufif 
avons  cités  plus  haut,  c'est  que  dans  l'ancienne  Eglise  ceux^  qui 
revenaient  à  la  foi  orthodoxe,  après  avoir  été  baptisés  par  les 
hérétiques,  n'étaient  pas  rebaptisés,  s'ils  amUxU  r^u  ce  baptême 
€m  nom  de  la  Trinité  w  de  Jhus. 

2.  Voyons  maintenant  si  le  papé  Etienne  tanait  pour  valide  1b 
baptême  conféré  par  #ocf9  les  hérétiques,  sans  aucune  exception, 
ni  condition.  On  sait  que  le  syuu  de  d'Arles  de  314  ainsi  que  le 
concile  de  Trente  \  enseignent,  que  le  baptême  des  hérétiques 
n'est  valide  qu'autant  qu'il  a  été  administré  au  nom  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Les  opinions  et  les  assertions  d'E-. 
tienne  étaient^elles  conformes  à  cette  doctrine  de  l'Eglise  ? 

A  premi^  vue,  Eâenne  parait  avoir  élé  trop  loin  et  avçir 
admis  tout  baptême  d*hérét^que  de  quelque  manière  qu'il  eût  été 


'  {i)Sist,eecles.\H,l, 
h)  Slromat.  lib.  1,  c.  10,  ad  ÛDem  1. 1.  p.  375,  edPott,  Yenet. 

(3)  Cf.  Mattes,  1.  c,  p.  593. 

(4)  Habd.  1. 1,  p.  22.  —  Maksi,  1. 1,  p.  39. 

(5)  DfiBT  les  tient  pour  plus  anciens,  dans  868  Rschmbetswr  les  comlttutimis 
et  les  canont  des  qaôtret,  p.  260.  Cf.  l'avis  contraire  de  SouutQSit,  Eippoi^t*  L  e. 
S.  192  sq. 

(6)  G.  8.  • 

(7)  Ses».  7«  c.  4,  de  Bapt, 
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conféré.  Sa  proposition  capitale,  telle  que  nous  la  lisons  dans 

S.  Gyprien,  est  conçue  en  ces  termes  :  Si  guis  ergo  a  guacumque 
hœresi  venerit  ad  nos,  nil  innovetur  nisi  quod  traditnm  est,  ut 
manns  illi  imponatur  in  pœnitentiam  Il  semble  donc  déclarer 
valide  tout  baptême  d'hérétique,  de  quelque  manière  qu'il  ait  été 
administré,  avec  on  sans  la  formule  de  la  Trinité.  Gyprien  argu* 
mente  en  partie  comme  8*il  comprenait  dans  ce  sens  la  propo- 
sition d'Etienne  ^.  Cependant» 

a.  Par  plusieurs  passages  des  lettres  de  S.  Gyprien,  on  voit 
que  le  pape  Étienne  ne  l'entendaiL  pas  ainsi. 

a.  Ainsi  [epist.  73,  p.  103)  Gyprien  dit  :  «  Les  délenseurs  du 
baptême  des  hérétiques  font  valoir  «  que  ceux  mêmes  qui  avaient 
été  baptisés  par  Marcion  n'étaient  pas  rebaptisés,  parce  qu'ils 
avaient  déjà  été  baptisés  au  nom  àe  Jésuê^hritt,  »  Ainsi  Gyprien 
reconnaît  qu*Etienne  et  ceux  qui  pensent  comme  lui  ^  n'attri- 
buent de  valeur  au  baptême  des  hérétiques  qu'autant  qu'il  aura 
été  administré  au  nom  de  Jésus-Christ. 

p.  Gyprien  reconnaît  dans  la  même  lettre  (p.  133)  que  les  héré- 
tiques baptisent  in  namine  Christi, 

y.  Encore  dans  cette  lettre  S  il  répète  denx  fois  que  aes  advei^ 
saires  considèrent  comme  suffisant  le  baptême  administré  hors 
de  FEglise,  mats  administré  in  nomine  Christi. 

^.  Gyprien,  répondant  à  cette  question  particulière,  si  le  bap- 
tême des  marcionites  est  valide,  reconnaît  qu'ils  ba[)tis(  ni  au 
nom  de  la  Trinité;  mais  il  fait  remarquer  que,  sous  le  nom  de 
Père,  de  Fils  et  de  Saint-Esprit,  ils  entendent  autre  chose  que  ce  I 
que  l'Eglise  entend.  Cette  argumratation  permet  de  conclure  que 
les  adversaires  de  S.  Gyprien  considéraient  la  baptême  des  mar- 
cionites comme  valide,  parce  qu'ils  le  conféraient  au  nom  de  la  i 
Trinité.  ' 

è,  Firmilien  rend  aussi  témoignage  en  faveur  d'Etienne. 

a.  Il  raconte  en  effet  qu'environ  vingt-deux  ans  auparavant 
il  avait  baptisé  dans  sa  patrie  une  femme  qui  se  donnait  pour  pro- 
phétesse,  msds  qui,  dans  le  &it,  était  possédée  par  un  mauvais  | 


(1)  DansCYPR.       74»p.  138. 

(2)  Epist.  74,  p.  438,  439. 

(3)  On  doit  admettre  quo  cpux-ci  étaient  d'accord  entre  eux,  comme  laiat 
rprii  n  réfnitavec  MB  adhérents.  Cf.  Mattbs,  1.  c.  S.  605. 

(4)  P.  134. 
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esprit.  Or,  demande-t-iî,  Etienne  et  ses  partisans  approuveront- 
ils  aussi  le  baptême  qu'elle  avait  déjà  reça,  parce  qu*il  avait  eu 
lieu  avec  la  formule  de  la  Trinité»  nkànme  eui  née  symbolum  Jr i- 
niioHs  defuU  *  ? 

p.  Dans  la  même  lettre^,  Firmilien  résume  en  ces  termes  l'opi- 
nion d'Etienne  :  /n  multum  pro/icù  nonien  Çhristi  ad  fidem  et 
baptismi  sanctificationem,  ut  quicumque  et  ubicumque  in  nominb 
Ghristi  baptizatus  fuerit^  consequatur  statim  gratiam  Christi. 

c.  Si  donc  S.  Gyprien  et  Firmilien  attestent  que  le  pape  Etienne 
ne  tint  pour  valide  que  le  baptême  conféré  au  nom  du  Chnst, 
nous  n'avons  pas  besoin  de  recourir  au  témoignage  soit  de  S.  Jé- 
rôme, soit  do  S.  Augustin,  suit  de  S.  Vincent  de  Lérms,  qui  l'at- 
testent également 

d.  L'auteur  anonyme  du  livre  de  Bebaptismate,  c'est-à-dire  un 
contemporain  même  de  S.  Gyprien,  commence  son  écrit  en  ces 
termes  :  «  On  a  disputé  sur  la  manière  dont  il  fallait  agir  envers 
ceux  qui  ont  été  baptisés  par  des  hérétiques,  mais  qui  l'ont  été 
an  nom  de  Jésas-Gfarîst  :  ^  in  hœresi  quidem,  sed  in  noximb 
Dki  NosTiii  Jesu  Ghristi,  sint  iuicli^, 

e.  On  peut  se  demander  encore  si  Etienne  exigeait  formelle- 
ment qu'on  nommât  les  trois  personnes  divines  en  administrant 
le  baptême,  et  s*il  Fexigeait  comme  condition  stnequa  non,  ou  - 
bien  8*11  considérait  comme  sufiBsani  le  baptême  conféré  uni- 
quement au  nom  de  Jésus-Christ.  S.  Cyprin  semble  indiquer 
que  ce  dernier  sentiment  était  celui  du  pape  Etienne  ;  mais  il  ne  * 
le  dit  positivement  nulle  part,  et,  l'aurait-il  dit,  qu'on  ne  pourrait 
légitimement  en  rien  conclure  contre  le  pape  Etienne,  car 
Gyprien  prend  toujours  dans  le  sens  le  plus  mauvais  les  paroles 
de  ses  adversaires;  ce  que  nous  avons  rapporté (/stt*  a  ieib%) 
tend  à  prouver  que  le  pape  Etienne  regardait  comme  nécessaire 
la  formule  de  la  Trinité.  L'Écriture  sainte  avait  introduit  Tusage 
d'appeler  baptême  au  nom  du  Christ  tout  baptême  coiiicrc  en 
vertu  de  la  foi  en  Jésus-Christ  et  conformément  à  ses  préceptes, 
par  conséquent  au  nom  de  la  sainte  Trinité,  ainsi  qu'on  le  voit 


(1)  Ep.  75  du  Recueil  des  Isttm  de  S.  Gyprien,  p.  146» 

(2)  L.  c.  p.  148. 

(3)  Cf.  Mattes,  1.  c.  S.  603. 

(4)  Dans  l'édit.  de  Saint-Maur  des  Œuvres  de  S.  Gypiu£I<.  p.  353* 
{h)Ep.  73,  p.  134  sq. 
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dans  les  Actes  des  apôtres  *j  et  dans  VE pitre  aux  Romains 
il  n'est  donc  pas  étonnant  que  le  pape  Elienne  se  soit  servi  d'une 
expression  qui  à  cette  époque  était  parfaitement  intelligible. 

/.  Dans  cette  discussion,  le  pape  Étienne  semble  croire  qpk 
ious  les  bérétiipieg  dQ  son  temps  se  servent  de  la  véritable  for- 
mule du  baptâioae,  par  ocmséquent  de  la  mèixie  formule  entre 
eux  et  de  la  même  formule  que  TÉglise.  Il  émet  assez  clairement 
ce  sentiment  (Ilius  ces  paroles  de  sa  lettre  rapportées  par  Firmi- 
lien  :  Stephanus  in  sua  epistola  dixit  hœreticos  quoqwi  ipsos  in 
baptismo  convenire,  et  c'était  pour  ce  motif,  ajoutait  ic  pape,  que 
les  hérétiques  ne  rebaptisaient  pas  ceux  qui  passaient  d*une  secte 
dans  ujie  autre  Parler  ainsi,  c'était  dire  évidemment  que  toutes 
les  sectes  s'accordaient  pour  administrer  le  baptême  avec  la 
formule  presCTÎtè  par  Notre-SeignQur. 

S.  Cyprien  prête  aussi  au  pape  EUenne  des  paroles  qui  s'expli- 
quent très-bien,  si  on  les  étudie  en  regard  de  celles  qui  sont  citées 
par  Firmilien  ;  d'après  S.  Cyprien  *,  Etienne  aurait  dit  :  Il  ne  faut 
pas  rebaptiser  ceux  qui  ont  été  baptisés  par  les  hérétiques,  cum 
ipsi  hœretici  proprie  aUerutrum  ad  se  venientes  non  bapUzent^ 
c'est-à-dire  :  les  di£6érentes  sectes  n'ont  pas  de  baptême  particu- 
lier, proprie  non  haptizmU^  et  c'est  pour  cette  raison  que  les 
hérétiques  ne  rebaptisent  pas  ceux  qui  passent  d*une  seete  dans 
une  autre.  Or  si  les  différenles  sectes  n'ont  pas  de  baptême  par- 
ticulier, si  elles  baptisent  de  la  môme  manière,  conveniunt  in 
baptismo,  comme  Firmilien  le  fait  dire  au  pape  Etienne,  elles 
ont  nécessairement  le  mode  universel  et  primitif  du  baptême 
des  chrétiens,  par  conséquent  elles  se  servent  de  la  formule  de 
la  Trinité* 

Il  estdiffîdie  de  dire  si  en  admettant  cette  Iiypothése  Etienne 
tombait  dans  une  erreur  historique;  car,  d'une  part,  S.  Irénée  * 
accuse  les  gnostiques  d'avoir  falsifié  la  formule  baptismale  et 
d'avoir  employé  diverses  formules  erronées,  et  par  conséquent  ' 
il  contredit  Etienne,  et,  d'autre  part,  S.  Augustin  paraît  se  rat- 
tacher à  l'opinion  du  p^pe»  en  dis&mt  :  FqcUiui  ùwenhnUur  hœre-  : 


(1)  2,  38;  8,16;  !9.  5. 

(2)  vr,  3 .  —  Gf.  BiKiEBUi.  MemoraHHa,  1. 1,  p.  182*  Klee»  Hiât»  dât,  dognusâ, 
t.  Il,p.  l  iO,  ,  '  ' 

(3)  Èp.  Ib,  parmi  ceUes  de  Ctprien,  p.  Ul.  ■ 
?4)£>.  74,p.l38. 

(5)  Adv,  ham,  l,  21,  3* 
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Hei  9«t  iMMitmo  iNm  bàpiiwêHt  quam  qtd  non  Hiis  vméis  (in 

nomme  Patris,  etc.)  baptizenl  K 

g.  On  pourrait  être  porté  à  faire  une  objection  contre  Etienne 
mt  sujet  des  montanistes.  Il  n*est  pas  douteux,  en  effet,  qu'E- 
tienne considéra  le  baptême  de  ces  hérétiques  comme  vsdide, 
tandis  que  l'Iîglise  le  déclara  plus  tard  sans  Wear^. Mais  Topinion 
d'Etienne  n*est  pas  en  oala  en  contradiction  avec  la  doctrine  de 
l'Église;  le  ooncile de Nicée  (can.  19)  n'a  pas  non  plus  nommé 
les  moutanistes  parmi  ceux  dont  il  rejeta  le  baptême,  il  ne  le 
pouvait  pas  plus  qu'Etienne;  car  ce  n*est  qnc  longtemps  après 
Eiieiiae  et  le  concile  de  l^icée  qu'une  secte  dégénérée  de  inontar 
aîstes  professa  formeUement  ranti^trinitarisme  *. 
-  3.  U  nous  reste  à  comprendre  ce  que,  soimit  Toplnion  d*& 
tienne,  on  deTait  foire  des  oanTertîSy  après  leur  réîntégniîon 
dans  l'Église.  Voici  à  ce  sujet  les  paroles  d'Etienne  :  Si  quis  ergo 
a  quacumgue  hœresi  venerit  ad  iios,  nil  innovetur  nisi  quod  tra- 
ditum  est  y  ttt  manus  illi  imponatur  in  pœmlcntiam.  Voici  le 
sens  que  l'on  donne  souvent  à  ce  passage  :  On  ne  fera  pas  d'in- 
novation, seulament  on  observera,  ce  qui  est  conforme  à  la  tradi- 
tion* on  imposera  les  mains  à  ce  converti  en  signe  de  pénitence. 
Mais  cett»  interprétation  est  contraire  aux  règles  grammaticales  ; 
si  Etienne  avait  voulu  parler  dans  ce  sens,  il  aurait  dù  dire  : 
Nihil  innovetur,  sed  quod  iraditum  est  observetur^  ut,  etc.  Aussi 
MaUes  traduit-il  ainsi  les  paroles  d'Etienne  :  On  ne  changera  rien 
(à  l'égard  du  converti)  que  ce  qu'il  est  conforme  aux  traditions 
de  changer,  c'est<à-dire  qu'on  lui  imposera  les  mains*  etc.,  etc.  * 

Etienne  ajoute  :  in  pcmitenitam,  pour  exprimer  qu'il  fiuil 
qu^me  pénitence  soit  imposée  au  converti.  D'après  la  pratique  de 
l'Église,  un  hérétique  qui  entre  dans  i'Bglise  doit  recevoir  d'a- 
bord le  sacrement  de  pénitence,  puis  celui  de  confirmation.  On 
se  demande  si  Etienne  exigeait  ces  deux  sacrements,  ou. s'il  exi- 
geait seulement  celui  de  pénitence.  Chacun  de  ces  sacrements 
comprenait  une  imposition  des  mains,  comme  l'indique  tcè^ 


(1)  DcBnplum.  c.  Donnt.  vr,25(47). 

(2)  Giinoa  7,  attriljui;  au     concile  universel,  mais  qui  n'est  pas  de  lui. 

(3)  Gt  Variicle  Mmlanus  in  FnOmr^er  Kirtheni&cikon,  Bd.  VIT,  8. 264, 

(4)  Mattes,  a.  a.  0.  S.  0  28.  La  première  interprétation  de  ce  passage  est  du 
reste  celle  qui  l'ut  admise  par  l'antiquité  chrétienne,  et  le  mot  du  pape 
Etienne  devint  un  dictum  classicum  pour  la  tradition^  comme  le  prouve  l'usage 
qQ*ea  Ëût  Vincent  daliérins,  Cûmstoiiifmtim,  c.  9..  , 
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clairement  une  parole  da  pape  Vigile  S  et  par  oonséqaent  par 

Texprcssion  manus  illi  imponatur  Etienne  pouvait  entendre  Tad- 
ministration  des  deux  sacrements.  Dire  qu'il  n'y  a  que  in  pœni- 
tentiam  dans  le  texte  ne  forme  pas  une  objection  bien  forte  :  car 
ce  texte  n'est  que  le  résumé  du  texte  même  d'Etienne,  et  Gy- 
prien  nous  a  transmis  ailleurs  encore  des  textes  d'Etienne  aînai 
abrégés  La  manière  dont  les  adversaires  du  pape  Eugène  ana- 
lysaient ses  opinions  montre  que  ce  pape  demandait  réellement, 
outre  la  pénitence,  la  confirmation  des  convertis.  Ainsi,  dans 
sa  73'  lettre,  Cyprien  accuse  d'inconséquence  ceux  qu'il  com- 
bat, en  disant  :  «  Si  le  baptême  hors  de  l'Église  est  valide,  il 
n'est  plus  nécessaire  d'imposer  les  mains  au  converti,  tU  Spiritum 
sandum  eonse^iuatur  et  siffnetur^  c'est-à-dire  :  Vous  êtes  inconsé- 
quents :  si  vous  attribuez  une  valeur  réelle  au  baptême  des  héré- 
tiques, il  fimt  que  vous  admettiez  également  la  validité  dé  la  con- 
firmation des  hérétiques  ;  or,  vous  exigez  que  ceux  qui  ont  été 
cûnûrmcs  par  les  hérétiques  le  suiunl  do  nouveau.  S.  Cyprien 
méconnaît  ici  la  grande  différence  qui  existe  entre  la  valeur  du 
baptême  et  celle  de  la  confirmation  •  ;  mais  ses  paroles  prouvent 
qu'Etienne  voulait  qu'on  conférât  aux  convertis  la  p^itence  et 
la  confirmation. 

La  même  conclusion  ressort  de  certains  votes  des  évèques 
réunis  au  troisième  concile  de  Garthage  (256).  Ainsi  Secundinus, 
évêque  de  Garpis,  dit  :  «  L'imposition  des  mains  (sans  la  réitéra- 
lion  du  baptême,  comme  le  voulait  Etienne)  ne  peut  faire  des- 
cendre le  Saint-Esprit  sur  des  convertis  qui  ne  sont  pas  même 
encore  baptisés  »  Némésien,  évéque  de  ïbubunis,  parle  encore 
plus  clairement  :  «  Ils  (les  adversaires)  croient  que  l'imposition 
des  mains  conféré  le  Saint-Esprit,  tandis  que  la  régénération  n'est 
possible  qu'autant  qu'on  reçoit  dansr%liae  les  deux  sacrements 
(le  baptême  et  la  ccmfirmation)  *.  »  Ces  deux  votes  prouvent 
qu'Étienne  regardait  la  confirmation  aussi  bien  que  lu  pénilence  '• 
comme  nécessaire  aux  convertis 


(1)  ViGiLU  Ep.  2.  ad  Prof  au  n.  4,  daas  Migne  Cursus  PatroL  i,  III,  p.  1263, 
6t  MATTB8,  a.  a.  0.  s.  632. 

(2)  Ainsi  plus  haut,  pour  m  texte  :  JBœretieipnnrii  nm  bmlaent,  Gf*  lUme, 

1.  c.  p.  629  et  611.  r  r  --r 

^  (3)  Mattes,  1.  c.p.630sq.  indique  les  raisons  qui  montrent  que  les  héré- 
tiques peuvent  administrer  validement  le  baptême,  mais  non  la  cunlirmaiiun. 
(4)  GYPa.  0pp.  p.  333. 
(ô)Gy»b.  0pp.  p.  330. 

(6)  Voy.  plus  de  détaUs  dans  Mattes,!.  c  p.  615*636. 
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4.  Tout  ce  qui  précède  montre  qu'il  faut  considérer  comme 
inexacte  et  contiaire  à  la  vérité  Topinion,  fort  répandue,  suivant 
laquéUe  Étienne  et  Gyprien.  auraient  poussé  tous  les  deux  les 
choses  à  l'extrême,  et  que  le  juste  milieu  adopté  par  l'Église 
n'aurait  été  que  la  résultante  de  leurs  divergences  * . 

5.  Il  appartient  à  la  dogmatique  plutôt  qu'à  une  histoire  des 
conciles  de  faire  voir  comment  Cyprien  se  trompait  en  exigeant 
que  ceux  qui  avaient  été  baptisés  par  les  hérétiques  au  nom  de 
la  Trinité  fussent  rebaptisés.  Quelques  explications  sur  ce  point 
ne  seront  pas  hors  de  propos. 

'  S.  Gyprien  reprit  cependant  rargumentation  de  TerluUien, 

sans  toutefois  le  nommer,  et  la  résuma  ainsi  :  «  De  même  qu'il 
n'y  a  qu'un  Christ,  il  n'y  a  aussi  qu'une  Église;  elle  seule  est  la 
médiatrice  du  salut,  elle  seule  peut  administrer  les  sacrements, 
hors  d'elle  aucun  sacrement  ne  peut  être  validement  conféré  ^.  » 
Il  ajoute  :  «  Le  Jsaptéme  remet  les  péchés;  or  le  Ghrist  n'a  laissé 
qu*aux  apôtres  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés;  donc  les  hérô« 
tiques  ne  peuvent  le  posséder,  et  par  conséquent  il  leur  est  im«> 
possible  de  baptiser  >•  Enfin  il  conclut  :  «  Le  baptême  est  une 
renaissance;  c'est  par  lui  que  sont  engendrés  à  Dieu  des  enfants 
en  Jésus-Christ;  or  l'Église  seule  est  la  fiancée  du  Christ,  elle 
seule  peut  par  conséquent  être  la  médiatrice  de  cette  renais- 
sance » 

'  Dans  sa  controverse  contre  les  donatîstes  (qui  renouvelaient 
sur  ce  point  la  doctrine  de  S.  Gyprien),  S.  Augustin  démontra» 

cent  cinquante  ans  après,  que  cette  argumentatiou  était  insoute- 
nable, et  que  les  motifs  les  plus  forts  militaient  en  faveur  de  la 
pratique  de  r£glise  défendue  par  Étienne.  La  démonstration  de 
Tévéque  d'Hippone  est  aussi  simple  que  puissante  ^.  Il  développa 
ces  trois  considérations  : 

a.  Les  pécheurs  sont  séparés  spirkueUement  de  FÉglise, 
comme  les  hérétiques  le  sont  corporeilement;  les  premiers  sont 
aussi  réellement  hors  de  l'Église  que  les  seconds  ;  si  les  héré- 


(1)  Cf.  Mattes,  1.  c.  p.  603.. 

(2)  Cym.  Ep,l\,  73,74. 

(3)  Cypr.  70  et73. 

(4}£/7.  76.  —  Matt£5  a  parfaitement  résumé  les  détails  de  l'argumenta- 
tion de  S.  Gyprien  dans  le  «ecoad  article  de  son  Ahhandlung  ûb§r  KéturticMft 
(Dissertation  sur  lebaptème  des  hérétiques)  in  Tubin  «r  Quartalsehrift.  1850» 

S.  24  sq. 

(5)  Dans  son  écrit  de  Bapîismo  contra  DotiaiisUUm 

T.  I,  8 

f 
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tiques  ne  pouvaient  baptiser  validement,  les  pécheurs  ne  le 
pourraient  pas  davantage  :  et  ainsi  la  validité  du  sacrement  dé* 
pendrait  absolument  des  dispositions  intérieures  du  ministre; 

à,  n  Uni  distinguer  entre  la  grâce  du  baptême  et  tacte  du  bap^ 
tême;  le  ministre  agît,  mais  c'est  Dieu  qui  confère  la  grâce,  et  il 
peut  la  conférer  même  en  se  servant  d'un  ministre  indigne; 

c.  L'hérétique  est  sans  aucun  duulc  hors  de  FÉglise;  mais  le 
baptême  qu'il  conière  a'esl  pas  son  baptême,  n'est  pas  le  baptême 
à'un  autre,  c'est  le  baptême  du  Gbrist  qu'il  veut  conférer,  et  par 
conséquent  il  y  a  un  vrai  baptême,  fùt-il  même  conféré  hors  de 
l'Église;  en  quittant  TÉglise,  les  hérétiques  en  ont  emporté  di- 
verses choses^  notamment  la  foi  en  Jésns-Ghrist  et  le  baptême. 
Ce  sont  ces  éléments  encore  purs,  ces  fragments  de  vérité  (et 
non  ce  qu'ils  ont  comme  huieliqueb)  qui  leur  permettent  d'en- 
gendrer par  le  baptême  des  enfants  de  Dieu  * . 

Après  S.  Augustin,  S.  Thomas  d'Âquin,  S.  Bonaventure,  les 
rédacteurs  du  Catéchisme  romain  et  d'autres  ont  de  nouveau 
étudié  la  question,  et  les  principales  propositions  qui  résument 
leurs  démonstrations  sont  les  suivantes  : 

a.  Celui  qui  baptise  est  un  simple  instrument,  et  le  Christ  peut 
se  servir  d*un  instrument  quelconque,  pourvu  que  celui-ci  fasse 
ce  que  le  Christ  (FÉglise)  veut  qu'il  fasse.  Cet  instrument  ne 
fait  qu'exécuter  Vacte  du  baptême;  la  grâce  du  baptôme  vient  de 
Dieu.  Aussi  tout  homme,  même  un  païen,  peut-il  conférer  le  bap- 
tême, pourvu  qu'il  veuille  faire  ce  que  Mi  TÉglise,  et  cette  lati- 
tude par  rapport  au  ministre  du  baptême  a  sa  raison  d'être  :  elle 
est  fondée  sur  ce  que  le  baptême  est  nécessaire  de  nécessité  de 
moyen  pour  être  sauvé. 

6.  Le  baptême  conféré  par  un  hérétique  sera  donc  valide,  s'il 
a  été  administré  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et 
nvec  l'intention  de  faire  ce  que  fait  l'Église. 

y.  Celui  qui  a  été  aussi  baptisé  vîent-il,  après  longtemps  resté 
dans  l'hérésie,  à  reconnaître  son  égarement  et  sa  séparation  de 
la  véritable  Église,  il  doit,  pour  pouvoir  être  admis  dans  cette 
Église,  se  soumettre  à  une  pénitence,  manus  impositio  ad  pceni- 
tentiam,  mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  le  rebaptiser. 

^*  Les  sacrements  sont  souvent  comparés  à  des  canaux  par 


(1)  L'argumentation  de  S.  Augostîn  se  trouve  exposée  en  détail  dans 
Mattsb,1«c,  p.  30*45. 
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lesquels  la  grâce  vient  jusqu*à  nous.  Donc  lorsque  quelqu'un 
est  baptisé  dans  une  secte  hérétique,  mais  est  baptisé  selon  les 
règles,  le  canal  de  la  grâce  est  véritablement  établi  en  lui,  et  il 
reçoit  par  ce  canal  non-seulement  la  rémission  des  péchés^  mais 
encore  ce  qae  les  théologiens  appellent  sancHficaiionem  et  reno- 
rationem  uiierioris  hominis,  c'est-a-due  qu'il  reçoit  la  gruce  du 
baptême. 

e.  Il  en  est  autrement  de  la  conllrmation;  dés  les  temps 
apostoliques,  les  apôtres  seuls^  à  Texclusion  même  des  diacres 
leurs  coopérateurs,  eurent  le  pouvoir  de  donner  la  confirmation*. 
Aussi  aujourd'hui  encore  les  successeurs  légitimes  des  apôtres, 

les  évèqucs,  peuvent  seuls  dans  TÉglisc  administrer  ce  sacre- 
ment. Si  donc  quelqu'uii  a  été  confirmé  pendaDt  qu'il  était  dans 
l'hérésie,  il  n'a  pu  l'être  que  par  des  évêque  sou  des  prêtres  hé- 
rétiques ou  scbismatiques  ;  il  £aut  que  l'imposition  des  mains  soit 
renouvelée,  ut  Spiriium  sanction  eonsequatur  et  si^mtur 

Le  docteur  Mattès  &  développé  avec  beaucoup  de  profondeur^ 
dans  la  dissertation  que  nous  avons  déjà  citée ,  les  diverses 
raisons  pour  lesquelles  le  baptême  et  le  mariage  peuvent  être 
administrés  même  par  d'autres  que  par  des  chrétiens 

§7- 

8TN00B  nE  JfARBONNB  (255-260). 

Les  conciles  de  TAfrique  chrétienne  ont  jusqu'ici  absorbé  notre 
attention;  nous  allons  maintenant  nous  occuper  de  ceux  des  au- 
tres contrées  de  l'empire  romain,  et  tout  d'abord  de  ceux  de 
la  Gaule. 

On  sait  que,  vers  le  milieu  du  m*  siècle,  sept  évêques  mission- 
naires furent  envoyés  dans  les  Gaules  par  le  pape  Fabien,  et  que 
l'un  d'eux  fut  S.  FatU,  premier  évêque  de  Narbonne.  Les  actes 
de  sa  vie,  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous ,  parlent  d'un  synode 
célébré  à  Narbonne  à  son.  sujet  entre  255  et  260.  Deux  diacres, 
que  l'évêque  avait  souvent  blâmés  à  cause  de  leur  inconlinencc, 


(l)  Act,  Apost,  8, 14-17  ;  19.  6. 

<2)  CypR.  Ep,  73,  p.  131  ;  plus  haut, p.  104. 

(3)  Tàbinger  Qaartabehrifl,  1850.  S.  $1-66.  Voyez  aussi  dans  le  FVeihurger 
KirchenlexieonjM.  VI,  S.  71  ff.,  Tarticle  de  Gruscha  sur  le  Keizerlaufsireii 
(Discussion  aû  sujet  du  ba})tème  conféré  par  les  hérétiques).  Gruscba y  indi- 
que aussi  les  travauj^  à  consulter  sur  cette  question. 
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voularent  se  venger  de  lui  d'une  manière  odieuse.  Ils  posèrent 
secrètement  des  pantoufles  de  femme  sous  son  lit,  et  ils  les 
firent  voir  ensuite  pour  diffamer  l'évêque.  Paul  se  vît  contraint 

de  réunir  ses  collègues  dans  un  synode  pour  qu'ils  jugassent 
de  son  innocence  ou  de  sa  culpabilité.  Comme  les  évêques  se 
livraient  à  l'enquête,  qui  dura  trois  jours,  un  aigle  vint  se 
poser  sur  le  toit  de  la  maison  où  ils  étaient  réunis;  rien  ne 
put  l'en  chasser,  et  pendant  les  trois  jours  de  l'enquête  un  cor- 
beau lui  apporta  à  manger.  Le  troisième  jour  Paul  ordonna  des 
prières  publiques,  afin  que  Dieu  fît  connaître  la  vérité;  les 
diacres  furent  alors  saisis  par  un  démon  et  tellement  tourmentés 
qu'ils  finirent  par  avouer  leur  perfidie  et  leur  calomnie;  ils  ne 
purent  être  délivrés  qu{3  par  les  prières  et  ils  renouvelèrent  leur 
aveu;  au  lieu  déjuger  Paul,  les  évéques  se  jetèrent  à  ses  pieds 
et  invoquèrent  avec  tout  le  peuple  son  intercession  auprès  de 
Dieu.  L'aigle  prit  alors  son  vol  vers  l'Orient  *. 

Tel  est  le  récit  fourni  par  ces  actes.  Ils  sont  anciens ,  mais 
ils  fourmillent  de  ikbles  et  ne  peuvent,  comme  le  prouve  ce 
fragment  et  comme  dum  Ceillier  et  d'autres  l'ont  déjà  dit,  cons- 
tituer un  document  historique  quelque  peu  sérieux  ^. 

§8. 

♦ 

SYNODES  D*AB8IN0J&  ET  DE  BOMB  (255-260). 

En  revanche,  nous  avons  les  données  les  plus  étendues  sur  la 
réunion  quo  Denys  le  Grand,  archevêque  d'Alexandrie,  présida 
à  Arsinoé^,  et  dont  il  nous  parle  liii-méme  dans  Eusèbe  *.  Népos, 
évéque  égyptien,  homme  du  reste  très-vénérable  et  auteur  de 
cantiques  chrétiens,  était  malheureusement  tombé  dans  l'erreur 
des  millénaires  et  avait  cherché  à  la  répandre  Étant  mort  peu 
de  temps  après,  il  ne  put  être  jugé,  etson  primat^  Denys  le  Grand, 


(1)  Cf.  Fbakg.  db  Bosquet,  SisL  eeel,  GaU.  lib.  V,  p.  106^  et  Harbi,  1. 1, 

p.  J002. 

(?)  Remî  Crrfj  iER,  Hist.gén,  des  auteurs  sacres,  etc.  t.  III,  p.  593.  — Walch, 
Mislor,  der  Jxirdienvers»  (Uistoire  des  Conciles),  S.  110.  —  Gallia  Christiana^ 
t.  V,  p.  5.  —  Histoire  du  Languedoc,  t.  I,  p.  129  sq. 

(3)  C'était  une  ville  épiscopale  do  l'Ejn^pte  dans  la  province  d'Hepttno- 
mos,  appartenant  au  patriarcat  d'Àlexaadne. 

(4)  Lib.  VU,  24. 

(5)  Sur  Népos,  cf.  freUnarger  SarckenUxicon,  à' ce  mot. 
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dut  se  contenter  de  réfuter  les  opinions  <iu*il  avait  propagées;  il 
le  fit  dans  deux  livres  T^tfi  i^wffk\im*  En  outre,  Denys  se  trou- 
vant, vers  255,  dans  les  environs  d*Arsino6,  où  les  erreurs  de 
Népos  avaient  fait  beaucoup  de  ravages,  il  convoqua  les  prêtres 
népotiens  et  les  docteurs  de  Tendroit ,  et  il  les  engagea  à 
soumettre  leur  doctrine  à  une  discussion  qui  aurait  lieu  devant 
tous  ceux  de  leurs  frères  qui  voudraient  y  assister.  Dans  le  débat, 
les  prêtres  s*appuyèrent  sur  un  écrit  de  Népos  que  les  millénaires 
vénéraient  beaucoup;  Denys  disputa  avec  eux  pendant  trois  jours» 
et  les  deux  partis,  dit  Denys  lui-même,  montrèrenl  beaucoup  de 
modération,  de  calme  et  d'amour  de  la  vérité.  Il  en  résulta  que 
Goration,  le  chef  des  népotiens,  promit  de  renoncer  à  Terreur, 
et  la  discussion  se  termina  à  la  satisfaction  de  tous  * . 

Quelques  années  plus  tard,  vers  260,  le  même  Denys  le  Grand 
fut,  par  la  manière  dont  il  combattit  Sabellius,  Toccasion  d'un 
synode  romain  dont  nous  aurons  à  parler  plus  au  long  en  &isant 
l'histoire  des  Torigines  de  l'arlanisme. 

§9. 

TROIS  SnCOOSS  n*AMTI0CHB,  A  Xi^OCGASION  DE  PAUL  DE  SAKOSATB 

(264-269), 

Trois  synodes  d'Antioche,  en  Syrie,  s'occupèrent  de  l'accusa- 
tion et  de  la  déposition  de  1  evèque  de  cette  ville,  Tantitrinitaire 
si  connu,  Paul  de  Samocate. 

Sabellius  avait  voulu  fortifier  l'idée  de  Funité  dans  la  doctrine 
du  mystère  de  la  Trinité,  en  supprimant  la  différence  des 
personnes,  en  n'admettant  au  lieu  des  personnes  que  trois  modes 
différents  d'activité  de  la  personne  unique  de  Dieu,  en  niant 
par  conséquent  la  différence  personnelle  entre  le  Père  et  le  Fils 
et  en  les  identifiant  tous  les  deux.  Dans  son  exposition  dogma- 
tique du  mystère  de  la  Trinité,  Paul  de  Samosate  prit  une  voie 
opposée  ;  il  sépara  beaucoup  trop  tun  de  C autre,  le  Père  et  le  FUs, 
Il  partit,  ainsi  que  Sabellius,  d*une  confusion  des  personnes 
divines,  et  regardait  le  Logos  comme  une  vertu  de  Dieu,  ne 
formant  pas  de  personne,  ne  se  distinguant  nullement  du  Père. 
Dans  Jésus  il  ne  vit  qu'un  homme  pénétré  par  le  Logos,  qui. 


(1)  Edskb.  Bist.  eecL  VII,  24. 
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quoique  né  miraettleusemeni  d^une  vierge    n'était  cependant 

qu'un  homme  et  non  THomme-Dieu.  Son  être  inférieur  était 
VA  xapô^vou,  son  être  supérieur  était  au  contraire  pénétré  par  le 
Logos.  Le  Logos  avait  habité  dans  l'homme  Jésus,  non  pas per- 
soymeUcmcnt ,  mais  par  son  influence,  il  a  été  comme  force 
(oîix  oùaicù^ôç,  iXhk  Ttatzk  iroi^'ni'ra)  ;  il  Ta  pénétré  d^une  manière 
permanente,  il  Ta  sanctifié  et  rendu  digne  d'un  nom  divin*.  Paul 
de  Samosate  ajoutait  encore:  De  même,  que  le  Logos  n'est  pas 
une  personne,  de  même  l'Espril-Saint  n*est  qu'une  vertu  divine, 
impersonnelle,  appartenant  au  Père  et  distincte  de  lui  seulement 
par  fa  pr>nséo. 

Ainsi,  tandis  que  Paul  se  rapprochait  d'un  côté  du  sabellia- 
nisme ,  de  l'autre  côté  il  inclinait  vers  les  suîmdinatiens  d'A- 
lexandrie. Nous  ne  discuterons  pas  si^  comme  l'en  accuse  Phi- 
lastre,  des  erreurs  judcSques  se  mêlaient  à  ce  monarcfaianisme  ; 
c'est  là  une  question  accessoire.  Théodoret  raconte  que,  par  se» 
doctrines  antilrinitaires,  Paul  avait  voulu  plaire  à  sa  protectrice 
et  souverainf»  Zénobie,  qui  était  juive  et  avait  par  conséquent 
des  opinions  antitrinitaires  ^. 

La  nouvelle  erreur  était  d'autant  plus  dangereuse  que  la 
position  ecclésiastique  et  politique  de  son  auteur  était  plus  im- 
portante, n  occupait  le  siège  le  plus  élevé  de  l'Orient.  Aussi 
vit-on,  en  264  ou  265  \  se  réunir  à  Antioche  un  grand  nombre 
d'évéques  d'Asie,  notamment  Firmilien  de  Césarée  en  Cappa- 
doce,  Grégoire  le  Thaumaturge  et  son  frère  Athénodore,  l'ar- 
chevêque îTélénus  de  Tarse  en  Cilicie,  Nicomas  d'îconiuin, 
Hyménée  de  Jérusalem,  Théotecne  de  Césarée  en  Pali^stine  (l'ami 
d'Origène),  Maxime  de  Bostre  et  beaucoup  d'autres  évéques,  des 
prêtres  et  des  diacres.  Denys  le  Grand  d'Alexandrie  avait  été  éga- 
lement invité  au  synode;  mais  son  âge  et  ses  infirmités  l'empê- 
chèrent de  s'y  rendre  en  personne,  il  mourut  peu  de  temps  après. 
Il  avait  voulu  toutefois  défendre  au  moins  par  écrit  la  doctrine 
de  l'Eglise  contre  Paul  de  Samosate.  de  même  qu'il  l'avait  déjà 


(1)  Cf.  ÂTHAKAS.  Contra  Apollin.  II,  3. 

(2)  Voy.  sur  la  doctrine  tfe  Paul  do  Samosate  Douxeb,  Lehre  v,  d.  Person 
Christi  (Dogme  de  la  personne  du  Christ),  Thl.  I,  S.  510  ff.  —  Schwab,  de 
Pauli  Samoa,  vila  alque  doctrina  :  Diss,  inaun.  1339.  —  Feueklin,  Disp,  de 
htnresi  Pauli  Samos  Walch,  Ketzerhist,  Bd.  il,  S.  64-126. 

(3)  TiiEODORET,  Uœrct.  fahul.  lib.  II,  c.  8. 

(4)  Ou  couuaîL  celt(^  date  parcelle  de  la  mort  de  Denys  d'Alexandrie,  qui» 
eomme  le  dit  Kusèbe  (VII,  28),  mourut  peu  après  ce  synode. 
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défendue  contre  Sabellins^  D'après  Ensèbe*,  il  adressa  à  l'Église 
d'Ântiocbe  une  lettre  dans  Jaquelle  il  ne  voulut  même  pas  saluer 

l'evèque.  Théodoret,  sans  confirmer  entièrement  cette  donnée 
fournie  par  Eusèbe  rapparie  que  dans  chaque  lettre  Denys 
exhorta  Paul  à  faire  ce  qui  était  juste,  tandis  qu'il  encourageait 
les  évèques  réunis  à  redoubler  de  zèle  pour  l'orthodoxie.  D'après 
ces  témoignages,  on  pourrait  conclure  que  Denys  écrivit  trois 
lettres,  Tune  à  Paul,  l'autre  aux  évèques  du  synode,  la  troisième 
à  TEglise  d'Ântioche  ;  mais  il  est  vrai  aussi  qu'une  seule  lettre 
peut  facilement  contenir  tout  ce  que  Eusèbe  el  Ihéodoret  font 
dire  à  Denys  *. 

On  chercha  dans  un  grand  nombre  de  sessions  et  de  discussions 
à  démontrer  les  erreurs  de  Paul,  et  on  le  supplia  de  revenir  à 
l'orthodoxie; mais  celui-ci,  dissimulant  habilement  sa  doctrine, 
protesta  qu'il  n'avait  jamais  professé  de  pareilles  erreurs  et 
qu'il  avait  toujours  enseigné  les  dogmes  apostoliques.  A  la 
suite  de  ces  déclarations,  les  évèques  satisfaits  remercièrent 
Dieu  delà  concorde  qu'ils  croyaient  rétabliô  et  ils  sé  séparèrent'. 

Mais  ils  se  virent  bientôt  obligés  de  se  réunir  de  nouveau  à 
Antioche  ;  Firmilien  paraît  avoir  présidé  cette  nouvelle  asseiQblée, 
comme  il  Tavait  Mi  pour  la  première  :  la  date  de  cette  réunion 
n'est  pas  bien  connue.  Le  synode  condamna  explicitement  la 
doctrine  de  Paul,  qui,  promettant  de  renoncer  à  son  erreur  et 
de  la  rétracter  (tandis  qu'il  l'avait  absolument  rejetée  comme 
sienne  dans  la  première  assemblée),  trompa  pour  la  seconde 
fois  Firmilien  et  les  évèques^. 

Paul  ne  tint  pas  sa  promesse,  et  bientôt,  dit  Théodoret  le 
bruit  se  répandît  qu'il  professait  comme  auparavant  ses  an- 


(1)  EusEB.  Ilist.eccl.  VII,  27,  28. 

(2)  EusEiï.  1.  c.  Vn,  27  et  30. 

(3)  L.  c. 

(4)  La  Lettre  de  Demjs  à  Paul  de  Samosale,  renfermant  dix  questions  de 
Paul  et  les  réponses  de  Denys,  lettre  que  le  P.  François  TtoBRunvs,  jésuitei  a 
publiée  le  premier,  et  qui  se  trouve  aussi  dans  Mansi,  1. 1,  p.  1039  sq.  n'est 
pas  authentique.  On  y  attribue  ti  Paul  des  opinions  qu'il  ne  professait  pas, 
comme  par  ex.  celle  de  deux  christs,  de  deux  Cils  ;  le  nom  de  Mère  de  Dieu 
est  sofuvent  donné  à  Marie  ;  et  tout  son  ensemble  trahit  des  temps  postérieurs 
à  Nestorius.  Aucun  ancien  n'a  connu  cette  lettre.  Cf.  Remi  Ceillier,  t.  III, 
^  277.  —  MoBLER,  l*airoL  l,  S.  632.  —  Wai-qh.  KeUergesek.  11,  S.  71  ff. 

(5)  Théodoret.  1.  c.  —  Euseb.  VII,  28. 

(6)  ËusEB.  SisL  ecc/ef .  VU,  30. 

(7)  L,  c. 
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cieones  erreurs.  Les  évéques  ce  voulurent  cependant  pas 
le  retrancher  immédiatement  de  la  communion  de  TEgliae  ; 
ils  cherchèrent  encore  à  le  ramener  dans  la  bonne  voie  |»ar 
une  lettre  qu'ils  lui  adressèrent  ^,  et  ce  ne  fut  que  lorsque 

cette  dernière  tentative  eut  échoué  qu'ils  se  réunirent  pour  la 
troisième  fois  à  Antioche,  vers  la  fin  de  Tannée  269  L'évéque 
Firmilien  mourut  à  Tarse  eu  se  rendant  à  ce  synode.  D'après 
S.  Âthanasetle  nombre  des  évéques  réunis  s'éleva  à  soixante-dix, 
à  quatre-vingts  suivant  S.  Hiiaire  le  diacre  fiasîlOt  qui  écrivait 
au  V*  siècle  *,  le  |»orte  même  à  cent  quatre-vingts.  Firmilien 
étant  mortt  Hélénus  présida  rassemblée;  la.  lettre  nomme 
expressément  le  lÂhellm  synodieus^.  Outre  Hélénus,  c'est  ce 
que  dit  encore  Hyménée  de  Jérusalem,  Tiiéotecne  de  Gésarée  en 


(1)  THEODORET.&f8l./^a5ti/.lib.     c.  8.  Turrianus  a  publié  une  prétendue 
lettre  de  six  évéques  du  synode  d'Antioche  adressée  a  Paul  de  bamosate, 
'    lettre  renfermant  un  symbole  complet  et  se  terminant  par  la  demande 
faite  à  Paul  de  déclarer  s'il  adoptait  oui  ou  non  ce  symbole.  Cette  lettre  fut 
ineéiée  comme  authentique  (en  latin)  par  Baronius.  ad  ann.  266,  n*  4.  Ëlle 
se  trouve  en  grec  et  en  latin  dans  Mansi,  t.  I,  p.  1033,  et  le  symbole  qu'elle 
contient  est  très-exactement  reproduit  dans  Hahn,  Biobliothek  der  Symhola 
(1842),  S.  91  ff.  Dans  ses  Notes  sur  Natal.  Alex.  Èist,  eccles,  t.  IV,  p.  145 
ed.  Venet.  1778,  Mansi  regarde  cette  lettre  comme  authentique;  mais  cette 
authenticité  est  mise  en  doute  par  DrriN,  Nouvelle  Bihlioth.  t.  I,  p.  214;  par 
Remi  Geillikr.  Histoire  des  auteurs  sacrés,  t.  III,  p.  607,  et  surtout  par  Gode- 
FROi  LuMPER,  Histor,  iheoL  crit.  t.  XUI,  p.  711,  j}arce  que,  dit-il  ;  a.  celte 
lettre  était  inconnue  aux  anciens;  b.  Paul  de  Samosate  y  était  traité  d'une 
manière  très-amicale;  or,  on  sait  que  plusieurs  années  auparavant  Dcnys 
d'Alexandrie  ne  voulait  pas  même  prononcer  son  nom ,  et  depuis  lors 
les  sentiments  de  Paul  n'avaient  fait  qu'empirer  ;  r.  cette  lettre  n'est  signée 
que  de  six  évéques»  tandis  qu'il  y  en  avait  ett  dix  fois  autant  au  synode  ;  <i. 
Hyménée,  évêquo  de  Jérusalem,  se  trouve  en  tête  de  ces  noms,  tandis  que 
c'est  Hélénus.  de  Tarse,  qui  a  présidé  le  3®  svnode  d'Antioche.  Malgré  ces 
autorités.  Ha  un  a  récemment  encore  inséré  dans  son  ouvrage,  comme  un 
symbole  authentique,  le  symbole  de  cette  lettre.  Douter  prouve  an  con- 
traire (Lehre  t>.  d.  Person  Christi,  Bd.  I,  S.  767,  note  38)  que  fa  proposition  de 
ce  symbole  :  «  Il  n'y  a  pas  deux  christs,  >♦  ne  convient  en  aucune  façon  à 
Paul  de  Samosate  (Cf.  aussi  Walgh,  Ketzerhùt,  Bd.  II,  S.  117).  Quelques  sa- 
vants ont  "voulu  attribuer  cette  lettre  au  l*'  synode  d'Antioebe,  ce  qui  est 
encore  plus  difficile  à  soutenir.  On  pourrait  dire  plutôt  qu'elle  a  été  pu- 
bliée avant  ou  durant  le  3"  synode  d'Antioche  par  six  de  ses  membres.  Si 
elle  était  authentique,  il  serait  impossible  de  démontrer,  comme  on  Ta 
prétendu,  qu'elle  est  identique  avec  la  lettre  citée  plus  haut  par  Thëodoret  et 
adressée  à  Paul  nour  le  ramener  i  la  vérité. 

(2)  On  peut  nxer  cette  date,  parce  que  l'on  connaît  celle  de  la  mort  de 
Firmilien  et  delà  mort  de  Denys  de  Borne;  ceiui-ci  mourut  le  26  décembre 
267.  Cf.  LuMPER.  Ilisi.  tJieoL  criL  t,  XIII,  p.  714  sq.  —  Paoi,  Critica  m 
Annal.  Baron,  ad  ann.  271,  n"  2. 

(3)  Athan.  de  Synodi.^,  n.  43  1. 1,  p.  II,  p.  605  ed.  Patav.  ;  Hilar.  Pictav.  de 
Synodis,  n.  86,  p.  1200. 

(4)  Bans  les  actes  du  synode  d'Ephèse,  Hard.  1.  c.  t.  I,  p.  1335. 

(5)  Dans  Haiid.  1,  c.  t.  V,  p.  1498»  et  Mamsi,  1.  c«  1. 1,  p.  1099. 
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Palestine,  Maxime  de  Bosire»  Nicomas  d'Ioonimn,  etc.  * .  Parmi  les 
prêtres  qui  asaistaitot  au  synode»  on  remarqua  surtout  Malcluon, 
qui,  après  avoir  enseigné  avec  beaucoup  de  succès  la  rhétorique 

à  Antioche,  avait  été  dans  ceUe  ville  ordonné  piélre  à  cause 
de  la  pureté  de  ses  mœurs  et  de  l'ardeur  de  sa  foi.  Les  évêques 
réunis  à  Àntioche  le  choisirent,  à  cause  de  ses  vastes  connais- 
sances et  de  son  hahileté  dans  la  dialectique,  pour  l'opposer 
dans  la  discussion  à  Paul  de  Samosate.  Les  notaires  tinrent  note 
de  tout  ce  qui  se  dit.  Ces  actes  existaient  encore  du  temps  d'Eu- 
«èbe  ei  de  S.  Jérôme;  mais  pour  nous  nous  n'en  avons  que 
quelques  courts  fragments  conservés  par  deux  écrivains  du  vi* 
siècle,  Léonce  de  Byzance  et  Pierre  Diacre 

Paul  de  Samosate  fut  convaincu  d'erreur;  le  concile  le  dé- 
posa, l'excommunia  ^,  et  choisit  à  sa  place  Domnus,  iils  de  son 
prédécesseur  Démétrien,  évéque  d'Ântîoche.  Avant  de  se  dis- 
soudre, le  synode  envoya  à  Denys  évôque  de  Rome,  à  Maxime 
d'Alexandrie  et  aux  évêques  de  toutes  les  provinces  une  lettre 
encyclique  que  nous  possédons  encore  aujourd'hui  en  majeure 
partie,  dans  laquelle  il  rendait  compte  des  erreurs  et  des  mœurs 
de  Paul  de  Samosate,  ainsi  que  des  délii^érations  du  concile  11 
y  est  dit  «  que  Paul«  trés-pauvre  dans  rorigine,  avait  acquis 
de  grandes  richesses  par  des  procédés  illégitimes,  par  des  extor- 
sions et  des  fraudes,  en  promettant  notamment  sa  protection 
dans  des  procès  et  en  trompant  ensuite  ceux  qui  l'avaient  payé; 
en  outre,  il  était  d'un  orgueil  et  d'une  arrogance  extrêmes;  il 
avait  accepté  des  charges  mondaines,  et  préférait  être  appelé 
ducmarius  qu'évéque  il  ne  sortait  jamais  qu'entouré  d'une 
nombreuse  suite  de  domestiques.  On  lui  reprochait  d'avoir»  par 


(1)  EusEB.  Hist.  eccles,  VIT,  30. 

(2)  Dans  la  Bibl.  maxima  PP.  Lugdiin.  t.  IX^  p.  196  et  703,  et  dans  AUnsi, 
l.  c.  t.  I,  p.  1102. 

(3)  Baronius  dit,  ad  ann,  265,  n.  10,  oue  Paul  de  Samosate  avait  déjà  été 
condamné  antérieurement  par  un  synode  de  Rome  sous  le  pape  Denys.  lia 
été  trompé  par  l'aiicienQe  et  &U88e  traduction  latine  d'ATBAH.  de  Synodk, 

c.  43. 

(4)  Dans  Euseb.  Hist.  eccles.  VII,  30;  dans  Mansi,  1.  c.  t.  I,  p.  1095,  et 
Hard.  1.  c.  t.  ï,  p.  195.  —  D'après  S.  Jêbome,  Caial.  script,  eccles.  C,  7t, 
le  prêtre  Malchion  aurait  ri'dign  rntîn  Irîtro  synodale.  Dans  Euseb,  1.  c.  on 
lit  aussi  en  tète  de  cette  lettre  le  nom  d'un  Malchion,  mais  à  cûté  d'autres 
noms  tous  appartenant  à  des  évêques,  de  sorte  uu'on  iguure  si  ce  Malchion 
était  le  prêtre  dont  il  est  question  on  un  évéque  au  mémo  nom. 

(5)  On  nommait  ainsi  les  ibnctionnaires  qui  touchaient  annuellemeni  un 
revenu  de  dueenia  *€H€rtia* 
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Inanité,  lu  et  dicté  des  lettres  en  marchant;  d'avoir  par  son 
orgueil  &it  dire  beaucoup  de  mal  des  chrétiens  ;  de  s'être  Mi 
dresser  dans  Téglise  un  trône  élevé  ;  d'agir  en  toutes  choses  d'une 
^Eiçon  théâtrale,  frappant  sa  cuisse,  repoussant  les  objets  du  pied, 

poursuivant  et  dédaignant  ceux  qui  ne  se  joignaient  pas  durant 
ses  sermons  aux  claqueurs  apostés  pour  l'applaudir;  d'avoir  parié 
avec  mépris  des  plus  grands  docteurs  de  I- Eglise,  avec  emphase 
de  lui-même;  d'avoir  supprimé  les  psaumes  en  Thonneur  du 
Christ,  sous  prétexte  qu'ils  étaient  d'origine- récente,  pour  y  subs- 
tituer aux  fêtes  de  Pâques  des  hymnes  que  des  femmes  chan* 
talent  en  son  honneur;  de  s'être  feît  louer  dans  les  sermons  de 
ses  pai  Lisans,  prêtres  et  chorévêques.  La  lettre  déclarait  encore 
qu'il  avait  nié  que  le  Fils  de  Dieu  fut  descendu  du  ciel,  mais 
que  lui  personnellement  s'était  laissé  appeler  un  ange  venu  d'en 
haut  ;  qu'en  outre  il  avait  vécu  avec  le  même  désordre  dans  son 
clergé,  suidntrodtictis,  et  qu'il  avait  autorisé  ;  si  Ton  ne  pouvait 
pas  lui  reprocher  de  feit  positivement  immoral,  il  avait  toutefois 
causé  beaucoup  de  scandale;  enfin  il  était  tombé  dans  l'hérésie 
d'Artémon,  et  le  synode  avait  cru  suffisant  d'instruire  seulement 
ce  dernier  poml  ;  ou  avait  donc  cxcomuiimié  Paul  et  élu  Doiiiiius 
à  sa  place.  Le  synode  priait  luus  les  évéques  d'échanger  avec 
Domnus  les  Hueras  communicatorias ,  tandis  que  Paul,  s'il  le 
voulait,  pourrait  écrire  à  Artémon  * .  »  C'est  par  cette  observation 
ironique  que  se  termine  le  grand  fragment  de  la  lettre  synodale 
conservé  par  Eusébe.  On  croit  avoir  trouvé  dans  Léonce  de 
Byzance*  quelques  autres  fragments  de  cette  lettre,  qui  ont 
trait  à  la  doctrine  do  Taul.  Si  on  en  croit  nue  ancienne  tratlitiou, 
le  synode  d'Ântioclie  aurait  rejeté  l'expression  ôfAoouGio;  ;  c'est  du 
moins  ce  que  les  semi-arieas  ont  soutenu  :  S.  Athanase  dit 
a  qu'il  n'avait  pas  la  lettre  synodale  du  concile  d'Antioche  sous 
les  yeux,  mais  que  les  semi-ariens  avaient  soutenu,  dans  leur 
synode  d'Ancyre  de  358,  que  cette  lettre  niait  que  le  Fils  fat 
^[AooijfftoçTônaTpt'.  Ce  que  les  semi-ariens  affirmaient  se  trouve 
aussi  rapporté  par  S.  Basile  le  Grand  et  S.  Hilairc  de  Poitiers; 
aussi  est-il  impossible  de  maintenir  l'hypothèse  soutenue  par 
beaucoup  de  savants,  à  savoir  que  les  semi-ariens  avaient  parlé 


(1)  EusEB.  VII,  30. 

(2)  MANsr,  t.  I,p.  1102. 

(3)  ATHAN.,de  Synodis,  c  43^  Opp,  t.  h  p.  U,  p.  604^  ed.  Patav. 
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d^un  &it  &UX,  et  qa'il  n*y  avait  rien  dé  Vrai  dans  le  rejet  de 
rexpression  ô(Mo<i<no«  par  le  synode  d'Àntîoche.  Lès  documents 

originaux  ne  nous  indiquent  cependant  pas  pourquoi  le  synode 
d' Antiocbe  rejeta  le  mot  ôp-oo-jaioc,  et  nous  sommes  réduits  à  cet 
égard.  S.  Athanase  dit*  que  Paul  argumenta  de  cette  manière  : 
«  Si  le  Christ  d'homme  qu'il  était  n'est  pas  devenu  Dieu,  c'est- 
à-dire  s'il  n'est  pas  un  homme  divinisé,  il  est  ô[iooumo(  avec  son 
Père  ;  mais  alors  il  hui  admettre  trois  substances  :  une  substance 
antérieure  (le  Père)  et  deux  plus  récentes  {le  Fils  et  l'Esprit),  c'est- 
à-dire  quo  la  substance  divine  est  séparée  en  trois  parties.  » 

Bans  cette  argumentation,  Paul  aurait  employé  le  mot  ôpo'j<no; 
en  un  sens  faux,  que  plus  tard  beaucoup  d'ariens  attribuèrent 
aux  orthodoxes  ;  dans  sa  pensée,  dpoiSvioc  eût  signifié  le  détenteur 
d'une  partie  de  la  substance  divine,  ce  qui  n^est  pas  le  sens  na- 
turel  du  mol  ;  Paul  abusant  donc  de  cette  expression,  il  se  peut 
que,  pour  ce  motif,  le  synode  d'Aniiuclie  ait  absolument  défendu 
de  se  servir  du  mot  q^quwsioç.  Peut-être  Paul  a-t-il  aussi  sou- 
tenu que  le  6^w69ioç  convenait  beaucoup  mieux  à  sa  doctrine 
qu'à  celle  des  orthodoxes  :  car  il  pouvait  fàcilement  nommer  avec 
le  Père  ôp.oou<no<  la  vertu  divine  descendue  sur  l'homme  Jésus, 
puisque  pour  lui  cette  Ycrtu  n'était  en  rien  distincte  du  Père  : 
et  dans  ce  cas  encore  le  synode  avait  des  motifs  pour  rejeter 
cette  expression 

Qes  explications  seraient  sans  aucune  portée  si  les  deux  sym- 
boles que  l'on  avait  autrefois  attribués  au  synode  d'Antioche 
sont  réellement  de  lui».  Dans  ces  symboles  le  mot  ôpouwoç  est 
non-seulement  adopté,  mais  il  est  de  plus  regardé  comme  un 
terme  consacré;  les  deux  symbole  servent  aussi  d'expressions 
qui  sont  évidemment  imitées  de  celles  du  symbole  de  Nîcée,  ce 
qui  laisse  voir  qu'ils  ne  sauraient  provenir  du  synode  d'An- 


Ci)  De  Smodis,  c.  44.  ,r       «.  j 

(2)  Cf.  la  dissertation  du  Dr.  Frohschammer  «  uber  (lio  \  o^^ye^fung  des 
^o^(Ttc;  »  (sur  le  rejet  de  ri|u>6atoc)>  Tùbmg.  iheol.  QuartaUchnft  i8o0. 

(3)  L'un  se  trouve  dans  un  écrit  dirigé  contre  Nestorîus,  panniles  actes 
da  concile  d'Ephèse.  Hard.  1. 1,  p.  1271.  Man?t,  TV,  p.  1010.  IlcoTitient  une 
compnr?ii<on  entre  Paul  de  Samosate  et  Nestorius.  Le  second  Symbole  dit 
d'Antioclie  et  dirigé  contre  Paul  de  Samosate  se  trouve  aussi  parmi  les  actes 
du  synode  d'Ephèse,  dans  Uanbi,  t.  V.  p.  175.  HABl>.t.I,  p.  1639;  dans  Hahw, 
Biblioth.  de  Symbole,^,  129  £f.  Cf.  sur  ce  pointLuMPni,  Biii.  thtoUcrii.  xxil, 
p.  723,  726,  not.  n.  Walch>  KetierMiL  Bd.  II,  S.  119. 
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tioche.  Si  en  269  oa  avait  écrit  à  Àntiocbe  une  telle  profession 
de  foi  sur  le  mystère  de  lasainte  Tdnitô»  les  pères  de  Nicée  au* 
raient  ea  un  travail  bien  facile  à  foire,  ou,  pour  mieux  dire,  Taria- 
nisme  n'aurait  pas  été  possible. 

•  Nous  avons  déjà  dit  que  la  lettre  synodale  du  concile  d'Antioche 
fut  adressée  à  Denys,  évêque  de  Rome.  Le  synode  ignorait  que 
ce  pape  était  mort  au  mois  de  décembre  569  ;  aussi  la  lettre 
fut-elie  remise  à  son  successeur,  Félix  I",  qui  *  écrivit  immé- 
diatement à  Tévéque  Maxime  et  au  clergé  d'Âlexandrie  pour 
définir  avec  une  grande  netteté ,  à  rencontre  des  erreurs  de 
Paul  de  Samosate,  la  foi  orthodoxe  de  l'Église*. 

Malgré  sa  déposition,  Paul,  soutenu  probablement  par  Zénobîe, 
continua  à  habiter  le  palais  épiscopal,  et  il  obligea  ainsi  les 
orthodoxes  à  s'adresser  à  Tempereur  Au  rélien,  après  que  ce 
prince  eut  renversé  Zénobie  et  pris  Antioche  en  272.  L'empereur 
décida  «  que  celui-là  occiqterait  la  maison  épiscopale  d* Antioche 
^i  était  en  rapport  avec  les  évèques  d'Italie  et  le  siège  de 
Rome.  »  Paul  fut  donc  obligé  de  i^uitter  honteusement  son 
palais,  ainsi  que  le  rapporte  Eusèbe 

Nous  avons  parlé  jusqu'ici  do  trois  synodes  d'Antioche ,  tenus 
tous  les  trois  au  sujet  de  Paul  de  Samosate;  mais  un  certain 
nombre  d'historiens  ne  veulent*,  nous  croyons  que  c'est  à  tort 
en  admettre  que  deux.  La  lettre  synodale  du  dernier  concile 
d'Antiocbe  dit  clairement  que  FirmUien  se  rendit  deux  fois  pour 
cette  cause  à  Antioche,  et  qu*à  son  troisième  voyage  pour  assister 
à  un  nouveau  synode ,  par  conséquent  à  un  troisième»  il  mou- 
rut ^.  Comme  la  lettre  synodale  est  la  source  la  plus  digne  de 
confiance  qui  puisse  exister  dans  ce  cas,  nous  devons  préférer 
son  témoignage  au  récit  do  Théodoret,  qui  ne  parle  que  de  deux 
synodes  d'An  tioche  Quant  à  Eusèbe  dont  on  a  cité  l'autorité, 
il  est  vrai  qu'il  ne  fiait  d'abord  mention  ^  que  d'un  synode,  puis 
dans  le  chapitre  suivant  d'un  autre  synode  d* Antioche;  mais  cet 


(1)  EusEB.  Eist.  eccles.  VII,  30,  în  fine. 

(2)  Mansi,  t.  I,  p.  1114. 

(3)  Bisl.  eccles.  Vll,  30. 

(4)  Cf.  Reui  Geilueb,  1.  c.  p.  599,  et  Walch,  ffi$U  dtr  JfirehiMemmml. 
(Histoire  des  GoneUes)»  S.  Ii3. 

(5)  Par  ex.  Lumper,  1.  c.  p.  708,  nok.X. 

(6)  EusEB,  Hist.  eccl.  VII,  30. 

(7)  Hœret.  fabulœ,  lib.ll,  c.  6. 
(S)  LU>.  VIL  28. 
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autre,  il  ne  le  nomme  pas  le  second^  il  rappelle  le  dernier.  Ce 
qa'ii  dit  au  chap.  27  laisse  voir  qu'il  a  réuni  en  un  seul  le 
premier  et  le  second  s^ode.  «  Les  évéques,  rapporte-t-il»  s'as- 
semblèrent souvent  et  à  diverses  époques.  »  Mais,  quand  même 

Eusèbe  ne  parlerait  que  de  deux  synodes,  son  témoignage  n'au- 
rait évidemment  pas  la  valeur  de  celui  de  la  lettre  synodale. 

C'est  avec  ces  synodes  d'Antioche  que  se  terminent  les  con- 
ciles du  ui*  siècle.  Le  Libellus  synodicus  *  parle  bien  encore 
d'une  assemblée  tenue  en  Mésopotamie;  mais  ce  ne  lut  qu'une 
conférence  religieuse  entre  Ârchélaûs,  évêque  de  Garchara  (mieux 
Gascbara)  en  Mésopotamie,  et  l'hérésiarque  Manès  Quant  au 
prétendu  synode  oriental  de  l'an  300,  dans  lequel  les  patriarches 
de  Rome,  de  Constanlinople  (anachronisme  évident),  d'Antiocîie 
et  d'Alexandrie  auraient  accordé  à  l'évéque  de  Séleucie  la  di- 
gnité de  patriarche  sur  toute  la  Perse»  c^est  là  une  pure  inven- 
tion*. 


(1)  DansHARD.  1.  c.  I.  V,  p.  1498.  —  Man^i,  1.  c.  t.  I,  p.  M-28. 

(2)  Les  actes  do  cette  discussion  ont  été  donnés  par  Z a  :AG.vr,  dans  ses 
CoUectauea  monumentorum  veleris  Ecclesiœ;  Us  se  trouvent  dans  Mansi^  1.  c. 
t.  I,  p.  1129-1226.  Un  fragment  de  cette  discussion  se  lit  aussi  d«is  la 
Sixième  catéchèse  de  S.  Gtrillb  de  Jësusaleh,  Mansi,  1. 1,  p.  12^6.  Sur  l'au- 
thenticité de  ces  actes,  cf.  MosoBUf,  Commenter,  ée  rebu$  chritiiamnm  oiUe 
Comtant.  AT,  p.  729. 

(3)  Mansi,  1.  e.  1. 1,  p.  1215. 
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CHAPITRE  III 

LBS  SYKÔDES  DiES  VINGT  PREMIÈRES  AMM^ES  DU  IV*  5IÂGLE. 

§  10. 

PRÉTENDU  STNODB  OB  SINUB88A  (303). 

Si  le  document  qui  nous  parle  d*un  synode  de  Sinuessa  (située 
entre  Rome  et  Capoue)  pouvait  avoir  quelque  prétention  à  Tau- 
thenticité  ce  synode  aurait  eu  lieu  vers  le  commencement 
du  IV'  siècle,  en  303.  Voici  ce  qu'il  dit  :  «  L'empereur  Diocié- 
tien  avait  pressé  Marcellin,  évêque  de  Rome,  de  sacrifier  aux 
dieux.  L'évéque,  d'abord  inébranlable,  finit  par  se  laisser 
entraîner  dans  le  temple  de  Yesta  et  d'Isis,  et  y  offrit  de  l'encens 
aux  idoles.  Il  était  suivi  de  trois  prêtres  et  de  deux  diacres,  qui 
s'enfuirent  au  moment  où  il  entrait  dans  le  temple  et  répandi- 
rent le  bruit  qu'ils  avaient  vu  Marcellin  sacrifier  aux  dieux.  Un 
synode  se  réunit  et  Marcellin  nia  le  fait.  L*enquête  fut  continuée 
dans  une  crypte  près  de  Sinuessa,  à  cause  de  la  persécution.  Là 
se  réunirent  beaucoup  de  prêtres,  plus  de  trois  cents  évéques 
(nombre  tout  à  Mi  impossible  pour  le  pays  et  au  temps  de  la 
persécution).  On  jugea  d*abord  les  trois  prêtres  et  les  deux  diacres 
pour  avoir  abandonné  leur  évêque;  quanta  celui-ci,  quoique 
soixante-douze  témoins  eussent  déposé  contre  lui,  le  synode  ne 
voulut  pas  prononcer  de  jugcmcut  ;  il  demanda  simplement  qu'il 
avouât  sa  faute  et  se  jugeât  lui-même,  ou,  s'il  n'était  pas  cou- 
pable, qu'il  prononçât  son  acquittement.  Le  lendemain,  neuf 
autres  témoins  s'élevèrent  contre  Marcellin.  U  nia  de  nouveau. 
Le  troisième  jour,  les  trois  cents  évéques  se  réunirent,  con- 
damnèrent encore  une  fois  les  trois  prêtres  et  les  deux  diacres, 
firent  derechef  comparaître  les  témoins,  et,  adjurèrent  Marcellin 
de  dire  la  vérité.  Il  se  jeta  alors  à  terre,  et,  couvrant  sa  tête  de 


(1)  Inséré  dans  Majî8i,  CoUect.  concU*  t.  p«  1250  sq.  —  Hard.  CoU» 
onc.  1. p,  217  gq. 
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cendres,  il  reconnut  hautement  sa  faute,  en  ajoutant  qu'il  s*était 
laissé  séduire  à  prix  d*or.  Lesévéques,  en  prononçant  le  juge* 
ment,  ajoutèrent  formeUement  :  Marcellin  s'est  jugé  lui-même  : 
cap  le  premier  siège  ne  peut  être  j  ugé  par  personne,  prima  sedes 

non  judicatur  a  quoguam.  La  conséquence  de  ce  synode  fut  que 
Dioclétienfit  mettre  à  mort  beaucoup  des  évéques  qui  s'y  étaient 
trouvés,  et  le  pape  Marcellin  lui-même,  le  23  août  303.  » 

Ce  récit  est  tellement  rempli  dlnvraisemblances  et  de  dates 
&ttsses,  que  dans  les  temps  modernes,  catlioliques  et  protestants 
en  ont  unanimement  rejeté  l'authenticité;  avant  cette  époque, 
quelques  catholiques  avaient  assez  aimé  à  en  appeler  à  ce  docu- 
mcnl  à  cause  de  la  proposition;  prima  sedes  non  judicatur  a 
quoquam.  Le  bréviaire  romain  lui-même  a  admis  le  récit  delà 
faiblesse  de  Marcellin  et  du  sacrifice  offert  par  lui*.  Mais  il  est 
hors  de  doute  que  ce  document  est  une  amplification  de  Terreur 
répandu»  vers  Tan  4ÛO»-par  les  donatistes.  Ceux-ci  soutenaient 
que,  durant  la  persécution  de  Diodétien,  Marcellin  avait  livré 
les  saintes  Écritures  et  sacrifié. aux  idoles,  mensonge  que  S.  Au- 
gustin et  Theodoret  avaient  déjà  réfuté 

§  11. 

STNOOB  DS  cmTA  (305). 

Si  les  donatistes  ont  inventé  le  synode  de  Sinuessa,  qui  n'a 
jamais  eu  lieu»  ils  ont  d'un  autre  côté  contesté  l'existence,  bien 
certaine  cepandent,  d'un  concile  qui  se  tint  en  305  à  Girta  en 

Numîdie.  Ce  synode  eut  lieu  à  l'occasion  de  l'installation  d'un 
nouvel  évcque  de  cette  ville'.  Second,  évêque  deTigisium,  le 
plus  ancien  des  onze  évéques  présents,  présida  l'assemblée.  Peu 
de  temps  auparavant ,  un  édit  de  Dioclétien  avait  exigé  qu'on 
livrât  les  saintes  Écritures,  et  une  foule  de  chrétiens,  et  même 


(1)  Nocium.  //,  20  april. 

(2)  AuGUSTLN,  De  unico  BaplUmo  contra  Petilimumf  c.  16.  —  Theodoret. 
MsL  eeeL  lib.  l,  c.  2.  —  On  tronvera  des  détails  sur  la  iion-authenticité  de 

ce  document  et  sur  toute  cette  question  dans  Pagi,  Crit.  in  Annales  Baronii 
ad  ann.  302,  n.  18.  —  Papebrock,  dans  les  Acfa  sanct.  in  Propyî.  Mnj. 
t.  VIIl.  — iNATAL.  Alex.  Hist.  eccles.  sœc.  m,  diss.  XX,  t.  IV,  p  135,  ed.  Venet. 
4778.  —  Rbhi  (jS!ttX,miL,  Elit,  des  auteurs  sacrés,  t.  III,  p.  681 .  —  Voyez  pour 
les  auteurs  protestants  :  Bower,  Gesch.  d.  Papste,  Bd.  I.  S.  68  ff,  Walgb, 
Mistor.  d.  Papste,  S.  68,  et  Bistor,  der  Kmhtwoen*  S.  126, 

(3)  Aujourd'hui  Gonstantine. 
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des  évêqucs,  s'étaient  montrés  faibles  et  avaient  obéi  à  Tédit.  La 
plupart  des  évéques  présents  à  Girta  étaient  accusés  de  cette 
ûtute  ;  aussi  le  président  put-il  dire  presque  à  chacun  d'eux^  en 
les  interrogeant  suivant  leur  rang  :  Dicitur  ie  iradidisse.  Ils  se 
reconnurent  coupables,  ajoutant,  l'un  que  Dieu  l'avait  préservé 
de  sacrifier  aux  idoles  (ce  qui  sans  doute  eût  été  une  bien  plus 
grande  chute)  ;  un  autre,  qu'au  lieu  des  livres  sacrés  il  avait 
livré  des  livres  de  médecine;  un  troisième,  qu'on  l'avait  con- 
traint par  la  violence,etc.,  etc.  Tous  implorèrent  grâce  et  par- 
don. Le  président  demanda  ensuite  àPorpurius,  évéque  de 
Limata,  s'il  était  vrai  qu'il  eût  tué  deux  de  ses  neveux.  Gelui-cî 
répondit  :  «  Groii9-tu  pouvoir  m'efifrayer  comme  les  autres  î  Qu'a»- 
tu  donc  fait  toi-même  lorsque  le  curateur  t'a  demandé  de  livrer 
les  saintes  Écritures?  »  C'était  lui  reprocher  le  délit  qu'il  pour- 
suivait chez  les  autres,  et  le  propre  neveu  du  président,  Second 
le  Jeune ,  s'adressa  à  son  oncle  en  ces  termes  «  Entends-tu  ce 
qu'il  dit  de  toi?  11  est  prêt  à  quitter  le  synode  et  à  créer  un 
schisme^  il  aura  avec  lui  tous  ceux  que  tu  veux  punir,  et  je  sais 
qu'ils  ont  des  motî&  de  te  condamner.  »  Le  président  demanda 
conseil  à  quelques-uns  des  évéques;  ils  lui  persuadèrent  de 
décider  «  que  chacun  rendrait  compte  à  Dieu  de  sa  conduite  dans 
cette  affaire  (s'il  avait  oui  ou  non  livré  les  Écritures).  »  Tous 
furent  du  même  avis  et  dirent  :  Deo  grattas. 

Voilà  ce  que  rapporte  le  fragment  des  actes  synodaux  conservé 
par  S.  Augustin  dans  le  troisième  livre  de  son  écrit  contre  le 
donatiste  Cresconius  ^  Nous  savons  encore  par  ce  fragment  que 
le  synode  se  tint  dans  une  maison  particulière  appartenant  à 
Urbanus  Donatus,  sous  le  huitième  consulat  de  Dioclétien,  le 
septième  de  Maximien,  c'est-à-dire  en  303.  Optât  de  Milève  * 
donne  à  ce  Donatus  le  surnom  de  Carisius,  et  raconte  qu'on 
choisit  une  maison  particulière  parce  que  les  églises  de  la  ville 
n'avaient  pas  encore  été  restaurées  depuis  la  persécution.  Quant 
à  la  question  chronologique,  S.  Augustin  dit  en  un  autre  endroit 
que  l'exemplaire  des  actes  synodaux,  qui  fût  sérieusement  exa- 
miné lors  de  la  conférence  religieuse  de  Garthage  avec  les  dona- 
tistes,  était  ainsi  daté  ;  post  consulatum  Diocletiani  novies  et 


(1)  Contra  Cresc. 

(2)  MUU  Donatkt,  lib.  L 
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Maximiani  octies,  tertio  nonas  Martis*,  c'est-à-dire  le  5  mars  305. 
C'est  là  en  eflet  l'époque  exacte,  comme  Valois  Ta  prouvé  dans 
ses  notes  sur  le  huitième  livre  de  VMstûire  de  r Église  d'Ëusôbe, 
chapitre  2.  Noël  Alexandre  a  aussi  écrit  une  dissertation  spécule 
sur  ce  sujet  dans  son  Histùire  de  FÉglise 

Lorsque  l'affaire  des  évêques  qui  avaient  livré  les  saintes 
Écritures  eut  été  réglée,  on  passa  à  l'élection  du  nouvel  évéque 
de  Girta.  Les  évêques  nommèrent  !e  diacre  Silvanus,  quoique 
celui-ci  eût,  ainsi  que  le  prouve  un  fragment  des  actes  conservé 
par  S.  Augustin  V  livré  les  saintes  £<7itarea  en  303,  et  conjoin* 
tanent  avec  son  évéque  Paul.  Ce  Silvanus  et  quelqitôs^nB  dea 
évêques  réunis  à  Girta,  après  avoir  été  si  indulgents  pour  eux- 
mêmes,  devinrent  plus  lard  les  chefs  du  parti  rigoureux  et  exa- 
géré des  donatistes,  qui  voyaient  partout  des  tradùores. 

§  12. 

SmODI  D*ALBXAiaillIB  (306). 

A  .  peu  près  à  la  même  époque,  peut-être  .un  an  plus  tard»  un 
synode  se  tint  à  Alexandrie,  sous  la  préôdenee  de  Pierre,  arche- 
vêque de  cette  ville.  L'évéque  de  Lycopolis,  Mélélius,  auteur  du 
schisme  mélétien ,  fut  ainsi,  que  S.  Athanase  le  rapporte,  déposé 
dans  ce  synode  pour  diverses  fautes,  et  entre  autres  pour  avoir 
sacrifié  aux  idoles  Ces  derniers  mots  indiquent  que  ce  synode 
eut  lieu  après  l'explosion  def  la  persécution  de  Dioclétieu,  par 
conséquent  après  303.  S.  Athanase  dît  encore,  dans  son  Epis' 
tola  ad  êpiseopùs  :  «  Les  mélétiens  ont  été  déclarés  Behùmaiiques 
il  y  a  plus  de  cinquante-cinq  ans.  Cette  lettre  ayant  été  écrite  en 
356  ou  en  361,  la  dernière  date  donnerait  l'année  306  comme 


(1)  Augustin,  Brevicuîus  coUatùmit  c.  DomUttoi,  coUaL  dki  lUliœ,  c.  17, 

n.  32,  t.  Vil î,  p.  m  éd.  Migne. 

(2)  Hisi,  eccks,  saec.  iv,  diss.  II,  p.  340  ed.  Venet.  1778. 

(3)  Contra  Crescon.  lib.  III,  c.  29.  —  Baronius.  ad  ann.  303,  n.  6,  cou* 
dut  de  ce  fragment  que  le  synode  de  Girlaèlut  d  abord  Paul  pour  évéque 
de  la  ville.  Baronius  avait  en  effet  remarqué  que  Paul  avait  livré,  en  303,  les 
Ècritui-ps,  étant  alors  ôvèqiio  de  Cirta.  Mais  if  se  trum})e  en  croyant  qno  le 
synode  avaiL  déjà  eu  lieu  au  printemps  de  303.  Le  passage  du  document, 
conservé  par  Augustin,  contra  Cresem,  llî,  29,  aurait  dû  rai  prouver  que 
Paul  était  déj;\  évéque  de  Cirta  lorsque  la  persécution  commença,  par  con- 
séquent avant  la  réunion  du  synode. 

(4)  ÂTHADjis.  Apolog.  cont,Arian.  c.  59, 1. 1,  p.  I,  p.  140  ed.  Patav. 

T.  I.  9 
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celle  dn  synode,  et  c'est  la  date  que  nous  adoptons.  Car  dans 
Fantre  hypothèse  (en  partant  de  l'année  856)  on  arriverait  à  301, 
épo^e  à  laquelle  la  peiBécution  de  Diodétien  n'avait  pas  encore 
eônuneneé*. 

§  13. 

8TK0OB  D^ELYIRB  (3U5  Oy  306). 

Ge  synode  a  été,  plus  que  tout  autre,  l'objet  des  recherches  et 
deë  oontroveises  de  beaucoup  de  savants.  Le  principal  travail 
sur  ce  sujet  est  celui  de  rËe^»agnol  Ferdinand  de  Mendoza»  en* 
1593  ;  il  comprend  trois  livres,  qui  onl  pour  titre  de  eonfirmando 
concilio  llliberitemo  ad  Clementem  VIII  Le  meilleur  texte  des 
actes  de  ce  concile  se  trouve  dans  la  Collectio  canonum  Ecclesiœ 
Hispaiiœ,  de  Franc.  Ant.  Gonzalez,  bibliothécaire  (Madrid, 
1808,  in-folio)  ;  il  a  été  rétabli  d  après  neuf  anciens  manuscrits 
espagnols,  Bruns  Ta  reproduit  dans  sa  Bibliùih,  ecclesJ 

Pline  rÂncien  parle  de  deux  villes  du  nom  d'IUiberis  :  Tune 
située  dans  la  Gaule  narbannaisé,  c'est  aujourd'hui  CSolUaure 
dans  le  RoussiUon;  l'autre  au  sud  de  l'Espagne  dans  la  Bétique, 
maintenant  l'Andalousie  *.  Puisqu'il  s'agit  d'un  concile  espagnol, 
il  ne  peut  être  question  que  de  cette  dernière  ville,  d'autant 
mieux  que  l'iiliberis  narbonnaise  avait  été  ruinée  longtemps 
avant  Constantin  le  Grand.  Mendoza  rapporte  que  de  son  temps 
on  voyait  encore,  sur  une  montagne  non  loin  de  Grenade,  des 
restes  de  muraiUes  qui  portaient  le  nom  d'Ëlbira,  et  la  porté 
de  Grenade  située  dans  cette  direction  s'appelait  la  porte  d'Ël- 
bira*. Il  existe  encore  une  autre  Eliberis,  mais  qui  ne  date  que 
de  la  domination  des  Goths;  Illiberris,  avec  une  double  /  et  une 
double  r  est  la  vraie  leron,  au  jugement  de  Mendoza 

Les  actes  synodaux,  dont  une  critique  exagérée  pourrait  seule 


(1)  Sur  cette  question  de  chronologie  et  sur  le  schisme  ilélétieu,  cf.  une 
dissertation  du  Dr  Héfélé  dans  le  Kirchenlcxkon  von  WetMer  unde  Welte, 
Bd.  Vil.  S.  38.  Dom  CeilHer  adopte  Tannée  301,  JSisUfin,  etc.  t  III^  p.  678. 

(2)  Man-^î,  Collect.  Conc.  t.ll.p.  57  bîg-397. 

(3)  T.  i,  p.  11,  p.  1  sq. 

(4)  Pli5.  Hùt.  nat.  lib.  III,  c  1  et  4. 

(5)  Mexdoza.  dans  Mansi,  p.  58. 
(Ô)/Ôid.p.58et59l..  . 
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contester  rauthenticité  \  désignent  dix-neuf  évèques  présents 
au  concile  :  d'après  un  codex  Pithôanus  de  ces  actes,  ils  auraient 
été  au  nombre  de  quarante-trois.  Les  dix-neuf  sont  :  Félix  d'Acci 
(Cadix),  qui  fat  nommé  préaidant  da  synode;  Osius  de  Gordubaw 
révéque  de  Gordone  devena  si  &meuz  plus  tard  lors  de  la  oo»» 
trOYerse  arienne;  Sabin  d'Htapaiis  (Séville),  CSanwimnua  de 
Tucci,  Sinagius  d'Epagra  (ou  Bigarra),  Second  deCastulo,  Par^ 
dus  de  Mentesa,  Flavien  d'Eliberis,  Cantonius  d*Urci,  Libère 
d'Emerita,  Valère  de  Césaraugusta  (Saragosse) ,  Decentîus  de 
Legio  (Léon),  Melantius  de  Tolède,  Janvier  de  Fibularia  (peut-* 
être  Salaria  in  Bispania  Tarraeonensil,  Vincent  d'Ossonoba» 
Qaîntmien  d'Elbora,  Sneoesaaa  d'EIiooioca»  Entychien  de  BasH 
(Baza)  et  Patrîdaa  de  Ifalaca.  C'étaient,  on  le  voit,  des  évèqnev 
des  contrées  les  plus  diverses  de  l'Espagne;  aussi  peut-ou  re- 
garder cette  assemblée  comme  un  synode  représentant  toute 
l'Espagne.  Les  actes  nomment  encore  vingt-quatre  prêtres,  et 
disent  qu'ils  étaient  assis  au  synode,  comme  les  évèques,  tandis 
que  les  diacres  et  les  laïques  étaient  debout.  Les  décrets  n'éma?> 
lièrent  tontrfbis  qne  des  évèques  :  car  les  actes  synodaux  emr 
ploient  toujours  cette  formule  :  -Episeopi  dixerunt. 

1.  Quant  à  la  date  du  synode,  les  actes  rapportent  qu'il  fut 
célébré,  c'est-à-dire  ouvert,  aux  ides  de  mai,  par  conséquent  le 
15  mai.  Les  inscriptions  des  actes  donnent  encore  les  indica^ 
tions  suivantes  :  Constantii  temparibus  eeUtum,  eodem  iempor^ 
guo  el  Ntetsna  synadm  haiàta  est.  Quelques  actes  ajoutent  :  em 
362  n  s*agît  nataréUement  de  Tére  espagnole,  qui,  conif 
mença  à  être  en  usage  en  Espagne  vers  le  v*  siède  ;  elle  partmt 
de  la  trente-huitième  année  avant  Jésus-Glirist,  de  sorte  que; 
l'an  362  de  Tère  espagnole  correspond  à  Tan  324  de  notre  ère 
Cette  date  de  324  s'accorde  avec  celle  du  concile  de  ^icée  (325),. 
mentionnée  aussi  dans  l'ioscription  des  actes  synodaux;  mais  le 
tempore  CcnsUaUn  ne  s'accorde  pas  avec  elle,  à  moins  qu*on  ne 
doive  lire  Consiamim. 


(1)  Des  doutes  ont  été  soulevés  surtout  par  Berardi  (Gratiam  Canones 
yenuini  ah  apocryphis  discreti,  clc.  t.  I,  p.  24  edit.  Taurin.  1752,  et  par  HaEt 

MoLKENBUHR  {Diss.  cTîtica  de  conctL  IViii/oRO,  EUberitanOf  etc.  Honut. 
1791).  Cf.  Kalfwlik,  1819,  Bd.  H,  S.  419. 

(2)  Bibliotlieca  eecles,  «d*  firuiu,  1. 1^  p.  1I«  p.  1  et2.— Maksi,  Collect,  conc. 
t.  ll,p.  1. 

(3)  Xlf.  l'article  Ar«  par  le  Dr  Béim,M»fih&Uemon  von  Wtùtr  undWUu, 
Bd,I,S.  115.   
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Mais  il  y  a  des  objections  très-fortes  contre  cette  donnée 
chronologique. 

a,  La  plupart  des  anciens  manuscrits  de  ces  actes  synodaux 
ne  portent  pas  de  date  :  on  serait  donc  portera  présumer  que. 
celle-ci  a  été  ajoutée  plus  tard*. 

à,  L'évôque  Osius  de  Gordouet  nommé  panni  les  évéques  pré- 
sents au  synode,  ne  se  trouvait  pas  en  Espagne  en  3S4;  il 
passa  toute  cette  année,  soit  k  la  cour  de  Tempereur  (à  Nico- 
médie).  soit  à  Alexandrie.  Constantin  le  Grand,  auprès  duquel 
il  se  trouvait  ^  après  la  défaite  Licinius,  par  conséquent  dans 
l'automne  de  323  ou  au  printemps  de  324,  Tenvoya  dans  cette 
ville  pour  essayer  de  résoudre  les  graves  difficultés  soulevées 
par  rarianisme;  Osius  «  n'ayant  pu  réussir  dans  sa  mission, 
retourna  vers  Tempereor  en  qualité  de  conseiller  pour  les 
alEdres  religieuses,  et  immédiatement  après  il  prit  part  an 
1"  concile  œcuménique  de  Nicée,  en  325'. 

c.  Longtemps  avant  323  et  324,  Osius  avait  quitté  TEspagne, 
il  résidait  ordinairemeat  auprès  de  l'empereur.  On  sait  *  quV 
piés  la  clôture  du  concile  d'Arles,  en  314»  les  donatistes  en  appe- 
lèrent du  jugement  du  concile  à  Tempereur  Cionstantin  le  Grand  ; 
la  sentence  rendue  en  316  par  Tempereur  leur  ayant  été  déCft- 
vorable,  ils  répandirent  le  bruit  qae  c'était  Osius  de  Gordone 
qui  avait  influencé  l'empereur  dans  son  jugement.  S.  Augus- 
tin, racontant  ce  fait,  ajoute  qu'Osius  avait  au  contraire  sug- 
géré à  l'empereur  des  mesures  plus  modérées  que  les  donatistes 
ne  le  méritaient  *.  Osius  était  donc  au  plus  tard  en  316  auprès 
de  Constantin;  un  décret  que  Constantin  adressa  en  313  à  Céci* 
lien*  évéque  de  Garthage,  et  dans  lequel  il£ût  mention  d'Osius, 
permettrait  même  de  conclure  que  l'évéque  espagnol  était  d^ft 
en  313  à  la  cour  de  Tempereur 

d.  II  faut  aussi  remarquer  que  la  teneur  de  plusieurs  canons 
d'Elvire  ne  peut  s*accorder  avec  cette  date  de  324. 

a)  Plusieurs  de  ces  canons  paraissent  en  e^et  avoir  été  rédigés 


(1)  Cf.  Mendoza  dans  Mansi,  1.  c.  p.  66  et 73,  et  Natal.  Albx.  JSRM.  €cdet. 

sœc.  III,  diss.  21,  art.  l,p-  136,  t.  IV  ed.  Venet.  1778. 

(2)  SozoM.  Hist.  eccles.  1,  16,  et  Euskb.  Vita  ConsL  II,  63. 

(3)  Cf.  Tûbing  Quartalschrift.  1851,  S.  221  sq. 

(4)  Cf.  dans  le  Kâthenhxkùn  l'article  du  Dr  Héfélé  tnrles  Donstistefi. 

Bd.  m,  S.  257. 

(5)  AuQ.  contra  Pannenian.  lib.  I,  c.  8,  t.  IX,  p.  43  ed.  Migne. 

(6)  Dans  NIG£pH.£^tj^  ecde«.  VU,  p.  42,  reproduit  dans  Mendoza,  Le  p.68> 
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pendant  ou  peu  après  une  Tkdente  persécution,  dans  Javelle 
beaucoup  de  chrétienaavaient  apostaaié.  Nous  disons  pmuhmtcia 
peu  après;  mais  il  est  plus  vraisemblable  qfue  ce  tai  peu  aprè§  : 

car  durant  une  persécution  des  évéques  des  provinces  les  plus 
éloignées  de  l'Espagne,  du  Nord  et  du  Sud,  n'auraient  guère  pu 
se  réunir  en  un  mcmc  lieu.  Or,  la  dernière  persécution  des  chré- 
tiens en  Espagne  ordonnée  par  les  empereurs  fut  celle  de  Dio- 
détien  et  de  Maximien  Hercule»  de  303  à  305. 

f)  Les  décisions  d'Sivire  concernant  les  lapsi  sont  beaucoup 
plus  rigoureuses  que  celles  de  Nicée;  ainsi  le  1**  canon  d'Elvire 
défend  d'administrer  la  sainte  communion  aux  lapsi^  mémetn 
articulo  mortis;  cette  sévérité  indique  évidemment  une  date  anté- 
rieure à  celle  du  synode  de  Nicée.  Une  pareille  rigueur  peut 
s'expliquer  pendant  ou  immédiatement  après  une  persécution^ 
•  mais  non  pas  vingt  ans  plus  tard. 

2.  Ce  liit  piédsôment  cette  rigueur  des  canons  d'Blvire  à  l'é- 
gard des  lapsi  qui  suggéra  au  P.  Morin,  de  TOratoire,  Thypothése 

,  qu'il  émit  dans  son  li^  rc  de  Pœnitentia*,  savoir  que  le  synode 
d'Elvire  avait  dû  se  réunir  avant  l'explosion  du  schisme  des  no- 
vatiens,  vers  250;  si  on  n'admet  pas  cette  donnée,  disait  le 
P  Morîn,  il  fiiut  admettre  que  dès  leur  premier  canon  les  Pères 
d'Ëlvire  se  sont  rangés  du  côté  des  novatiens.  Le  P.  Morin  n'a 
pas  rennurqué  que  le  rigorisme  des  novatiens  est  bien  différent 
de  celui  du  synode  d'Elvire.  Les  novatiens  prétendaient  que 
l'Église  n'avait  pas  le  droit  d'admettre  à  la  communion  un  chré- 
tien qui  avait  apostasie;  les  Pères  d'Elvire  reconnaissaient  co 
droit,  ils  voulaient  seulement  que  dans  certains  cas,  pour  des 
raisons  disciplinaires»  elle  suspendit  l'exercice  de  ce  droit  et 
retardât  l'admissian,  non  desperoHane  tJ«m<s»  $ed  rigare  ducif 
piinœ*.  n  fimdrait  ajouter  que,  vërs  250,  Osius  et  d^autres  évéques 
qui  assistèrent  au  concile  d'Elvire,  n'étaient  pas  encore  nés,  ou 
du  moins  qu'ils  n'étaient  pas  encore  au  nombre  des  clercs. 

3.  L'hypothèse  des  centuriateurs  de  Magdebourg,  qui  placent 
le  synode  d'Elvire  en  l'an  700,  est  encore  plus  malheureuse.  C'est 
&ire  d'Osius  et  de  ses  collègues  à  Elvire  les  Mathusalems  de  la 
nouvelle  loi  que  de  donner  de  pareilles  dates. 


(1)  Lib.  IX,  c.  19. 

(2)  Cf.  Nat.  Alex.  1.  c.  mPO>*  H»  P*  ^  P*  ^^^f  et  Ifim,  Dicfaon- 
naire  des  emeUet,  1. 1,  p.  SIS. 
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4.  Hardouin,  se  réglant  d'après  les  Fastes  d'Onuphrius,  a 
adopté  la  date  de  313,  donnant  surtout  pour  motif  que  les  canons 
du  concile  d'Arles  de  314  ont  beaucoup  d'analogie  avec  ceux 
4'ElviTe.  Mais  oe  raisonnement  est  &tble  :  on  aurait  pu  mettre  à 
^profit  les  canons  d'Elvire  à  Ariés,  même  quand  ils  auraient  été 
de  dix  ou  vingt  ans  antérieiirs.  Osius,  d'ailleurs,  nous  l'avons  vu 
plus  haut,  paraît  avoir  déjà  quitté  l'Espagne  en  313  * . 

5.  Baliize  a  émis  un  autre  sentiment  auquel  il  arrive  d'une 
floaniére  assez  bizarre.  Au  concile  de  Sardique  (canon  il  en 
frec,  canon  14  en  latin)^  Osius  proposa  une  loi  (au  sujet  de  la 
célébration  du  dimanche)  qui,  dit  Osius,  avait  été  déjà  propo- 
sée dans  un  concile  antérieur,  supenare  eancHio,  G*est  une 
allusion  au  canon  21  du  concile  d'Elvire.  Puisque,  remarque 
,Baluze,  Osius  appelle  le  concile  d'Elvire  superius  concilium^  ce 
concile  a  dû  avoir  lieu  avant  le  concile  de  Nicéc,  qui  n'est  pour 
Osius,  lors  de  la  tenue  du  concile  de  Sardique,  que  le  concihum 
postremum.  Le  raisonnement  de  Baluze  se  soutient  jusqu'ici; 
2nais  ensuite  cet  historien,  se  fondant  sur  quelques  autres  indices^ 
yeut  en  conclure  que  le  synode  d'Elvire  a  eu  lieu  après  ceux 
d^Aneyre  et  de  Néocésarée,  par  conséquent  entre  314  et  325 
•Cette  dernière  partie  de  sa  disserlation  est  très-faible,  et  il  a  du 
reste  oublié  qu'entre  314  et  325  Osius  n'était  plus  en  Espagne, 

6.  Mansi  pense  que  le  synode  d'Elvire  eut  lieu  en  309.  Il  est 
dit  dans  les  actes,  remarque-t-il,  que  le  concile  fut  tenu  aux  ides 
^e  mai.  Or,  en  309,  ces  ides  tombèrent  un  dimanche^  et  c'est  pré- 
cisément le  dimanche  qu'à  cette  époque,  comme  le  démontre 
l'exemple  de  Nîcée,  se  &isait  Touverture  des  conciles  Cette 
•dernière  observation  n'est  pas  exacte.  Le  concile  de  Nicée  de- 
mande, dans  le  canon  5,  qu'on  célèbre  annuellement  deux  sy- 
nodes, l'un  durant  le  carême,  l'autre  en  automne  ;  mais  il  n'est 
nulle  part  question  du  dimanche.  Les  canons  apostoliques 
n^  36  (38)  portent  également  :  «  Le  1"  synode  sera  tenu  dans  la 
quatrième  semaine  de  la  Pentecôte;  le  2*,  le  12  du  mois  byper- 
beretaios.  »  Ici  non  plus,  il  n'est  donc  pas  question  du  dimandie; 
le  12  du  mois  hypeiiteretaios  peut  tomber  tous  les  jours  de  la 


(1)  Cf.  la  note  de  Baluze  dans  Maksi,  1.  c.  p.  1»  not.  %, 

(2)  Ci.  Mansi,  I.  c.  p.  3,  note. 

(3)  Cf.  Mahbi,  note  sur  Albx.  Nat.  Bist,  icd.  1.  c.  p.  139  et  sa  COUcHm 
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semsiiie.  Dans  rordomuusee  dtt  synode  d'Ânlîoehe  en  341,  le 

dimanche  n'est  pas  plus  prescrit  que  les  autres  jours. 

7.  Le  calcul  de  Mondoza,  de  Noël  Alexandre,  de  Tillemont, 
de  d'Aguirre,  de  Remi  Ceillier,  etc.  *,  nous  parait  plus  soute- 
nable  :  ils  partent  tous  do  ce  Mi  qne  Valère,  évéque  de  Sara- 
gosse»  qui  d'après  les  actes  assista  an  synode,  toi  peiséoulé 
avec  son  diacre  Vincent  en  904,  par  le  préteor  romain  Bacien. 
Le  diacre  fiit  mis  à  mort  et  Valère  exilé  *  ;  dans  la  suite  il  fut  Im 
aussi  martyr,  si  on  en  croit  une  ancienne  tradition.  Ils  en  cou- 
clueiîl  que  le  concile  d'Elvire  n'a  pu  avoir  lieu  avant  304,  c'est- 
àrdire  avant  Tarrestation  de  révéque  Valère,  et  ils  ne  se  séparent 
que  sur  la  question  de  savoir  s*il  faut  placer  le  concile  an  com- 
mencement de  l'an  300  oiide|80i;  d'Agoine  indique  même  le 
commencement  de  303.  Le  côté  &ible  de  ces  concinnons,  c*e8t 
qu'elles  laissent  inintelligibles  plusieurs  canons  du  concUe  d'El- 
vire qui,  comme  nous  Tavons  déjà  dit,  ont  été  évidemment  écrits 
au  lendomaiu  d'une  persécution,  et  qui  par  conséquent  n'ont  pu 
être  promulgués  entre  300  et  304. 

8.  Voici  l'opinion  qui,  dans  cette  discussion,  nous  paraîtrait  la 
plus  probable.  En  305  Diodétien  et  ICaximien  Hercnle  abdi- 
quèrent, et  Constance,  connu  pour  sa  bienveillance  envers  les 
chrétiens,  devint  maître  souverain  de  l'Espagne  ;  la  persécution 
ayant  donc  cessé,  les  évêques  espagnols  parent  se  réunir  à  Elvire, 
pour  délibérer  d'une  part  sur  le  traitement  des  lapsi,  premier 
objet  des  canons  qu'ils  décrétèrent;  d'autre  part,  pour  diercher 
des  remèdes  contre  l'envahissement  de  la  corruption  morale* 

Mais,  dirart-on,  Valère  de  Saragosse  n'ôtait-il  pas  déjà  mort 


(1)  Menûoza,  dans  Mansi,  Coll.  coruH.  t.  II,  P.  69  et  7^  —  Nat.  âl£x.  ffisU 
eeel.  sec.  in,  dbs.  21,  p.  138  ed.  Yenet.  1778.  —  Tillshoot,  Mémoires,  etc. 
t.  VU,  à  rarticle  Osius,  p.  137  et  333,  ed.  Bmx.  1732.  —  Aguirr.  Concil.  ffis- 
pan.  t.  I.  p.  240  sq.  t.  II,  p.  1.  Gbillibr,  Misi,  des  euUeurs  sactés,  U  M, 
p.  657.  V.  plus  haut,  j).  123. 

(2)  Voy.  les  Acte  S,  YmcmUsi  dantRuiNAiiT,  éd.  (rjuLuiu,  t.  II,  p.  343,  sur- 
tout 347  sq.^Oapourittifts'étouier -qu'il  y  aiteu  à  cette  époque  des  e  xécutiinis 
de  chrétiens  en  Espagne,  puisque  cette  province  faisait  partie  de  l'empire 
de  César  Constance.  Mais  quoique  Constance  fût  y)Pr<;onnellemcnt  favorable 
aux  chrétiens,  il  fallait  que,  comme  second  jîersûnnage  de  l'empire,  il  se 
conformftt  aux  ordres  de  1  empereur.  D'ailleurs  il  ne  résidait  pas  en  Espagne, 
maisbien  dans  les  Gaules,  et  ce  ne  fut  que  dans  les  Gaules,  dit  Eusèbe,  que  les 
chrétiens  furent  épargnés,  tandis  qu'en  Espagne  et  en  iiretagne  les  gouver- 
neurs subailerues  ordonnèrent  des  persécutions.  Cf.  Tillemont,  Mémoires, 

•«to.  t  V,  Pmieuiwm  JDMHim,  art  XXI,«tiiot  xxu,  p.  25  el  26,  ad. 
Bmx.  1732.  • 
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en  d05?  Je  ne  Je  pense  ims.  Pour  le  pfoaVer  dom  GeiUiér  ^  en 
appelle  k  Prudence;  or  eelninri  në  dit  pas  un  mot  dn  martyre  de 

Valére,  ni  dans  son  poëme  sur  tous  les  martyrs  de  Sara^^osse, 
ni  dans  son  poëme  sur  Vincent;  si  Valère  avait  été  réellement 
martyrisé,  il  n'aurait  certainement  pas  manqué  de  le  dire  Si 
donc  Yâlére  vivait  encore  au  moment  de  l'abdication  de  Diodé* 
tien  et  de  Maximien,  il  fat  indubitablement  rappelé  de  l'exil  par 
Constance,  et  il  put  prendre  part  an  synode  d'ElvirCt  qne  noos 
plaçons  par  conséquent  dans  Tantomne  de  305  ou  en  308.  Banv 
nîns  Binîus  dans  Mansi* ,  et  d'autres  acceptent  305,  mais  pour 
d'autres  moti£s  que  les  nôtres»  tandis  que  Pagi  '  laisse  la  question 
indécise. 

Les  quatre-vingt-un  canons  du  synode  d*£lvire  sont  conçus 
dansies  termes  suivants  : 

CAN.  I.  —  De  his  qui  post  baptismum  idolis  immolaverunt. 

Placuit  inter eofl  :  Qui  post  fidem  baptismi  salutaris  adulta  »tate  ad  templum 

idoli  idolatums  accesserit,  et  fe^orit  quod  est  crimen  rnpitaleyqiiiaefttsaBlini 
sceieris,  plaçait  nec  in  ûnem  eum  coaunumonem  acdpere. 

«  Si  un  adulte  baptisé  a  sacrifié,  aux  dieux  et  a  commis  ainsi  mi 
crime  capital»  il  ne  peut  être  reçu  à  la  communion,  même  à  la  fin 
de  sa  vie.  » 

Plusieurs  interprètes  de  ce  canon,  entre  autres  le  Dr  Herbst, 
qui  a  expliqué  les  canons  d'EIvire  dans  la  Tùbinger  QuarUd- 
tcknft\  ont  cru  à  tort  qu'il  fallait  entendre  ici  par  eammunio 


(1)  L.  c.  p.  657,  not.  f. 

(2)  Prudent.  Glemkns,  Perisieph.  IV,  Passio  XVJII  martyr,  Cœsaraugu$t,  dit 
V,  77,  p.  220,  edit.  Obbuii  :  .  '  ^ 

Inde,  Vînoenti,  txm  palma  nata  est, 

Glerns  hic  tantum  peperit  triumphum  ; 
Hio  «aoerdotain  domus  infulata  Valerioruin, 

c'est-à-dire  :  «  Le  clergé  de  Saragosse,  la  maison  des  valériens  (c'est-à-dire 
ceux  qui  partageaifintla  foi  derévèqtie  Valère),  se  conduisirant  avec  une  toUe 

fermeté  qu'ils  remportèrent  cette  victoire.  »  Mais  cela  ne  pronrc  pas  que 
Valère  ait  été  lui-même  exécuté.  Il  prit,  part  au  IriOiUphe  ])ar  son  exiî.  G 
que  Mbndoza  avance  eucure,  p.  69,  pour  prouver  le  martyre  de  Vaiere,  est 
emprunté  à  des  données  et  à  des  Uaditipns  postérieures  et  n'a  pas  de  itovee 
probante. 

(3)  Ad.  ann  305,  39  sq. 

(4)  T.  II,  p.  27. 

(5)  Àdann.  305,  n.  5. 

(6)  V.  Mendoza,  et  l'évêque  d'Orléans  Gabriel  de  l'âubespine;  on  trouve 
cette  pièce  dans  Mansi,  t.  II,  p.  35,  55  et  p.  110-396.. —  Les  explications  de 
HsRBëT  ont  été  analysées  et  critiquées  dans  la  dissertation  de  BiNifiaiM  sur  le 
synode  d'Elvire,  dans  le  Catholique,  cf.  1821,  t.  II,  p.  417-444. 
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non  pas  la  Gonummioii  eucharistique,  mais  aenlenient  la  coniinn« 
nauté  avec  l'Église,  ou  Tabsolution  sacramentelle.  C'est  une  er- 
reur :  le  mot  communia  ne  désigne  pas  seulemeutla  comniimauté 
avec  l'Église,  mais  aussi  la  communion  sacramentelle.  Si  on  est 
exclu  de  l'Église  et  si  on  n6  peut  recevoir  Tabsolution  sacramaa* 
telle»  on  ne  peut  non  plos  leee^cHr  la  sainte  Enehanatle* 

GAN.  IL  ^  De  MurdiMm  ptnltftiim  fwifoU  ^pltsmum  iwmùknermU 

Flamines,  qui  post  iidem.  iavacri  et  regeaercitionis  sacri&caverunt,  eo 
qaod  geminaverint  scelera  accédante  homiddio,  vel  tripIicaTarint  iadimi 
coluBreiLte  mœchia,  plaeuit  eos  nec  in  finem  accipere  commnnionem. 

GAN.  m.  —  Dis  iUàtm  <l  ic&i/âmwiiif  fatiluni  Merunt. 

Item  fiaminBS  qui  non  immolavttint,  led  munns  ttntum  dederint,  eo 
quod  se  a  funestis  abstinuerint  sacrificiis,  placuit  in  finem  eis  prrcstaro 
commnnionom,  acta  tamen  Icîritima  pcpnitontia  îtom  ip8i  si  post  pœniten- 
iiam  fuennt  mœchati,  placuit  ultcrius  lus  non  osse  dandam  communionem» 
ne  illusisse  de  domimca  commuiuone  videantur. 

GAN.  IV.  —  De  eUdem  si  catechumeni  adhuc  immolant  ^ndo  iMptixetUur, 

Item  flamines  si  fuerint  catechumeni  et  se  a  sacriâciis  abstinuerint,  post 
IriKinîi  tampora  plamit  ad  ItapUimim  admitti  dabera. 

■  La  fonction  d'an  flameii  consistait,  dans  les  provinces  de  l'em- 
pire romain,  soit  à  oiïrir  des  sacrifices  aux  dieux,  soit  à  préparer 
les  jeux  publics.  Elle  était  héréditaire  dans  beaucoup  de  familles, 
et  comme  elle  entraînait  à  de  grandes  dépenses,  celui  qui  était 
l^alement  tenu  à  la  remplir  ne  pouvait  s'y  soustraire,  môme 
quand  il  était  chrétien»  ainsi  que  le  prouvent  le  code  de  Justi- 
nien  et  récrit  de  S.  Jérôme  dt  VUa  Hilarionis*,  Il  arriva  de  là  que 
les  membres  de  ces  familles  de  flamines  conservaient  leur  charge, 
même  lorsqu'ils  étaient  catécluunènes  ou  baptisés; mais  ils  cher- 
chaient à  se  soustraire  aux  fonctions  qu'elle  imposait,  notamment 
aux  sacrifices.  Ils  consentaient  bien  encore  à  préparer  les  jeux 
publics.  S'il  survenait  une  penécution,  on  voulait  le  plus  souvent 
les  obliger  aussi  à  offrir  des  sacrifices.  Le  synode  décida  ce  qu^il 
fallait  faire  de  cas  ilamines  dans  les  divers  cas  qui  pouvaient  se 
présenter. 


<1)  Cf.  les  notas  d'AuBiaran  dansMAiisr^  I.  e*  p.  36. 
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a.  S''ûaétakBaih9iiptà8éBt  eU'ilsavaieiitooaBeinii  à  remplir  toutes 
leurs  fonotioiis»  ils  avaient  par  le  &it  même  :  a  sacrifié  aux 

idoles;  p  ils  avaient  pris  part,  en  préparant  les  jeux,  à  des 
meurtres  (dans  les  jeux  des  gladiateurs),  à  des  actes  d*immoralité 
(dans  les  jeux  obscènes  de  certaines  représentations)  *  :  leur  faute 
était  donc  double  et  triple.  Ànssi  davait-ou  leur  refuser  la  com» 
munîon  à  la  ûn  de  leur  vie. 

b.  S'ils  étaient  baptisés,  mais  si»  sans  sacrifier,  ils  avaient  sea- 
Innent  donné  les  jeux,  on  pouvaità  la  fin  de  leur  vie  leur  admi- 
nistrer la  communion,  pourvu  qu'ils  eussent  feit  préalablement 
une  pénitence  convenable.  Mais  si,  après  avoir  commencé  d  faire 
pénitence  (c'est  là  le  sens,  et  non  pas  après  la  pénitence  accom- 
jo/te),  ils  donnaient  encore  lieu  à  quelque  acte  d'immoralité  (c'est- 
à-dire  si  en  qualité  de  ûamines  ils  laissaient  s'organiser  des  jeux 
obscènes),  on  ne  devait  plus  leur  donner  la  communion. 

c.  Si  un  flamine  était  simplement  catéchumène»  et  si,  sans  sa- 
crifier, il  avait  Irempli  ses  fonctions  (peut-être  aussi  donné  des 
jeux),  il  pouvait  au  bout  de  trois  ans  (d'épreuve)  [être  baptisé  f . 

CAN.  V.  —  Si  domina  per  xelum  ancUlam  occidcrU, 

Si  qna  fœmina  furore  zeli  accensa  flagris  verberaverit  ancQlam  suam» 
ita  ut  mua  k  i  Lium  diem  animam  cum  cruciatu  effundat,  eo  quod  incer- 
tuni  sit  vuiuntatô  au  casu  occident;  si  voluntate,  post  septem  annos, 
bi  casu,  post  quinquennii  tempura,  acta  lej^iUiua  pœnitentia,  ad  com- 
munUmem  placoîi  admitti  ;  qaod  ai  infra  tempora  consUtnta  fderit  infir. 
mata,  accii^àt  commimionem* 

oc  Si  dans  sa  colère  une  femme  frappe  sa  serTante,  au  point  que 
celle^si  vienne  à  en  mourir  au  bout  de  trois  jours,  la  fenune  cou- 
pable subira  une  pénitence  de  sept  ans,  si  elle  a  frappé  si  violemment 

avec  intention,  et  une  pénitence  de  cinq  ans,  si  elle  n'a  pas  agi  avec 
rintention  de  procurer  la  mort;  elle  ne  sera  reçue  à  la  communion 
qu'après  ce  délai.  Si  elle  devient  malade  pendant  le  temps  de  sa 
pénitence,  elle  peut  recevoir  la  communion.  » 

Ce  canon  fbt  inséré  dans  le  Corpus  Juns  ean*  * 


(1)  Les  canons  30,  31  et  32  prouvent  que,  pour  tes  Pères  du  pynndn  d'El- 
\iie,mœchia  signifie  immoralité  en  général^  plutôt  qu'adultère  proprement 
dit-  De  même,  adulterare  dans  le  titre  du  canon  13  ne  justifie  pas  l'adultère 
m^/MCté,  mais  la  débauche  en  général,  avec  cette  dilléresice  que  la  faute 
d'une  vierge  consacrée  à  Dieu  pouvait  s'appeler  un  adultère  vis-à-viftdeDieay 
à  qui  elle  s'était  consacrée  et  à  qui  elle  avait  manqué  de  fidélité. 

(2)  Cf.  canon  55. 

(3)  G.  43,  di8t.  L. 
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CAN.  VI.  —  Si  piicumque  per  male/icium  hominem  inierfecerit. 

Si  quis  vero  malpfioio  interficiat  alterum,Po  quodsiiio  idololatria  porficere 
scelus  non  potoit,  nec  in  iinem  imjpertiendam  illi  esse  communionem. 

On  entend  ici  par  maléfice  les  artifices  de  magie,  de  sorcellerie, 
auxquels,  croyait-oa,  pa  ae  pouvait  s'adoimer  saas  se  readre 
coupable  d'idolâtrie. 

Le  canon  suivant  n'a  pas  hesoin  d'explication  : 

GâN.  VII.  —  De  pœnitentibus  mœchiœ  si  rursus  mœckaverinU 

Si  quis  forte  fidelis  post  lapsum  mœchiae,  post  tempora  constituta,  acta 
pœidteiitia,  denuo  fuerit  farnicalnis,  placuU  née  in  finem  luJiere  eum  com* 
miuuioiieiii*  * 

CUJf.  Vni.  ^  Ik  fœmimà  qua  rOieth  viriismtaHit  twbmt. 

Item  fœminae,  quaennllapraecedente  causa  reliqueiiiit  viios  îiuos  et  aiteris 
se  copulaverint,  nec  in  fînem  accîpiant  communionem.  . 

Quelques  interprètes  ont  cru  *  qu'il  ne  s'agissait  ici  que  d*une 

femme  chrétienne  abandonnant  sans  motif  son  mari  encore  dans 
le  paganisme  :  car  sous  aucun  prétexte  elle  n'aurait  pu  band- 
donner  un  mari  chrétien  pour  en  épouser  un  autre.  Mais  le 
canon  suivant  prouve  précisément  que  le  canon  8  parle  de 
deux  époux  chrétiens.  S*îl  ajoute  sans  nwtif\  cela  ne  veut  pas 
dire  qu'il  y  a  des  cas  où  Ton  peut  abandonner  son  mari  et  en 
épouser  un  autre  ;  le  canon  décrète  seulement  une  peine  plus 
grave  pour  le  cas  où  elle  abandonne  son  mari  sans  motif,  tandis 
que  le  canon  suivant  indique  la  peine  à  infliger  dans  le  cas  où 
elle  abandonne  son  mari  pour  quelque  motif  (si,  par  exemple»  le 
mari  est  adultère). 

Le  canon  9,  qui  a  été  également  inséré  dans  le  Corpus  juris 
eanan*    est  ainsi  conçu  : 

CAN.  IX.  —  De  fœmxnU  quœ  aduUeros  nuarUos  relinqmmi  et  aHU  mtkmt» 

Item  ibemina  fidelis,  quse  adultenim  maritum  reliquerit  fidelem  et  alte- 
tvaa  àa&J^,  prohibeatur  ne  ducat;  si  duxerit,  non  prius  acciplat  corn- 


(1)  Cf.  AuBESPiNE,  dans  Mansi,  I.  c.  t.  II,  p.  38. 

(2)  BiKTERiM  croit  (1.  c.  p.  425)  que  sine  causa  veut  dire  :  sans  décision 
préalable  de  réviqwe, 

(3)  G.  8,  causa  32,  7. 
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mnnionem,  nlsi  qosm  reliqnit  de  soenlo  dxieiit»  niii  forsitan  naeeiiites 
iofimitatis  dare  compuierit. 

Les  canons  suivants  sont  beaucoup  plus  difficiles  à  expliquer. 

GAN.  X.  —  De  relicta  catechumeni  si  alterum  duxerii. 

Si  ea  quam  catechumenns  relinquit  fîux'rrit  maritum,  potfst  ad  fon- 
tem  lavacri  admitti  :  hoc  et  circa  fœminas  catechumonas  erit  observandmn. 
Quod  si  fucrit  fidelis  quîB  ducitur  ab  eo  qui  uxoreiii  iiiculpatam  relinquit,  et 
quum  scierit  illom  habere  uxorem,  quam  sine  causa  reliquit,  placuit  in 
nnem  hujasmodi  dari  commanionem. 

CAN.  XI.  —  De  ealeehmena  si  grmiUr  mgrotaverU» 

iQtra  quinquennii  autem  tempora  catechamena  si  graviter  ftierit  infir* 
mata,  dandum  ei  baptiBmam  plaçait  ttofi  denegari. 

Ces  deux  canons  sont  difficiles  à  ex[)liqucr,  parce  que  la  pre- 
mière partie  du  premier  a  été,  sans  raison ,  rattachée  à  la  ûu 
du  10^  Ils  parlent  de  deux  cas  tout  à  fait  différents,  et  chacun 
de  ces  cas  se  subdivise  en  deux  antres. 

1.  a)  Si  nn  catécliumène  abandonne  sans  motif  sa  femme  non 
encore  l>aptîsée,  et  si  celle-ci  épouse  un  autre  mari,  elle  peut  être 
baptisée. 

b)  De  même  si  une  catéchumène  abandonne,  sans  raison,  son 
mari  non  baptisé,  et  que  celui-ci  se  marie,  il  peut  être  baiitisé. 

Tel  est  le  premier  cas;  il  suppose  que  la  partie  abandonnée 
sans  motif  n'est  pas  baptisée.  Là  devait  s'arrêter  le  10'  canon.  Ce 
qui  suit  a  trait  à  une  autre  question,  savoir  :  si  Ton  peut  ^ouser 
la  partie  qui  a  illégalement  répudié  l'autre.  Le  canon  ne  distingue 
pas  si  celui  qui  doit  être  pris  en  mariage  est  baptisé  ou  simple- 
mement  catéchumène,  et  il  établit  les  décisions  qui  suivent  : 

5.  a)  Si  une  chrétienne  épouse  un  homme  qu'elle  sait  avoir 
iliégalemet  répudié  sa  femme,  elle  ne  pourra  communier  qu'à 
son  lit  de  mort.  Gomme  chrétienne  elle  devrait  savoir  que,  d'a- 
près S.  Paul  S  le  chrétien  (et  le  catéchumène  est  ici  considéré 
comme  tel)  ne  peut  renvoyer  son  conjoint  encore  infidèle,  si 
celui-ci  veut  continuer  à  vivre  avec  lui. 

b]  Si  une  catéchumène  épouse  un  homme  qui  a  répudié  illé- 
galement sa  femme,  le  baptême  sera  remis  à  cinq  ans  plus  tard, 
(nouveau  temps  d'épreuve),  et  elle  ne  pourra  être  baptisée  avant 
ce  temps  que  dans  le  cas  d'une  grave  maladie. 


(l)/Cor.7, 41 
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Nous  pensons  avoir  ainsi  nettement  et  exactement  expliqué  le 
sens  de  ces  deux  canons»  qui  ont  donné  tant  à  ûdre  aux  commen- 
tateurs. 

GAN*  XIL     ik  muHefUnt      teiMCftiôcm  fÊmbU* 

Mater  \el  parens  'vel  quaslibet  fidelis,  si  lenocinium  exercuerit,  eo  quod 
alienum  vendiderit  corpus  vel  potius  Buiua,  plaçait  eam  nec  in  fiiusni 
accipere  commimionem. 

Nous  avons  pu  remarquer  aux  deux  canons  précédents  que 
les  titres  ne  sont  pas  tout  à  lait  adaptés  à  la  teneur  des  canons; 
îl  en  est  de  même  pour  celui-ci  :  il  menace  d'une  excommunica- 
tion perpétuelle  les  pères  et  mères  qui  livrent  leurs  enfants  à  la 

prostitution,  de  même  que  tous  ceux  qui  foat  ce  honteux  trafic. 
Les  mots  vel  potius  suum  corpus,  etc.,  ne  s'appliquent  évidem- 
ment toutefois  qu*aux  pères  et  mères  de  la  jeune  ûlie  prostituée; 
ils  vendent  en  effet  leur  propre  chair  et  leur  propre  sang  en  ven- 
dant leur  fille* 

GÂN.  XIII.  —  De  vùrginibm  Deo  sacratis  si  adulteraverinL 

Virgiûes  qua)  se  Deo  dicavenint,  si  pactum  perdiderint  virgmitaLis  atque 
eidem  libidîni  BenMnt,  non  InteUigentas  qixid  aâmiseriiit,  plaçait  nec 
în  finem  «s  dandam  esse  communionem.  Qaoà  si  semel  persuassB  sut 
inÛrmi  oorporis  lapsu  vitiat®  omnî  tempore  vitse  sus  hujusmodi  fiaeiniii» 

egerint  pœnitentiam,  ut  abstinoant  se  a  roitii,  eo  qnod  liipsrT»  potius  Vi- 
deautur,  plaçait  eas  in  finem  communionem  accipere  deljere. 

Quand  des  vierges  consacrées  à  Dieu  (étaient-ce  des  religieuses 
proprement  dites,  ou  des  jeunes  filles  qui,  demeurant  dans  leur 

famille,  consacraient  à  Dieu  leur  virginité  ?)  comme  liai  eut  une 
Êiute  charnelle,  sans  recunnaUre  leur  péché,  et  par  conséquent 
s*obstlnaient  dans  leur  aveuglement  (car  c'est  là  ce  qu'il  faut  com- 
prendre par  non  ùUeUigentes  fuid  admiMerifU),  elles  restaient 
pour  toujoui*s  excommuniées;  mais  si  elles  reconnaissaient  leur 
&ute  et  foîaaîent  une  pénitence  perpétuelle,  sans  rechute^  elles 
pouvaient  recevoir  la  communion  à  la  fin  de  leur  vie.  Ce 
canon  fut  inséré  dans  le  Corpus  Juns  can,  * 


<1)  C  25^  causa  27,  q.  i.  Cf.  c.  19  du  synode  d'Âncyre. 
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GÂN.  XIV.  —  Be  w$mihm  ueeuMim  n  nuiehaoarmi, 

Virgine^;  qu^e  virgiaitatem  suam  non  cusiodieriiit,  si  eosdem  qui  eas  vio- 
laveiint  duxerint  et  tenuerint  marîtos,  eo  quod  solas  nuptias  violaverint, 
p08t  annnm  sine  pœnitentia  reconeiliari  debébnnt;  yél  si  alios  cognoverînt 
yisùB,  60  quod  mcechat»  sont,  plaeuit  per  fflinapiOTTiii  tempora,  aett  le* 
gitima  pœnitentia,  admitti  eas  id  commimiimem  oportero. 

Si  une  jeune  fille  qui  n'a  pas  fait  de  vœa  a  commis  une 
faute  chameilSy  et  si  elle  épouse  celui  avec  lequel  elle  s^est  ou- 
bliée, elle  sera  réconciliée  au  bout  d'tiit  an,  sans  être  condamnée 
à  la  pénitence,  c^est-à-din^  qu'elle  pourra  an  bout  d'un  an  rece- 

voir  la  communion,  parce  qu'elle  n'a  violé  gîte  la  loi  du  ma^ 
riage^  dont  elle  a  usurpé  les  droils  avaut  qu'ils  ne  lui  eussent 
été  conférés.  Quelques  manuscrits  portent  :  ])oU  pœnitentiam 
uniits  anni  reconcilientur,  c'est-à-dire  qu'on  leur  imposera  une 
année  de  pénitence.  La  différence  entre  cette  leçon  et  la  nôtre 
n'est  pas  importante  :  car  notre  texte  impose  aussi  pendant  un  an 
à  laeoupable  Vexctnnmunieaiian  mineuref  c'est-à-dire  la  privation 
de  la  communion ,  ce  qui,  on  le  sait,  était  aussi  un  degré  de  péni- 
tence, à  savoir  le  quatrième.  Seulement  le  canon  l'exempte  des 
degrés  plus  rigoureux,  auxquels  étaient  attachées  des  œuvres 
positives  de  pénitence.  La  seconde  leçon  ne  dit  pas  autre  chose. 

Si  cette  femme  épouse  un  autre  que  celui  avec  lequel  elle  s'est 
oubliée,  elle  commet  une  espèce  d'adultère,  et  on  doit  la  sou- 
mettre à  cinq  année»  de  pénitence. 

Les  trois  canons  suivants  contiennent  ladéfense  d'épouser  des 
païens,  des  juifs,  des  hérétiques,  et  n'ont  pas  besoin  d'expli- 
cation. 

CÂN.  XY.  —  De  eonjugio  eonm  qui  ês  çeniUiMe  venhmi. 

Propter  copiam  puellarum  gentiiibus  minime  in  matrimonium  dandas  sunt 
-virgines  Ghristiann,  ne  ntaa  In  flore  tmnens  in  adnttefimn  anima  resolvatur. 

GAN.  XVI.  —  Le  jniêUiê  lideHbm  ne  tnfideKhus  conjungantur. 

Haeretici  si  se  transferre  noluerint  ad  Ecclesiam  catholicam,  nec  ipsis 
catholicas  dandas  esse  puella?  ;  sed  neque  Judseis  neqne  lirpreticis  dare  pla- 
cuit,  eo  quod  nnlla  possit  es&c  sociotas  fideli  cum  infideli  :  si  contra  inter* 
dictum  fccerint  parentes,  absliuen  per  quinquentiium  placet. 

GAN.  XVII.  —  De  A»  qui  filias  suas  sacerdotibus  gentiUum  conjungunL  ^ 

Si  qui  forte  sacerdotibus  idolonun  filias  snas  jnnzeiint,  plaçait  née  in 
finem  iis  dandam  esse  oommunionem. 
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GAN.  Xyna,     Jk  $acerdotiha  Hmmitirû  nnu^^ 

£piscopi,  presbytères  (!)  et  diacones  si  in  ministerio  positi  detecti  fiierint 
quod  sint  moechati,  placuit  propter  scandalum  et  propter  profanum  crimen 
nec  in  finem  eos  Gommunioiiem  accîpere  del>ere. 

n  fàut  entendre  id  par  mœekafe,  conune  dans  d'antres  en« 

droits  V  non  pas  seulement  Tadultère  in  specie,  mais  en  général 
toute  fornication. 

CAN.  XIX.  —  De  clericis  negoiia  et  nundinas  sectantihus, 

Bpiscopi,  presbytères  (î)  et  diacones  de  locis  suis  negotiandi  causa  non 
diseedant,  nec  circumeuntes  provincias  qnsstiiosas  nundinas  seetentor: 
?an(*  ad  yinfum  sibi  conquircndum  aut  filium  aut  lihcrtum  aut  mcrcena- 
riuin  aut  amicum  aut  ^emlibet  luittaiit,  et  si  voluerint  negoLiari,  intra 
provinciam  negotientur. 

Darîs  son  écrit  de  Lapsts,  S.  Cyprien  *  se  plaint  aussi  de  ce 
que  beaucoup  d*évéques  abandonnent  leurs  Eglises  et  vont  dans 
des  proTÎnoes  étrangères  suivre  les  marchés  poor  s'y  livrer  au 
comiiierce. 

GAN.  XX.  —  De  denoi  et  laiets  unirartu. 

Si  quis  clericonim  detcctus  fuerit  nsuras  accipere ,  placuit  eum  de- 
gradari  et  abstineri.  Si  quis  etiam  laicus  accnpisse  probatur  u?uras,  et  pro- 
miserit  correptus  jam  ne  cas^aLurum  uec  uilenus  exacturum,  placuit  ei 
veniam  tribui  :  si  Tero  in  ea  iniquitate  darsTeiit,  ab  ecdesia  esse  proji- 
denduin. 

A  propos  du  canon  17  de  Nicée,  qui  défend  aussi  le  prêt  à 
intérêt^  nous  parlerons  des  dédsicions  de  Tandenna  Eglise  sur 
cette  matière.  La  première  partie  de  notre  canon  a  été  insérée 

4  par  Giatien  dans  le  Corpus  juris  canon 

GAN.  XXI.     De  hh  qui  tardha  ad  eeclenam  aeeedunt. 

Si  quis  in  civitate  positus  très  dominicas  ad  ecclesiam  non  accesserit, 
pauco  tempore  abstineatur,  ut  coirepios  esse  videatur. 

^  Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  Osius  proposa  et  fit  passer  au 
condle  de  Sardique  un  statut  analogue  contre  ceux  qui  négli- 


(1)  Cf.  can. 

(2)  P.  183  ed.  Bened. 

(3)  G.  5,  dist.  47. 
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geaient  de  fréquenter  l'église  :  c'est  le  canon  1 1  du  texte  grec 
•  et  le  canon  14  du  texte  latin  des  décrets  de  Sardique*. 

GÂN.  XXII.  —  De  catliolicis  in  hœrmm  transeunùbM^  si  revertantur. 

Si  qnis  de  catholica  Ëcclesia  ad  haresuii  trantilmn  feeerU  rorsusque  re* 
Cttuerit,  pUumit  huic  pœnitenliain  non  esse  denegandam,  eo  quod  cogno- 
verit  pecratum  suum;  qui  etiam  decem  annis  agat  pœnitentiam,  cui  post 
decem  annos  prnestari  communio  débet;  si  vero  infantes  fuerint  trans* 
ducti,  quod  non  suo  vitio  peccaverint  incuactanter  recipi  debeat. 

GAN.  XXni.  —  De  tempcr^  jejuniorum, 

Jejunii  superposition  es  [icr  singulos  meases  plncnit  celebrari,  exceptis 
diebus  duorum  meusium  juin  et  augusU  propter  quoruoniaui  iaiirmitatem. 

Le  superpanere  (OmpTiOtoOm  )  oa  la  superpoiUio  (MfOiGiç)  était 
un  d^é  d'austérité  qu'on  ajoutait  au  jeûne  ordinaire  ;  il  conaia- 
fait  àne  rien  manger  absolument  pendant  tout  un  jour  * . 

GAK.  XXIV.  ^IkhkqvAin  ptregrt  (qvItHinftir,  tU  ad  elmm  non  vmmU, 

Omnos  qui  in  peregre  fuerint  baptizatî,  eo  quod  eorîim  minime  sit  OOgnUa 
vita,  placuit  ad  cierum  non  esse  promoveados  in  aiienis  provinciia. 

Nul  ne  pouvait  être  adndsdans  les  rangs  du  elergé  hors  de 

la  province  dans  laquelle  il  avait  été  baptisé.  Ce  canon  passa 
dans  le  Corpus  jur,  can,  * 

GÂN.  XXV.  —  De  epistolis  communicaioriis  confessorum. 

Omnis  qui  attulcrit  literas  confessorias,  fîubl.ito  nomine  confessoriSy  eo 
quod  omnes  sub  hac  nooiinis  gloria  passim  concuuaat  simplices,  communi- 
catoris  ei  dandœ  sunt  litterae. 

Ce  canon  a  été  interprété  de  trois  manières.  Mendoza,  Baronius 
et  d'autres  songèrent,  en  le  commentant,  aux  lettres  de  paix 
(iibelli  paeis)  que  les  martyrs  et  les  confesseurs  remettaient  aux 
lapsif  afin  de  leur  procurer  une  prompte  réintégration  dans  Tâ- 

glise.  Ces  libeili  pacis  décidèrent  en  effet  maint  évéque  à  admettre 
trop  promptement  un  lapsus;  mais  notre  cauon  ne  parle  pas  de 
cet  abus,  iî  no  se  plaint  pas  que  ces  lettres  trompent  les  évêques, 
il  dit  :  concutiant  simplices.  Si  le  canon  avait  voulu  prémunir  les 
évéques  contre  ces  iiàeili  paeiSf  il  n'aurait  certainement  pas  dit 


(1)  Cf.  une  dissertation  du  Dr  Hépèlé  sur  le  prêt  à  intérêt  dans  la  Tûbinger 
Quartalsehnfl  4841,  S.  405  ff.  2  (p.  15t.  3)  Bm'àaaÈL^Denkwwdigkeiten,  Bd.  V. 
Th.  II,  S.  98. 

(2)  G.  4,  disL  98. 
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q[a'oii  devait  donner  aux  lapsi  des  lettres  de  eommunion,.  car  on 
ae  plaignait  précisément  qu'on  les  admit  trop  inte.  Auttespine  *  et 
Herbst  '  ont  pensé  que  le  canon  avait  en  vue  quelques  fidèles 

qui,  sur  le  point  de  faire  un  voyage,  ne  demandaient  pas  de  lettres 
de  communion  à  leur  évêque,  mais  préféraient  des  lettres  de 
recommandation  données  par  des  confesseurs.  C*est  encore  là 
une  &us8e  explication,  et  voici,  pensons-nous,  le  sens  de  ce 
canon  :  «  Si  un  fidèle  qui  veut  entreprendre  un  voyage,  soumet 
à  son  évéque  le  projet  d'une  lettre  de  recommandation  dans 
laquelle  il  est  dit  que  le  porteur  est  un  confesseur,  l'évéque  doit 
efTacer  le  mot  du  confesseur,  sublato  nomiae  confessoris,  parce 
que  beaucoup  de  gens  simples  sont  trompés  par  ce  titre ,  et  l'é- 
véque donnera  de  simples  lettres  communicatorias  » 

GAN.  XXYI.  —  Ut  omni  salfbaio  j^tmetur, 
•  RîTorem  placoit  eomfp,,  vA  omni  sabbftti  die  superpoûtioneB  cflldNWmif . 

Le  sens  de  ce  canon  est  également  équivoque.  Le  titre,  semble 
indiquer  qu'il  ordonne  de  jeûner  rigoureusement  tous  les  sa- 
medis et  de  supprimer  la  pratique  contraire,  suivie  jusqu'alors. 
C'est  ainsi  que  l'explique  Garsias  dans  Binius  *,  et  Mendoza 
Cependant,  comme  le  65*^  canon  apostolique  prescrit  de  ne 
jamais  jeûner  le  samedi,  sauf  le  samedi  saint,  notre  canon  pour- 
rait aussi  signifier  ;  «  Il  faut  abolir  l'ancienne  erreur  consistant 
à  jeûner  strictement  tous  les  samedis,  »  c'est-à-dire  :  la  super- 
position n'est  prescrite  que  le  samedi  saint,  et  les  autres  samedis, 
comme  les  vendredis,  il  n'y  a  de  prescrit  que  la  statio,  c'est- 
à-dire  le  demi-jeûne.  Mais  en  comparant  ce  canon  au  canon  43, 
où  se  retrouvent  les  mêmes  expressions,  on  voit  que  le  ut  dé- 
termine ce  qui  doit  être  désormais  observé,  et  non  ce  en  quoi 
consistait  l'erreur.  D'après  cela,  notre  décret  signifierait  qu'il 
fsut  observer  la  superposUio  tous  les  samedis  ;  nous  adoptons  le 
sentiment  de  Garsias. 


(1)  Dans  Mànsi,  t.  H,  p.  42. 

(2)  QuaHaheh,  1821,  S.  30. 

(3)  Cf.  Bom  Gbillisk,  I.  c.  p.  665.  —  Mionb,  Dictionnaire  des  Conciki,  1. 1, 
p.  820,  et  Dr  Mù^chen,  Ahandlung  ûber  da-?  rr^te  Concil  von  Arles  (Disserta- 
tion sar  le  1*'  concile  d'Àries)  m  der  Bonner  ZeiUckrifl  fûr  Philosophie  und 
Théologie,  Heft  27,  S.  51  ff. 

(4)  Mansi,  t.  II,  p.  31. 

(5)  Ibid.  p.  227. 
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GAN.  XXVII.  ^  Dlselm'eis  ut  «Kmeoi  fitminn  m  4mio  «ou  Aa^eanf*. 

Episcopus  vel  quilibet  alius  clericus  aut  sororem  aut  filiam  virginem  dica- 
tam  Deo  taatum  secum  babeat;  extraneam  neqtiaquam  habete  plaenik 

Ce  canon  est  pins  sévère  que  le  d*  canon  analo^^ue  dn  con- 
cile do  Nicéc.  Il  ne  permet  aux  ecclésiastiques  d'avoir  chez  eux  : 
a)  que  leurs  soeurs  ou  leurs  propres  filles  ;  b)  et  encore  faut-il 
qu'elles  soient  vierges  et  consacrées  à  Dieu ,  c'est-à-dire  ayant 
voué  à  Dieu  leur  virginité  K 

GÂN.  XXYIU.  —  ik  obiationibus  eorum  çui  non  communicant, 

^piscopum  plaçait  ab  ea>  qui  non  conmnmîeat;  mmuis  acGipm.noa  d6K 
bere.  \ 

Do  même  que  pour  le  premier  canon  il  faut  entendre  ici  par 
ceux  gtd  non  communicant ,  les  chrétiens  qui,  en  tant  que  péni^ 
tenta  ou  ciU»chumènea^  ne  sont  pas  dans  la  eammumo  (coin» 
monauté) ,  et  qui  par  conséquent  ne  reçoivent  pas  la  sainte  Eu- 
charistie. Le  sens  du  canon  est  :  «  L'évêque  ne  peut  accepter 
à  Tautel  les  offrandes  [oblcUdj  de  ceux  qui  ne  communient 
pas.  » 

CâN.  XXIX.  —  De  energwnenis  qmUler  /labeantur  m  ecclesi(U 

Bnergttmeniu  qui  ab  erratico  spirita  ezagitatur,  hujus  nomen  neqae  ad 
altare  cum  oblatione  esse  recitandnm,  nec  pennittendum  ut  sua  mann 
in  ecclesia  miniatret. 

Ce  canon,  comme  le  78*  canon  apostolique ,  exclut  les  éner- 
gumènes  possédés  du  malin  esprit  de  la  participation  active 
au  culte  divin;  ils  ne  peuvent  présenter  des  oii'randes,  leur 
nom  ne  doit  pas  être  lu  parmi  ceiix  qui  sont  inscrits  dans  les 
diptyques  comme  offrant  le  sacrifice  {dipiyehis  offerentium)^ 
et  on  ne  peut  leur  permettre  d'exercer  aucun  ministère  dans 
rÉglîse  K 

GAN.  XXX.  '^jDehitqui  poit  lamunan  nuBehaU  tunt,  ne  wbdiaeonei  fiant 

Subdiaconos  eos  ordinari  non  debere  qui  in  adolescentia  sua  fuerint 
xnœchati,  eo  quod  postmodum  per  sabreptionem  ad  altiorem  gradum  pro- 
moveantur  :  vel  si  qui  sirnt  in  preteritum  ordinati,  amoveantur. 


(1)  Cf.  le  19  canon  d'AncyiG. 

(2)  Cf.  plus  bas  le  37*  eaaon , 
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GAN.  XXXi.  —  De  adolescentibus  qui  post  lav<u:rum  mœchati  sunt. 

Adolescentes  qui  post  fidem  laracri  salutaris  fîierint  mœchati,  cum 
duxerint  axores>  acta  légitima  posnltentia  plaçait  ad  ëommunlonem  eos 
admitti. 

Ces  deux  canons  Q*ont  pas  besoin  d'explication. 

CAN.  XXXII.  —  De  excommunicatis  presbyterù  lU  in  nectissUate  commvnùmeni 

dent, 

kpoà  prosbytoriimi.  si  quis  grairi  lapsn  in  ruinam  mor tis  inciderit,  pla- 
çait agere  pœnitentiam  non  debere,  sed  potius  apod  episcopum  :  cogente 

tamen  inrirmitate  necefîSe  est  presLyterem  (l)  conununionem  pnestare  do- 
l>ere»  et  diaconem  si^iussarit  sacerdos. 

Ce  canon  est  tout  à  fàit  conforme  à  l*àncieiuie  pratique,  soi- 
Ymi  laquelle  l'évéque  seul,  et  non  le  prêtre»  pouvait  réîntéigrer 
impénitent  dans  TÉglise.  Ce  n'était  que  dans  le  cas  d'une  extrême 

nécessité  que  le  prêtre,  ou,  d'après  les  ordres  du  prêtre,  un 
diacre  pouvait  donner  au  pénitent  la  communion,  c'est-à-dire 
lui  administrer  le  pain  eucharistique  en  signe  de  réintégration; 
les  diacres  donnaient  souvent  la  communion  dans  Tancienne 
Église  ^  Le  titre  du  canon  est  évidemment  &ux  et  devait  être 
ainsi  conçu  :  Ik  presh^teris  tU  exetmmunteatis  in  necessi" 
iate,  etc.,  etc.  jQ'est  en  efibt  ce  que  Hani^  a  lu  dans  plusieurs 
manuscrits. 

CAjN.  XXXIII.  —  De  epi$copù  et  minUtrù  ui  ah  exoriims  absiinsant, 

4 

Placuit  in  totum  prohibere  episcopis,  presl^yteris  et  diaconibus  vel  omnî^ 
bus  clericis  positis  in  ministerio  abstinere  se  a  conjugibu^  suis  et  non  gène- 
rare  filios  :  quicumque  vero  fecerit,  ab  honore  clericatas  extennînetar. 

Ce  célèbre  canon  contient  la  plus  ancieime  prescription  du 
célibat;  les  évéques,  les  prêtres,  les  diacres,  et  en  général*  tous 
les  ecclésiastiques  qui  in  tninisterio  posiii  nmtj  c'est-à-dire  qui 

sont  spécialement  employés  au  service  de  Tautel     ne  doivent 


il)  BiNTERiiti  {Katholiky  1821.  Bd.  Il,  S.  432  f.)  comprend  ainsi  ce  canon  : 
léme  dans  le  cas  d'une  nécessité  urgente,  le  prêtre  seul  doit  donner  la 
communion,  mais  s'il  Indr-mande,  le  diacre  doit  Y  aider,  n 

(2)  (Jue  ce  <oit  là  le  vrai  sens,  cela  résulte  du  passage  parallèle  du  conc. 
de  Garthage  de  dUO,  c.  u,  où  il  est  dit  que  les  évèques,  les  prêtres  et  les  lé- 
vites, «e{attt<amnnml»idt*stR«rûu«imifif,  sont  tenus  au  fiéluat.  (Haix».  U  L 
p.  951.)  . 
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pla8,  .s*l8  sont  mariés  en  entrant  dans  les  ordres»  avoir  de  com- 
merce conjugal  avec  leur  femme,  sous  peine  de  déposition.  L'his- 
toire du  concile  de  Nicée  nous  fournira  l'occasion  de  traiter  la 
question  du  célibat  dans  TÉglise  primitive.  Nous  ajouterons  seu- 
lement ici  que  la  rédaction  de  notre  canon  :  prohibere  ahstinere  et 
non  generare,  est  défectueuse;  le  canon  semble  ordonner  ce  qu'il 
vent  an  contraire  prohiber,  savoir  :  Il  est  défendu  anx  ecclé- 
siastiques de  s'abstenir  de  leur  femme...  Une  expression  aussi 
inexacte  et  analogue  se  trouve  au  canon  80. 

Cereo?  per  diem  placuit  in  cœmeterio  non  incendi,  inquif^t-indî  cnim 
sancturum  spiritus  non  sunt.  Qui  ha&c  uuii  observaverint  diceantiir  ab  Ec- 
deti»  commuiiione. 

n  est  défendu  d'idlumer  pendant  le  jour  des  derges  dans  leis 
cimetières,  de  peur  de  troubler  les  esprits  des  saints.  Garsias  ex- 
plique ainsi  ce  canon  :  «  de  peur  de  troubler  et  de  distraire  les 
fidèles,  qui  prient  dans  les  cimetières.  »  Il  fait  par  conséquent 
de  sancii  le  synonyme  de  fidèles.  Binterim  a  suivi  le  même 
sens*,  sanctorum  est  pour  lui  synonyme  de  sancta  agenHum,  et 
U  traduit  :  «  afin  que  lesprêtres^  qui  accomplissent  leurs  saintei 
fanetianSf  ne  soient  pas  distraits.  »  Baronius  s'écarte  de  ces  ex- 
plications :  «  Maints  néophytes  avaient,  dit-il,  apporté  du  paga- 
nisme la  coutume  d'allumer  beaucoup  de  cierges  sur  les  tom- 
beaux. Le  synode  défend  cet  usage,  parce  que  cela  trouble  mé- 
taphoriquement les  âmes  des  défunts,  c'est-à-dire  que  cette 
superstition  les  blesse.  »  Aubespine  a  donné  une  quatrième 
explication.  Il  part  de  cette  pensée  que  les  évéques  dTlvire  par^* 
tageaient  l'opinion^  très-répandue  alors,  que  les  âmes  des  défùnts 
planaient  encore  pendant  quelque  temps  au-dessus  de  leurs  tom* 
beaux.  Le  synode  défendit  par  conséquent  d'allumer  des  cierges 
le  jour,  peut-être  pour  abolir  un  reste  de  paganisme,  mais  aussi 
pour  empêcher  qu'on  ne  troublât  le  repos  des  âmes  des  morts  ^. 

CAN.  XXXV.  —  Ne  fœmmœ  in  cœmeteriis  pervigilent, 

Pltcuit  prohiber!  ne  fœminœ  in  oœmeterio  pfinrigilent,  eo  qaod  B»pe  9iib 
obtentu  oralionis  latenter  scelera  committant. 


(1)  Katholik,  1821,  Bd.  11,8.  456. 

(2)  Cf.  Natalis  Alex.  Bïst  eccL  8»c.  m,  1.  c.  t.  IV,  p.  143. 
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GAN.  XXXVI.  —  Ne  pkiurœ  ineeeiaia  fiant. 

Plaçait  picturas  in  ecclesia  çsse  non  debere,  ne  quod  colitur  et  adoratur 
in  pariellilub  depmgatur. 

Ces  canons  sont  fociles  à  comprendre;  nous  avons  expliqué 
ailleurs  pourquoi  rancienno  Église  ne  tolérait  pas  d'images'. 
Binterim  et  Aubespine  ne  croiaot  pas  à  une  exclusion  complète, 
ils  pensent  que  rÉglise  en  général,  et  le  synode  d*Ëlvire  en  par* 
ticolier,  n'ont  voulu  prosoiire  que  les  images  d'une  certaine 
espèce.  Binterim^»  croit  que  ce  synode  n*a  défendu  qu'une  chose* , 
savoir  la  fàcUlté  laissée  à  chacun  de  suspendre  dans  l'église  des 
images  à  sa  fantaisie,  et  souvent  par  conséquent  des  images  inad« 
missibles.  Aubespine  pense  que  notre  canon  ne  défend  que  les 
images  représentant  Dieu  (parce  qu'il  dit  adoratur),  et  non 
d'autres  images,  notamment  celles  des  saints.  Mais  le  canon  dit 
aussi  eoHiur^  et  la  défense  eàt  conçue  en  termes  tout  à  làit  géné* 
rauz*. 

CSAN.  XXXVII.  —  De  enersumenis  non  bapiùaiis. 

Eos  qui  ab  immundis  spiritibus  vexaatur,  si  In  ûne  mortis  fuerint  coqs- 
tiiuii,  iiaptizari  placet;  si  fidèles  fuerint,.  dandam  esse  communionem., 
ProhOieiidiun  etiam  ne  Incemas  hi  publiée  accendant;  si  facere  contra  iocer^ 
dictinn  voluerint,  abstineantur  a  conmnmione. 

Ce  canon  parle,  comme  le  S9*,  des  énergumènes.  Sonirils 

catéchumènes  :  ils  peuvent  être  baptisés  à  l'article  de  la  mort, 
mais  pas  avant  ce  moment.  Sont-ils  baptisés:  la  communion  peut 
leur  être  administrée  à  l'article  de  la  mort,  mais  pas  plus  tôt.  Ce- 
pendant, comme  le  canon  29  avait  déjà  interdit  tout  ministère 
dans  r£glise  aux  énergumènes^  notre  canon  ajoute  en  parlaculier 
qu'ils  ne  peuvent  remplir  le  moindre  service  dans  TégUse,  pas 
même  en  allumer  les  lampes.  Peut*étre  avait-on  Thabitude  de 
faire  allumer  les  lampes  de  l'église  par  ceux  qui  devaient  recevoir 
le  baptême,  ou  par  ceux  qui  devaient  communier,  au  jour  même 
OÙ  ils  devaient  recevoir  ce  sacrement,  et  le  synode  interdit  cette 
foneUon  aux  énergaménes,  dans  le  cas  où,  malgré  leur  maladie. 


(1)  Cf.  rartîcle  ChrUiushilder  (Images  du  Christ),  par  le  Dr  Héfélé  dans  le 

Eirchenlexicon  de  Wetzer  et  Welte.  Bd.  II,  S.  5i9  f. 

(2)  Katholik,  1821,  Bd.  II,  S.  436. 

(3)  Cf.  Nat.  âlbx,  Hùt,  eçcL  saec.  lu,  1.  c.  t.  lY^  p.  141  sq.  et  p.  145,  nota. 
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ils  auraient  encore  pu  recevoir  un  sacrement.  L'inscriplion  du 
canon  ne  correspond  pas  à  sa  teneur  tout  entière. 

GÂN.  XXXVIII.  —  Ut  in  memWUe  et  fSdtks  beg^tisent. 

Lo€0  peregre  navigantes  auL  si  ecclesia  proximo  non  fuerit,  posse  fidelem, 
qui  lavacrum  suum  integrum  hftbet  nec  t!t  b%amu8,  baptizare  in  neeMil- 
tate  infirmitatis  positum  catedraDMaum,  ita  i»t  si  supendxerit  ad  epiacopum 
ewn  perdncat,  ut  per  xnaaxi»  impositionem  perfici  pOBSît. 

Durant  une  traYersée*  ou  en  général  si  Téglise  est  éloignée»  un 
laïque  qui  n*a  pas  souillé  sa  robe  baptismale  (par  Tapostasie)  et 
qui  n'est  pas  bigame,  peut  baptiser  un  catéchumène  à  ragonîe; 
Févêque  devra  ensuite  imposer  les  mains  au  nouveau  Laptisé 
pour  le  conûrmer  *, 

GÂN.  XXXIX.  ^  De  genUlUm  si  in  discrimine  baptisari  expetuni, 

Gentiles  ai  in  infinnitate  desiderayerint  sibi  manum  imponi,  si  fUexit  60- 
mm.  ex  aUqua  parta  honesta  viter  placuit  eia  manum  impont  et  fieri  Chris* 
tianos. 

On  a  interprété  ce  canon  de  deux  manières.  Binius  \  Kater^ 
kamp  ^,  et  d'autres  prétendent  que  VimposUion  des  mains  dont 
parle  ce  canon,  signifie  non  pas  la  confirmation,  mais  une  céré- 
monie par  laquelle  un  infidèle  était  admis  dans  la  dernière  classe 
des  catéchumènes.  Ces  interprètes  en  appellent  principalement 
au  prétendu  7*  canon  du  2*  concile  œcuménique  *.  On  y  lit  : 
«■  Nous  les  admettons  comme  païens  :  le  premier  jour  npus 
en  fusons,  des  chrétiens  (dans  le  sens  le  plus  large),  le  second 
des  càtéchumène^,  le  troisième»  nous  les  exorcisons,  »  etc.,  etc* 
D'après  cela,  notre  canon  youdrait  dire  :  «  Quand  un  palbn  de 
bonne  réputation  désire  durant  une  maladie  qu'on  lui  impose 
les  mains,  cela  doit  lui  être  accordé,  et  il  doit  devenir  chrétien,  » 
c'est-à-dire,  il  doit,  par  l'imposition  des  mains,  être  admis  parmi 
les  aspirants  au  christianisme,  par  conséquent  parmi  les  chré- 
tieixs.dans  le  sens  Je  plus  large*  Le  canon  45'  prend  aussi  le 
mot  cateehumenue  comme  synonyme  de  chrétien.  Nous  voyons» 


(1)  Cf.  ce  qui  est  dit  plus  baut  du  baptême  des  hérétiques,  p.  125. 

(î)  Dans  MAKsr,  II.  p.  40. 

(3)  Kirchengeschichte ,  Il  part.  S.  21.  \ 

(4)  Nous  prouverons  en  son  temps  que  ce  canon  n'appartient  pas  auS"  oon- 
cfie  CBemnôiiiqae,  mais  qu'il  est  un  peu  plus  féoent. 
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d'un  autre  côté,  Constantin  le  Grand  recevoir  aux  bains  d'Hélé^' 
oq^lis,  avant  son  baptême,  une  imposition  des  mains;  une  céré* 
numie  de  ce  genre  piéoédaii  donc  la  réception  du  premier  eecie» 
ment  * .  Appuyée  sur  ces  considérations,  les  commentatears  dont 
nous  parlons  disent  que  le  canon  d'Elyire  ne  parle  pas  du  bap- 
tème,  parce  que  celui-ci  ne  pouvait  être  accordé  qu'après  de  plus 
longues  épreuves. 

Le  prévôt  de  la  cathédrale  de  Cologne,  le  docteur  Mûnchen, 
donne  une  autre  explication  dans  sa  dissertayon  sur  le  premier 
synode  d'Ârles  ^.  D'après  lui  : 

a.  Le  canon  37  permettant  de  baptiser  les  possédés,  il  n*est 
pas  probable  qu'on  ait  voulu  être  plus  dur  à  l'égard  de  ma- 
lades ordinaires  dans  le  canon  39;  au  contraire,  TÉglise  s'est 
toujours  montrée  bienveillante  envers  les  malades,  elle  s*est 
toujours  hâtée  de  leur  conférer  le  baptême,  parce  que  c'est  la 
condition  dn  salut,  et  c'est  en  leur  leivenr  qu'elle  introduisit  le 
iMptéme  particalier  dit  baptême  dm  malades. 

à.  Dans  le  38*  canon,  TÉglise  permet  &  un  laKcpie  de  2»pti* 
ser  celui  qui  tombe  gravement  malade  pendant  un  traversée, 
à  plii?^  forte  raison  permettrait-elle  de  confirmer  ce  malade  si  un 
évéque  était  présent  sur  le  navire. 

c.  Quant  à  celui  qui  tombe  m&lade  sur  terre,  il  peut  facilement 
appeler  à  lui  un  évéque,  et  par  conséquent  le  cas  prévu  par  k 
canon  38  ne  peut  exister  pour  lui;  il  sera  fecile  de  lui  donner' 
le  baptême  et  la  confirmation. 

d.  Le  canon  39  signifie  donc  :  «  Celui  qui  tombe  malade  kur 
terre,  et  qui  peut  appeler  un  évéque  auprès  de  lui,  peut  re- 
cevoir en  même  temps  le  baptême  et  la  confirmation. 

e«  Ge  canon  compris  de  cette  façon  est  plus  en  rapport  avee 
les  deux  précédents  et  avec  la  pratique  de  rancienne  figlise 
envers  les  malades. 

Prohibrro  placuit,  ut  quum  rationes  siia'^  accipiunt  possessores,  quid:[uid 
ad  idolum  datum  fuo.rit,  accepto  non  ferant  :  si  post  inlerdictum  fecerint, 
per  quinquennii  spatia  temporum  a  comiuuiiione  esse  arcendos. 

'  G*estrà-dîre  :  lorsque  les  propriéfdres  de  biens-fonds  reçoi- 


(1)  Cf.  plusba?,  'i  5?. 

(2)  JSonner  ZeiUchrùt  fût  PMlos.  undkalhol.  ThioL  Heft  26,  S.  8a. 
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vent  leurs  redevances  [rationes),  par  exemple  des  fruits  de  leurs 
fermiers,  peut-être  encore  païens,  ils  ne  doivent  admettre  rien, 
de  ce  qui  aurait  été  sacrifié  aux  dieux,  sous  peine  de  oinq  ans 
d'exoommunieation.  <  . 

Âdmoneri  placuit  fidèles,  ut  in  quantum  possttlt  prohibeant  ne  idola  in 

(îomihns  suis  habrant  :  si  vero  vim  metuunt  servorum,  vel  M  ipfOS  pttf08 
conservent;  si  non  £Bcerint,  alieni  sb  ecdesia  habeanlnr. 

Le  canon  précôdent  àmt  montré  que  bien  dee  chrétiens  avaient 
des  fermiers  encore  païens;  le  présent  canon  pose  le  cas  où  vn 
chrétien  a  des  esclaves  païens,  et  il  statue  :  a)  qu'il  ne  doit  pas,  ^ 

même  dans  ce  cas,  tolérer  des  idoles  dans  sa  maison  ;  b)  que  s'il 
ne  peut  se  conformer  à  cette  prescription  et  s'il  a  à  craindre  les 
esclaves  à  cause  de  leur  grand  nombre,  il  peut  leur  laisser  leurs 
idoles,  mais  il  doit  d'autant  plus  s'en  éloigner  et  se  tenir  en 
garde  contre  tout  péché  d'idolAtrie. 

GAN.  XUI.     Di  hi$  fui  ad  fdem  vtniunt,  quando  baptiteniur» 

Eo's  qui  ad  prîmam  fidem  oredulitatîa  accedunt,  si  bon»  faerint  conver* 

sationis,  intra  bicnnium  temporum  placuit  ad  bapîismi  gi-atiam  admitti  de- 
bere,  nisi  intirmitate  compellente  coegent  ratio  veiocius  subvenire  peridi* 
taati  vel  gratiam  postulant!. 

Celui  qui  a  nne  bonne  réputation  et  qui  voudra  devenir  chré- 
tien, devra  être  catéchumène  pendant  deux  9ns,  puis  il  pourra 
être  baptisé.  S'il  tombe.malade  et  demande  la  grâce  du  baptémOp 
on  peut  la  loi  accorder  avant  le  terme  de  deux  ans. 

GAN.  XLIIL  —  De  celebrationt  PenUcosUi» 

Pravam  iustitutionem  emendari  placuit  juxta  auctorilatem  Scripturarum, 
«t  concti  diem  Pentecostes  cetebremiui,  ne  si  qnia  non  feeerit,  novam  h»- 
Mm  indnusM  notetur. 

Quelques  contrées  de  TEspagne  avaient  laissé  s*introdnire  la  ' 

mauvaise  habitude  de  célébrer,  non  le  cinquantième,  mais  seu- 
lement le  quarantième  jour  après  Pâques,  par  conséquent  de 
célébrer  l'Ascension  du  Christ  et  non  la  Pentecôte.  Plusieurs 
anciens.maauscrits  renferment  en  effet  cette  addition  :  non  qua* 
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dragesimam  * .  La  même  addition  se  retrouve,  dans  uu  ancien 
abrégé  des  canona  d'Elvire»  qoe  Ifaiiai  nous  fiût  connatiie^  :  posi 
Pasekaquh^iua^êiimaUneatHr^  mnquadfafesima.  Nous  appie» 
noiu  aussi  par  Gassien  que,  dans  TÉglise  primitive,  quelques 

chrétiens  voulaient  clore  le  cycle  pascal  par  la  fête  de  TAscen- 
sien,  c-est-à-dire  par  le  quarantième  jour;  ils  considéraient  tout 
le  temps  pascal  uniquement  comme  un  souvenir  du  séjour  du 
Christ  au  milieu  de  ses  disciples  pendant  les  quarante  jours: 
qiii  suivirait  sà  résurrection,  et  paï  conséquent  ils  voulaieiit 
dore  cette  période  par  la  féte  de  l'AscensiMi  K  Herbsc  présume' 
qu*iin  parti  montaniste  en  Espagne  voulut  supprimer  la  f^te  de 
la  Pentecôte,  parce  que  les  montanistes  croyaient  que  le  Saint- 
Esprit  n  était  descendu  sur  la  terre  que  dans  Montan  ^. 

CÂN.  XLIV.  —  De  merelricibus  pagcuiis  si  convertantur, 

Itoetiix  qa»  «lifiiando  ftaeril  et  postea  habnerit  maritnm,  si  postmodimi 
ad  cfedoUtatsm  wneiit,  ineimctaaier  placoitetse  redpîeiiâiiii. 

Si  une  courtisane  païenne  a  abandonné  cette  vie  abominable  et 
s'est  mariée  âant  encore  païenne,  il  n'y  a  pas  d'obstacle  partielle* 
lier  à  son  admission  dans  l'Église.  Elle  doit  être  traitée  comme' 

les  autres  païennes. 

CAN.  XLV.  — *  De  caitt^MnenU  qui  «eelefiom  non  freqitmimL 

Qui  nJiqunndo  fuerit  catechameniis  et  per  infinita  tnmpora  nunquam  ad 
ecclesiam  accesserit,  si  eum  de  clero  quisque  cognoverit  esse  Christianum, 
ftut  testes  aliqui  extiterinf  ailele8,  plaçait  ei  baptismum  non  negari,  eo  qaod 
'veterem  kummem  dereiiijuisse  videatur. 

On  suppose  Ici  un  catéchumène  qui  depuis  lougtemps  n'a  plus 
fréquenté  l'église,  probablement  parce  qu*il  ne  voulait  pas  se 
faire  reconnaître  comme  chrétien  durant  un  temps  de  persécu- 
tion, mais  ensuite  sa  conscience  se  réveille  et  il  demande  à  être 
baptisé.  Le  canon  ordonne  que,  si  les  ecclésiastiques  de  TËglise 
à  laquelle  il  appartient  le  connaissent  et  savent  qa'll  est  chré- 
tien (dans  le  sens  étendu  du  mot),  on  si  quelques  fidôles  peuvent 


(1)  Mansi,  1.  c.  p.  13.  B&UM5. 1.  c.  p.  7,  not.  16.  —  Msndoza  in  AI^iNsi,  1.  c. 
p.  295. 

(2)  L.  c.  p.  21  sq. 

(3>  Cassian  Coûat.  XKl.  c.  20.  —  Mendoza  dans  ICamu,  Le.  p.  297. 
(4j  Tùùinget  QuartaUehnft,  1821»  S.  39  L 
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Fattestcr,  on  Tadmettra  au  baptême,  parce  qu'il  paraît  avuir  dé- . 
pouiilé  la  tiédeur  du  vieil  homme. 

Âubespine  *  donne  une  aatre  interprétation,  qui  nous  parait 
forcée  et  qui  indique  que  prol)abl«acieiit  il  n'avait  pas  le  texte 
sous  les  yeux.  D'après  lui,  le  sens  du  canon  serait  :  «  Quand  un 
catéchumène  a  &ît  défection  pendant  longtemps,  et  que  oepen* 
dant,  à  la  fin,  il  aspire  au  baptême  et  au  christianisme,  s'il  vient 
à  perdre  subitement  la  parole,  par  exemple  pour  cause  de  mala- 
die (le  canon  ne  dit  pas  un  mot  de  tout  cela),  on  peut  le  baptiser, 
pourvu  qu'un  clerc  ou  plusieurs  laïques  attestent  qu'il  a  désiré 
le  baptême  et  est  redevenu  intérieurement  chrétien.  *>  Migne  a 
.  inséré  celte  explication  dans  son  Dictionnaire  des  conciles 

GÂN.  XLVI.    J)e  /Sdeit&iit  H  tj^sUamini  ftumdiu  pmiUant, 

Si  quis  iidelis  apostata  per  infinita  tempora  ad  ecclesîam  non  accesserit, 
si  tamen  ali quand o  fuerit  revenns  nec  fiierit  idoUUor,  post  deeem  annos 
plaçait  communionem  accipere. 

Naturellement  la  faute  d'un  fidèle  qui  s'absentait  longtemps 
de  l'église  était  bien  plus  grande  que  celle  d'un  catéchumène. 
C'est  pourquoi  le  chrétien  baptisé  qui  par  le  fait  a  apostasié» 
n'est  reçu  à  la  communion  qu'après  une  pénitence  de  dix  années, 
et  encore  dans  le  cas  où  il  n'a  pas  sacrifié  aux  dieux.  — -  Il  nous 
semble  que  ce  canon  &it  allusbn  aux  temps  de  la  persécution 
de  Dioclétien  :  car  pendant  cette  terrible  période  plus  d'un  chré- 
tien pusillanime  n'alla  pas  à  l'église,  ne  donna  pas  signe  de  vie 
chrétienne  et  apostasia  ainsi  de  iait,  sans  sacrifier  positivement 
aux  idoles. 

GAN.  XLVIL  -^Jkioqm  nxsnm  ktbsm  «ogmit  maehatitr^ 

Si  quis  iidelis  habens  uxorem  noa  semel  &ed  saepe  fuerit  mœchatus  ia 
ine  mortiB  est  convenlendss  :  qood  A  se  promiierit  ooifatanmi,  detnr  «f 
communio  :  si  nf uscitatns  mnas  fuetit  iBwghatn»,  plaçait  «Itrâiiit  non 
Indere  enm  de  communlone  paeU. 

Si  un  fidèle,  étant  marié,  se  rend  plusieurs  fois  coupable  d'a- 
dultère, on  doit,  s'il  est  à  la  mort,  aUer  le  voir  [esi  eonveniendus)^ 
et  lui  demander  si,  dans  le  cas  de  guérison,  il  promet  de  sV 


(1)  Dans  Mamsi,  t.  II,  p.  50. 

(2)  L.  c.  p.  824. 
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mender.  S'il  le  promet,  on  doit  lui  administrer  la  communion: 
d'il  gaôht  et  commet  de  nouveaux  adultères,  on  se  le  laissera 
pas  86  moquer  de  la  sainte  communion». elle  lui  sera  déscnnnais 
lefbsôe,  mèmë  m  orHeuh  jnorlit..  Les  t»ii(ms  69  et  78  oom- 
plètent  le^sens  de  ce  oaBOn. 

GAN.  XLVin.     JDe  hapHtMHi  tel  nihil  accipiat  ekntt. 

Emendari  placuit  ot  hi  qui  baptizantur,  ut  fieri  soleîiat,  numos  in  concha 
non  mittant,  ne  sacerdos  quod  gratis  accepit  pretio  distrahere  videatur. 
Neque  pedes  eorum  iavaadi  sunt  a  sacerdotibus  vel  clericis. 

Ce  canon  pose  à  la  fois  deux  défenses  relatives  au  baptême  : 

1.  Les  néophytes  avaient  coutume  en  Espagne,  lors  de  leur 
iMiptéme,  de  déposer  une  offrande  dans  la  coquille  qui  avait  servi 
au  baptême.  On  devait  supprimer  cette  ofiirânde»  appelée  plus 
tard  droit  d'étole. 

2.  La  seconde  partie  du  canon  montre  qu'il  y  avait  dans  oer* 
taines  controcs  de  l'Espagne  la  même  coutume  qu'à  Milan  *  et 
dans  les  Gaules  2,  mais  qui,  au  témoignage  de  S.  Âmbroise, 
n'existait  pas  à  Rome  ;  savoir,  que  Févêque  et  le  clergé  lavaient 
les  pieds  des  baptisés  quand  ils  sortaient  des  eaux  baptismales. 
Notre  synode  le  défend»  et  cé  canon  a  passé  dans  le  Corp.  jur^ 
coll.'. 

<UN.  XLIX.     lie /hi^tftii» /f^Hwtt  116  a  Jk(M 

Admoneri  placuit  possessores,  ut  non  patiantur  fructus  suos,  quos  a  Deo 
percîpiuQt  cum  gratiarum  actione,  a  Judaîis  benedici,  ne  nostram  irnLam 
et  infinnaiii  faciant  benedictionem  :  si  quis  post  iaterdictum  hom  nsar- 
jpttvarit,  peaitns  ab  eodesia  abiiciatar« 

Les  Juifs  furent  si  nombreux  et  si  puissants  en  Espagne  dés 
les  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  qu'Us  purent  un  moment 
espérer  de  juda!ser  tout  le  pays.  D'après'  des  monuments  qui,  à 
la  vérité,  ne  méritent  pas  toute  créance,  ils  se  seraient  établis  en 
Espagne  du  temps  du  roi  Salomon*.  Il  est  plus  vraisemblable 


(1)  Cf.  Ambros.  Lib.  III  de  Sacramentis,  c.  i,  p.  362,  t.  II  ed.  "Bniied. 

(2)  Mabillon  in  Missalibus  Gothico  et  GaUicano  veteri.  Cf.  Ceilli£R^  1.  C. 
t.  III,  p.  670^  et  Herbst.  dans  Tûbinger  QuartaUch.  iSii,  S.  40. 

(3)  G.  104,  causa  1,  a.  1. 

(4)  JosT,  Geschichie  aer  Israelilen  seU  der  leit  der  Maccabiier  bis  auf  unsere 
Tage.  Berlin,  1825  (HîBloiredeB  UraéUtieB  depoia  iea  Macbabéas  jusqu'à  nos 
jours.)  ThL  V,  S.  13. 
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qu'ils  ne  passèrent  d'Afrique  dans  la  Péninsule  hispanique  qu'en- 
viron cent  ans  avant  Jésus-Christ.  Ils  s'y  accrurent  bientôt  en 
nombre  e(  en  importance,  et  purent  pousser  énergiquement  leur 
œuvie  dé  prosélytisme  De  ]à  vieni  que  le  synode  d*£lvire  dut 
défendre  aux  prêtes  el  aux  laïques  tout  commerce  intimé  ayee 
les  Juife  (can.  5),  et  notamment  le  mariage  (can.  16),  car  il  est 
hors  de  doute  qu'à  cette  époque  beaucoup  de  chrétiens  d'Espagne 
judaïsaient,  ainsi  que  Jost  le  démontre  dans  son  ouvrage  K 

■ 

GâN*  L,  '-'  Jk  ChristianU  qui  cum  Jadœis  vescuntur. 

Si  ^«ro  quis  derieos  vel  fidelis  eom.Judaeis  cîbiun  sampserik,  plaçait  eun 
a  CQmmnnione.abgtiaegi,  nt  debeat  emendari. 

a 

GAN.  LI.  — hœntieisutad  cUnm  rum'pronummiur. 

Ex  omni  haeresi  iidelis  si  venerit,  minime  est  ad  clerum  promovendus  :  vel 
si  qui  sunt  in  praeteritmn  ordioati,  sine  dubio  deponantur. 

Ces  canons  sont  belles  à  comprendre. 

GAN.  LU.  —  i>e  Aw     m  eoeletia  UbtUot  fiunow  ponunL 

Hi  qni  iaventi  fiierint  libeUos  funosos  in  ecclesia  ponere  anathemaU* 

zentur.  • 

Ce  canon  défend  d'afficher  des  satires  {HMlos  famosos)  '  dans 

les  églises  ou  de  les  lire.  Il  a  été  inséré  dans  le  Corp,jur,  can, 

GAN.  Lin.  —  De  episcopis  qui  excommunicato  aliéna  communicant 

Placuit  cunctîs  ut  ab  eo  episcopo  quis  recipiat  communionem  a  quo  ab- 

stpntus  in  crimîne  aliquo  quisfiierit;  quod  si  aîiu?  ppi«ropij9  prasnmpserit 
eum  admitti,  illo  adhuc  minime  facieiitê  vol  consentiente  a  quo  fuerit  com- 
muiiiuae  privatus,  sciat  se  iiujusmodi  causas  inter  firatres  esse  cum  statuâ 
soi  pericaU»  prastatonmi.. 

IJn  excommunié  ne  peut  être  réconcilié  que  par  Févèque  qui 

Ta  condamné.  Un  second  évêque  qui  le  recevrait  à  la  commu- 
nion, sans  que  le  premier  agît  de  même  ou  approuvât  la  réconci- 
liation, devrait  en  répondre  devant  ses  frères,  c'est-à-dire  devant 


(1)  JOKT.  ].  c.  S.  47. 

(2)  L.  c.  S.  32-34.  Vuir  Bèfèlé,  Vw  du  cardinal  Xim^nés,  État  det  Juift  en 
Espagne. 

(3)  Cf.  Suétone.  VHa  OcÊavHAvii.  e.  th. 

(4)  G,  3,  causa  5,  q.  1. 
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le  synode  provincial,  et  courrait  le  danger  d'être  desUlué  de  ses 
fonctions  (status). 

GâN.  LLV,  —  De  parentibut  pU  fidem  ^pontaHorum  fnmgunU  ^ 

Si  «lui  parentes  fidem  finegerint  apongalioram,  triennii  temporâ  àbstinean- 
tnr;  si  tamen  idem  sponsns  Tel  sponsa  in  gravi  crimine  ioerint  deprcÂiensi, 
eruQt  excusai!  parentes  :  si  in  iisdem  itaerit  vitimn  et  poUoerînt  se»  snpeiior 
*  sententia  servetor. 

Si  les  parents  des  fhtars  époux  manquent  aux  promesses  des 
fiançailles,  ces  parents  seront  exclus  de  la  commiinion  pendant 
trois  ans,  à  moins  que  la  fiancée  ou  le  fiancé  lic  soit  convaincu 
d'une  faute  très-grave.  Dans  ce  cas,  les  parents  peuvent  rompre 
les  fiançailles.  Si  les  fiancés  ont  péehé  ensemble,  la  première  dis- 
position subsiste,  c'est-à-dire  qae  les  parents  ne  peuvent  pliis  les 
séparer.  Ce  canon  se  trouve  dans  le  Corp.  jurù  ecm.  * . 

GÀN.  LV.     Ik  ioeerdoUkut  gmtUium     Jam  non  iaaifieantm 

Saeerdotes  qui  tantnm  coronas  portant,  née  sacrificaat  née  de  suis  snmp- 
libns  aliqûid  ad  idola  prnstant,  plaenit  post  biennîmn  accipere  eommunionem 

• 

On  pourrait  se  demander  si  le  mot  saeerdotes  doit  s'entendre 
des  prêtres  païens  qui  voulaient  être  admis  ■  dans  les  rangs  du 
cfaiistianisme,  ou  des  ehrôtiens  qui,  comme  nous  Tavoiiis  vu  plus 
haut  (can.  2],  étaient  encore  revêtus  de  la  fonction  deflamine.' 

Aubespine  est  de  ce  dernier  sentiment,  et  suivant  lui  le  canon 
aurait  ce  sens  :  «  Le  chrétien  revêtu  de  la  charge  de  flamine,  et 
qui  en  aura  porté  le  signe  distinctif,  c'est-à-dire  la  couronne, 
sans  toutefois  avoir  sacrifié  lui-même,  ou  avoir  contribué  par 
sa  fortune  aux  sacrifices  païens,  restera  exclu  de  la  communion 
enoiiaristique  pendant  deux  ans.  » 

Aubespine  donne  les  deux  raisons  qui  suivent  pour  appuyer 
son  explication,  a)  Quand  un  prêtre  païen  voulait  devenir  chré- 
tien, il  n'était  pas  retenu  plus  sévèrement  et  plus  longtemps 
que  les  autres  dans  le  catéchuménat,  même  lorsqu'il  avait  lui- 
même  sacrifié;  à)  s'il  s'agissait  d'un  prêtre  païen  voulant  devenir 
cbrétieny  le  synode  aurait  dit  :  pktcuU  po$t  hUnnnm  accipere 
lavacrum  (le  baptême),  et  non  pas  accipere  eommuuûmem;  on 
ne  se  sert  de  cette  dernière  expression  que  pour  ceux  qui  ont 
été  exclus  pendant  quelque  temps  de  l'Église  et  sont  de  nouveau 
admis  d^  son  sein. 


(f)  G.  localisa  81,  q.  3. 
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Pour  nous,  nous  peasims  qae  ce  ceiion  .55  n'est  autre  chose 
qu'un  complément  des  canons  2  et  3»  et  qu'il  fpnne  avec  ceiiz-ei 

une  gradation  ainsi  disposée  : 

Gan.  II.  Les  chrétiens  qui,  en  qualité  de  flamines,  ont  sacrifié 
aux  idoles  et  donné  des  jeux  publics  païens,  ne  peuvent  recevoir 
•  la  communion,  même  à  l'article  de  la  mort. 

GiLH.  III.  S'ils  n'ont  pas  sacrifié,  mais  s'ils  ont  fait  célébrer  des 
jeux,  on  leur  rend  la  communion  à  la  fin  de  leur  vie»  $près 
une  pénitence  préalable. 

Gan.  LV.  S'ils  n'ont  ni  sacrifié  ni  contribué  par  leur  fbrtone 
aux  sacrifices  [laïons  (et  aux  jeux  publics  analogues),  ils  peuvent 
recevoir  la  communion  après  deux  ans  de  pénitence. 

Cette  gradation  se  continue  dans  les  deux  canons  55  et  56 
qui  suivent;  il  y  est  question  de  chrétiens  qui  n'ont  pas  été  fla- 
mines, mais  qui  ont  revêtu  d'autres  charges  dans  l'État  et  qui  par 
là  ont  été  en  rapport  avec  le  paganisme. 

Le  canon  55  fait  évidemment  allusion  à  un  temps  de  persécu- 
tion antérieur  et  encore  peu  éloigné  pondant  lequel  les  chréliens 
craignaient  de  refuser  les  fonctions  de  flamines  qui  leur  tombaient 
en  partage,  et  par  une  demi-condescendance  portaient  la  cou- 
ronne, signe  distinctif  de  leur  charge,  afin  de  traverser  sains  et 
saufs  le  temps  de  la  persécution. 

CAN.  LVl-  —  De  magistratibm  et  duumviris. 

Magistratus  vero  uno  anno  qao  agit  clttumvira;tiim,prohibenduiii  placeksl 
86  ab  ecclesia  cobibeat. 

Ce  que  les  consuls  étaient  à  Rome,  les  duumvîrs  l'étaient  sur 
une  petite  échelle,  dans  les  munieipes  romains  ;  leur  charge  ne 
durait  également  qu'un  an.  Ces  duumvirs  avaient,  en  vertu  de 
leur  charge,  l'obligation  de  surveiller  le  personnel  des  prêtres 
païens  et  les  temples  de  la  ville;  ils  devaient  présider  aux 
solennités  publiques,  aux  processions,  etc.,  qui,  comme  toutes 
les  fêtes  nationales  des  Romains,  avalent  toujours  un  caractère 
au  moins  semi  religieux  et  païen.  C'est  pourquoi  le  synode  dé- 
fendit aux  duumvirs  d'entrer  dans  l'église,  tant  qu'ils  étaient  en 
charge  ;  en  se  bornant  à  cette  défense,  il  fit  preuve  d'une  grande 
modération  et  de  sages  égards  que  nous  devons  apprécier.  La 
défense  absolue  d'exercer  ces  fonctions  aurait  livré  aux  mains 
des  païens  les  charges  les  plus  importantes  des  villes.  Mais  le 
concile  est  beaucoup  plus  sévère  dans  le  canon  suivant. 
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CAN.  LVII.  —  I)e  his  qui  vestimenla  ad  ornandam  pompam  dederunU 

IfatronaB  vel  earum  marîtî  vestîmenta  sua  ad  ornandam  aaBeiiUriter  pom* 
pam  non  dent;  et  si  fecerint,  triennio  abstineantor* 

Ce  canon  est  dirigé  contre  les  chrétiens  qnî  prêtaient  leurs 
vêtements  pour  servir  aux  pompes  publiques,  aux  processions 
solennelles  et  religieuses  des  païens.  Ils  sont  punis  de  trois  ans 
d'exclusion.  S'ils  sont  traités  plus  séveicmeiii  que  les  dutimvirs, 
c'est  qu'ils  n'étaient  pas  obligés  de  prêter  leurs  ajustements, 
tandis  que  les  duiimvirs  remplissaient  leur  devoir  public  de 
citoyens.  Peut-être  aussi  quelques-uns  donnaient-ils  leurs  vét^ 
ments  pour  n'être  pas  compromis  durant  les  persécutions. 

¥ 

CAN.  LYIU.  --rlhhhfHi  cmmwikatoHat  Uttera$  pariant, 

ui  de  fide  mterrogmtur, 

Placuit  ubique  et  maxime  in  eoloco,  ia  quo  prima  cathedra  constituta  est 
episcopatos,  vAxaterrogmitiir  hi  qui  commimiGatorias  litteras  traduut  an  omnia 
recte  habeant  sno  testimonio  compiobata. 

En  Afrique,  les  droits  métropolitains  n'étaient  point  attachés  à 
des  villes  déterminées;  ils  appartenaient  toujours  à  l'évêque  le 
plus  anden  de  la  province,  dont  Févêché  s'appelait  alors  prima 
sedes  *.  Garthage  seule  était  siège  primatial.  11  parai  L  rfu'il  en 
fat  de  même  en  Espagne  avant  que  Constantin  le  Grand  divisÉit  ce 
pays  en  sept  provinces  politiques,  ce  qui  entraîna  la  division  en 
provinces  ecclésiastiques;  on  peut  ainsi  s'expliquer  pourquoi 
l'évêque  d'Acd  présidait  le  synode  d'Ëlvire:  il  était  vraîsembla^ 
blemant  le  plus  ancien  de  toUs  les  évêques  présents.  Ce  qui 
ailleurs  s'appelle  prima  sedes  est  appelé  (hms  notre  canon  prima 
cathedra;  les  évêques  de  la  prima  cathedra  devront  interroger 
sur  leurs  diocèses  respectifs  les  chrétiens  voyageurs,  ceux-ci 
présenteront  leurs  lettres  de  recommandation,  et  ils  leur  deman- 
deront  s*ils  peuvent  a^ter  que  tout  y  est  en  bon  état. 

CAN.  LU.     Ik  fideUhu  ne  ad  CapMUm  emt$a  taerifieandi  aseendanU 

Prohibendum  ne  quis  Christianus  ut  gentilis  ad  idolum  Capîtolii  causa 
sacrificandi  ascendat  et  videat;  quod  si  feccrit,  pari  crimine  teneatur  :  si 
iuerit  fidelis,  post  decem  annos  acta  pœnitentia  recipiatur. 


(i)  Cf.  dbHasga,  de  Plrmuilt&iis,  p.  10,  dans  Tappendice  an  livre  de  Concordia 
mcerdoUi  et  nnjMnï,  et  Yam  Espbr.  Conimenlar.  mamonev  et  deêreta,  p.  315. 
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Beaucoup  de  muiiidpes  «vaient^  comme  Rome,  on  capitole, 

datîs  la  cour  duquel  on  sacrifiait  aux  dieux,  et  beaucoup  de 
chrétiens  allaient  assister  aux  cérémonies  du  culte  païen.  Etait-ce 
par  curiosifé?  était-ce  pour  se  mettre  à  Tabri  des  recherches, 
n'être  pas  reconnus  pendant  la  persécution  et  passer  pour 
païens?  c'est  ce  que  nous  ne  pouvons  décider.  Toujours  est-U  que 
le  synode  déclare  que  : 

a)  Tout  chrétien^  baptisé  ou  catéchumène,  qui  assistera  aux 
sacrifices,  sera  considéré  comme  ayant  sacrifié  lui-même  ; 

b)  Par  conséquent  tout  chiéUen  qui  aura  assisté  &  ces  sacrifices 
sera  pendant  dix  ans  excommunié  et  pénitent. 

Le  synode  ne  dit  rien  du  châtiment  des  catéchumènes  coupa- 
bles; en  tous  cas»  ils  étaient,  en  général,  punis  moins  sévèrement 
que  les  fidèles,  et  peut-être  leur  appliquait-on  par  analogie  le 
canon  4. 

Si  qnis  idola  fregerit  et  ibidem  fiierit  occisus,  quatenus  la  Evangeiio 
scnpium  non  est  neque  invenietur  sub  apostolis  unquam  factum,  placuit  in 
muDéro  enin  non  recipi  martymm. 

n  arrivait  quelquefois  que  des  cbrétiens  trop  zélés  renversaient 

des  idoles  et  payaient  de  leur  vie  leur  hardiesse.  Il  ne  fiemt  pas, 
dit  le  synode,,  les  considérer  comme  des  martyrs  :  car  FÉvangile 
ne  demande  pas  des  actes  de  ce  genre ,  et  les  apôtres  n'ont  pas 
agi  de  cette  façon.  Mais  on  regardait  comme  louable  l'acte  par 
lequel  un  cbrétien,  qu'on  voulait  contraindre  à  sacrifier  devant 
une  idole,  renversait  la  statue,  la  brisait,  commet  Prudence  Clé- 
ment le  raconte  avec  éloge  d'£ulalie,  qui  fut  martyrisée  en  Espagne 
en  304,  par  conséquent  peu  de  temps  avant  le  synode*. 

CAN.  LXi.  —  De  his  qui  dmbus  som  ibus  copulantur. 

Si  qui?  post  obitiim  nxoris  siiro  ?ororom  pjiis  duxerit  rt  ipsa  fuerit  fidelis, 
quinquennium  a  commuiMono  placuit  abstiueri,  nisi  forte  velocias  dari 
pacem  nécessitas  coegerit  latirmitatis. 

Lorsque  S.  Basile  le  Grand  monta  sur  le  siège  archiépiscopal 
de  Césarée,  il  défendit  qu'un  mari,  après  la  mort  de  sa  femme. 


(1)  Pbuobntius  Glëmens,  PeriiUpk.  JII,  in  honoretn  Exdaliœ,  p.  211  edit. 
Obbar.  —  Cf.  Buimart,  Acte  Mar^,  ed*  Galura,  t.  III,  p.  69  sq. 
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épousât  la  sœur  de  la  défunte  ;  quelqu^UQ  lui  ayant  fait,  sous  le 
nom  de  Diodore,  des  reproches  à  ce  sujet,  Basile  se  défendit 
dans  une  lettre  qui  a  été  conservée,  et  démontra  que  ces  mariages 
avaient  toajours  été  interdits  à  Gésarée  *.  Les  Pères  d'Ëlvire  pair- 
tagérent  l'opinion  de  S.  Basile,  ainsi  que  le  synode  de  Néocésarée, 
de  314,  can.  2,  comme  nous  le  verrons  plus  tard.  On  sait  que, 
d'après  le  droit  canon  ces  mariages  sont  également  interdits  et 
déclarés  invalides  K 

4 

CÂN.  LXII.  —  De  aurigis  et  ^anionUmis  si  convertantur. 

Si  auriga  aut  pantomimns  crodere  volucrînt,  placuit  ut  prius  artibuB  suis 
renuntient,  et  tune  demum  suscipiantur,  ita  ut  uUerius  ad  ea  non  rever- 
tantur,  qui  8i  facere  contra  iaterdictum  tentaverint,  projiciantur  ab  ecdesia. 

Les  Constitutions  apostoliques  portent  le  même  décret.  Au 
sujet  de  la  répugnance  qu'avait  l'ancienne  Eglise  pour  toutes  ces 
scènes  mimiques  cf.  Héfélé,  Rigorîsmus  in  dem  Leben  und  den 
Amkhten  der  allen  Christen  {h  Rigorisme  dam  ia  vie  et  les  opp' 
nfOfi9«?ir5jDr«mtV«c^*^'ens),  dissertation  insérée  dans  la  Tùbingef 
theoL  Quartcdschrift  1841  (S.  396  £f.) 

La  série  de  canons  qui  suivent  traite  des  péchés  charnels. 

GAN.  LXni.  —  De  vxorilm  quœ  fiUoi  er  adulterh  neearU. 

Si  qua  por  adulterium  absente  marito  suo  conceperit,  idque  post  facinns 
occidcrit,  placuit  nec  in  ûnem  dandam  esse  communionem,  eo  quod  gemi- 
naverit  scelus. 

GÂN.  LXIV.  —  -De  fœminis  quœ  usque  ad  mortem  cum  aiicnis  tiris  adultérant. 

Si  qua  usque  in  finem  mortis  suffi  cum  alieno  viro  fuerit  mœchata,  placuit 
nec  in  finem  dandam  ei  esse  communionem.  Pi  vero  cum  reliquerit,  post 
decem  annos  accipiat  communionem  acta  légitima  pœnitentla. 

CAN.  LXV.  —  De  adulteris  uxoribus  clericorum. 

Si  cujns  clerici  uxor  fîierit  mœchata  et  scierit  eam  maritns  snm  mœchari  et 

non  eam  statim  projecerit,  nec  in  finem  accipiat  communionem,  ne  ab  his 
qui  exemplum  bonae  conversationis  esse  debent,  ab  eis  videantur  scelerum  . 
magisteria  procedere. 

Le  Pasteur  d'Hermas  *  avait  déjà  rigourensement  ordonné. 


(1)  s.  Basuji  Episi.  m,  Opp,  t.  ni,  p.  249,  ed.  Bened. 

(2)  C.  I.  et  8.  .Y  de  Consanguinitate  et  affinitate  (IV,  14),  —  Cf,  ConcU. 

'  Tria,  sessio  24, cap.  4,  de  Réf.  matrim. 
(à)  Lib.  VIII,  ch.  32.  Lib.  II,  mandat.  4. 

T.  I.  11 
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comme  ce  canon,  non-seulement  aux  clercs,  mais  à  tous  les  chrô* 
tiens,  de  ne  pas  continuer  à  vivre  maritalement  avec  un  conjoint 
adultère  qui  ne  s'amenderait  pas  et  qui  persévérerait  dans  le 
péché    Le  docteur  Herkt  dit  que  ce  iqtii  rendit  le  canon  65 

Aécessairc,  ce  fut  prubahlemcnt  le  cas  Irès-fréquent  où  des 
hommes  mariés,  étant  entrés  dans  les  ordres  et  ne  pouvant  avoir 
de  commerce  conjugal  avec  leurs  femmes,  celles-ci  étaient  par  là 
même  facilement  exposées  à  s*oublier  ^. 

La  série  des  canons  contre  les  péchés  de  la  chair  continue  par 
le  canon  suivant,  qui  défend  le  mariage  avec  une  helle*fiUe. 

G  AN.  LXVL  ^Jkhisgui  prhtgnas  ntas  dueunt* 

Si  quis  privignam  suam  duxerit  uxorem,  eo  quod  sit  iucestiis,  placult  nec 
in  tinem  dandam  esse  communionem. 

CAN.  LXVIL  —  De  conjugio  calechumenœ  fœminœ, 

Prohibendum  ne  qua  fidelis  vel  catechnmoDa  aut  comatos  aut  vin»  oiiie«' 
raiios  habeant  :  quaecumque  hoc  feeerlnt,  a  commiuiione  aroeantur. 

Le  litre  de  ce  canon  semble  indiquer  qu'il  est  défendu  aux 
chrétiennes,  soit  catéchumènes  soit  baptisées,  d'épouser  ceux 
que  le  texte  désigne  sous  le  nom  de  dnerarios  et  camatoa  ;  dans 
d*autres  manuscrits  on  lit  eomieos  et  cenieos.  Si  cette  dernière 
leçon  était  la  vraie,  le  sens  du  canon  serait  alors  très-éclair  : 
«  Une  chrétienne  ne  peut  épouser  un  acteur,  »  et  cette  défense 
expliquerait  l'aversion  que  Tancienne  Eglise  avait  pour  le 
théâtre,  dont  il  a  déjà  été  question.  Mais  il  est  probable  que  quel- 
ques copistes  postérieurs  n'ayant  pu  trouver  le  sens  des  mots 
comati  et  cineraiii,  les  ont  altérés  et  transformés  en  eandei  et 
seeniei.  S'imaginant  qu'il  s'agissait  id  de  la  défense  de  se  marier^ 
ils  ne  pouvaient  comprendre  pourquoi  une  chrétienne  ne  devait 
pas  épouser  un  homme  ayant  une  longue  chevelure  ou  bien  un 
coiffeur.  Nous  croyons  qu'Aubespiiie  est  dans  le  vrai,  quand 
il  rappelle  que  beaucoup  de  femmes  païennes  avaient  à  leur  ser- 
vice des  esclaves  étrangers  et  surtout  des  coiffeurs,  qui  servaient 
non-seulement  à  leurs  besoins  de  luxe,  mais  à  la  satisfaction 
secrète  de  leurs  passions.  Peut-être  ces  esclaves  efféminés ,  ces 


(1)  Voy.  Héfèlè,  édition  des  Opp^Patrvm  tanMteonm,  p.  353,eâit.  3» 
(2}  QmriaUchrift,  1821,  S.  43. 
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spadones^  servant  au  libertinage  de  leurs  maîtresses,  portaient- 
ils  de  longs  cheveux,  ou  étaient-ils  tirés  de  pays  étrangers,  par 
exemple  de  la  Gallia  comata^  où  Ton  portait  liabituellemcnt  une 
longue  chevelare,  et  de  là  vimidiait  ce  nom  de  comatit  Teiiallie& 
parle  des  dnerarii  {peregrinœ  proeeritatis)  et  les  dépeints  comme 
des  étrangers  à  la  taille  sveUe  et  fusant  partie  de  la  suite  d*une 
femme  du  monde  * .  Il  en  parle  à  propos  des  spadones,  qui  étaient 
ad  licentiam  secti,  ou,  comme  dit  S.  Jérôme,  in  securam  libidi- 
nem  exseeti^,  JuvénaP  n'a  pas  oublié  de  signaler  ces  rapports  des 
femmes  romaines  avec  les  eunuques  : 

Sunt,  quas  euuachi  imbelies  et  mollia  semper 
Oscula  délectent. 

Martial'*  les  flétrit d*nnemanièreencore  plus  énergique.Peut-étre 
ces  eunuques  portaientrils  comme  les  femmes,  les  cheveux  longs, 

de  sorte  qu'on  pouvait  les  appeler  comati.  Remarquons  enfin 
que  dans  le  Glossaire  cinerarius  est  traduit  par  ^ouXo;  éTai'oaç  *. 

Si  on  accepte  cette  seconde  explication  du  canon  67,  on  s'ex- 
plique &cilement  comment  il  se  troave  placé  dans  mie  série  de 
canons  traitant  des  péchés  charnel»^ 

GAN.  LXVIU.  —  Ik  cateehumena  aduHen      fUium  neeat* 

Gatechumena,  si  per  adulterimn  eonceperît  et  pra^focaverit,  placnit  eam 
in  fine  liapticari. 

Quand  ime  catéchumène  devenait  enceinte  par  un  adultère  et 
qu'elle  procurait  la  mort  de  son  en&nt,  elle  ne  pouvait  être  bap- 
tisée qu'à  la  lin  de  sa  vie. 

GAN.  JSH.  ~  De  «Nf  tmjnfaHi  poiUn  in  ûâuUirium  tojMlt. 

Si  quis  fortp  habens  uxorem  semcl  fuorit  lapsus,  placuit  cura  quinqucn- 
nium  agere  debere  pœnitentinrn  et  sic  rticoiiciliari,  nisi  nerpssitas  infirmi- 
tatis  coegerit  anle  lempus  dari  commuaionem  :  hoc  et  circa  lœmiuas 
observandum. 

L'adultère  commis  une  fois  était  puni  de  cinq  ans  de  pénitence 


(1)  Tertull.  Ad  Uxor.  lib.  II,  c.  8. 

(2)  HiERON.  Ad\).  Jovinian.  lib.  I,§  47,  p.  277,  t.  II  éd.  Migoe. 

(3)  Sat.  VI,     366  sq. 

(4)  Epigramm.  lib  VT,  n.  67. 

(5)  Cf.  Y  Index  latmiiaiis  TertulL  dans  l'édit.  de  TisaTULL.  de  Migne,  t.  Il» 
p.  1271. 

(6)  Cf.  can.  47  el  78. 
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G&N.  LXX.  —  Le  fœminis  quœ  consciis  maritis  adultérant. 

Si  cum  eonscientia  mariti  nxor  foerit  mœchata,  plaçait  nec  In  finem  dan- 
dam  ci  communion om  ;  vcro  cam  rdiquorit,  post  decem  annos  accipiat 
coinmimionem,  si  eam  cum  sciret  adolteram  aliquo  tempore  ia  domo  sua 
retiuuit. 

Si  une  femme  violaitia  fidélité  conjugale  le  mari  y  cossentant, 
celui-ci  ne  devait  pas  être  admis  à  la  commnnion  même  à  la  fin 

de  sa  vie.  S'il  se  séparait  de  sa  femme  après  avoir  vécu  encore 
avec  elle  malgré  la  faute  commise^  il  était  exclu  pour  dix  ans. 

GAN.  LXXI.  —  De  stttprator&nts  puerorvm, 
Stupraioribus  pucrorum  uec  in  ânem  daudam  esse  communionem. 

Les  pédérastes  ne  pouvaient  plus  être  admis  à  la  communion» 

pas  même  à  leur  lit  de  mort. 

GAN.  LXXII.  —  De  miuis  maxhU  ti  ewndem  poitea  marihm  duxerinu 

Si  qua  vidua  fucrit  mœchata  et  eumdcm  postea  Iiabuerit  marittnn,  post 
quinquennii  tempu'?  acta  légitima  pœnitenlia,  placuit  cam  communioni  re- 
coDciliari  :  si  aiium  duxent  relictô  illo,  nec  lu  imern  daudam  esse  com- 
munionem; tel  ai  fiierit  ille  fideUg  ^m  accepit,  commonionem  non 
accipiet,  niai  post  decem  annos  acta  legiUma  pœnitenUa,  vel  si  Infinnltas 
coegerit  veloclua  dari  oonminnionem. 

Quand  une  veuve  s'était  oubliée  et  qu'elle  avait  épousé  son 
complice,  elle  était  soumise  à  cinq  ans  de  pénitence;  si  elle 
épousait  un  autre  homme,  elle  ne  pouvait  plus  être  admise  à  la 
communion,  pas  même  à  l'article  de  la  mort,  et  si  ce  mari  était 
baptisé,  il  était  passible  d*une  pénitence  de  dix  ans  pour  avoir 
épousé  une  femme  qui,  à  proprement  parler»  n*était  plus  libre. 
Ce  canon  fut  insère  dans  le  Corpus  jur.  eau.  * 

Les  canons  suivants  traitent  des  dénonciateurs  et  des  faux  té- 
moins. 

GÀN.  LXXin.  ^  De  déuorihva, 

Delator  si  quis  cxtiterit  fidelis,  et  per  delationem  ejus  aliquis  fuerit  pros- 
criptus  vel  iatcrfecLus ,  piacuil  eimi  nec  in  ûnem  accipere  communionem  ; 
si  le^r  causa  fuerit,  intra  quinqoennimn  accipere  poterit  communionem; 
ai  catechnmenusfuerit,  post  quinqoennîi  temporaadmitteturadbaptiamnm. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Cùrp^jut,  ean,  * 


(1)  G.  7,  causa  31,  q.  1. 

(2)  G.  6,  causa  5,  q.  6. 
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GÂN.  LXXnr.  ^  Jtte /btitf  ^s^. 

Falsns  teslis  prout  pst  crimen  abstmebitur  :  si  tamen  non  fuerit  mortale 
qaod  objecit,  et  probaverit  quod  non  {d'autres  manuscrits  portent  :  diu) 
tacuerlt,  bicanli  t^pore  abstinebinir;  si  autem  non  probaverit  conveato 
dero»  placnit  per  quincinenoinm  àbstineri. 

Un  fiiiix  témoin  doit  être  exclu  de  la  .communion  pendant  un 
temps  proportionné  au  délit  pour  lequel  il  a  prêté  un  &ux  témoi< 
gnage.  Si  le  délit  n*est  pas  de  ceux  qui  sont  punis  de  mort,  et  si  le 

coupable  peut  démontrer  qu'il  a  garde  longtemps  le  silence 
(c?m),  c'est-à-dire  qu'il  n'a  pas  prêté  volontiers  témoignage,  il 
sera  condamné  à  deux  ans  de  pénitence  ;  s*il  ne  peut  démontrer 
ce  point,  à  cinq  ans.  C'est  ain^i  que  Mendoza«  dom  Geillier,  le 
JHetUmnmre  de  Migne,  etc.,  expliquent  ce  canon,  en  préférant 
la  leçon  diu,  Burchard  *  a\ait  déjà  lu  et  dté  ce  canon  avec  cette 
variante  dans  sa  Collectio  eanonum    Mais  Âubespine  le  divise 
en  trois  parties  qu'il  prétend  différentes.  La  première,  dit-il, 
traite  des  faux  témoins;  la  seconde,  de  ceux  qui  restent  trop 
longtemps  à  dénoncer  un  crime»  ils  doivent  être  punis  pour  cette 
&ate,  mais  seulement  par  deux  ans  de  pénitence,  s'ils  peuvent 
démontrer  qu'ils  n'ont  pas  gardé  le  silence  jusqu'au  bout  (twn)  ; 
la  troisième  condanme  à  cinq  années  de  pénitence  ceux  qui,  sans 
avoir  porté  de  faux  témoignages,  ne  peuvent  cependant  pas 
prouver  ce  qu'ils  avancent  ^, 

Nous  avouons  qu'aucune  de  ces  deux  explications  ne  nous  sa- 
tisfait pleinement;  la  première  serait  plus  admissible,  mais  il 
n'est  guère  possible  de  l'accorder  avec  la  leçon  non  tament,  qui 
est  cependant  celle  des  meilleurs  manuscrits. 

ê 

Si  quis  autem  ojnscopum  vf»l  prcsbyterum  vel  diaconum  falsis  criminibus 
apitetiont  cL  prubare  non  puLuerit,  nec  in  finem  dandam  ei  esse  commu- 
nioiiem. 

GAN.  LXXVI.  —  De  diaeonihu  H  antê  hùMrem  pêceaste  prohantwr» 

Si  quis  diaconum  so  permiserit  ordinari  et  postea  fiierit  detectus  in  cri- 
mine  mortis  (juod  aliquando  commiserit,  si  sponte  fuerit  confessus,  placuit 
eum  acta  légitima  pœiiitentia  post  triennium  accipere  communionem  :  quod 


(1)  Mort  en  1025. 

(2)  Lib.  XVI,  c.  18.  Cf.  Mendoza  dansMAMSi,  t  U,  p.  381. 

(3)  Dans  Ma»si,  t.  II,  p.  53. 
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si  aliu  s  eumdetexerit,  post  quloqueimiuin  acta  pœnitentia  accipere  corn- 
munionem  laicam  debere. 

Si  queli^u'un  obtenait  d*étre  ordomié  diacre,  et  s'il  élait  dé* 
montré  plus  tard  qu'il  avait  antérleQsement  déjà  commis  mi 
péché  mortel,  il  fallait  : 

a.  Dans  le  cas  où  il  avait  k  premier  fait  connaître  sa  faute,  le 
recevoir  à  la  communion  {^a  cmrnnunion  iaique]  au  bout  de  troia 
ans  de  pénitence; 

Dana  le  cas  où  sa  &uteéteit  dâooaverte  par  un  autre,.  aulk>ut 
de  cinq  ans.  Dans  rua  et  Tantre  cas»  il  était  à  jamais  suspendu 
de  ses  fioncUong  de  diacre  ^« 

GAN.  LXXVn.  <—  De  btgtiùaiU  qui  nondum  eonfimaH  mommiur,  . 

Si  qnis  diacoaus  regens  plebem  sine  episcopo  vel  presbytero  aliquos 
baptizaverit,  episcopus  eos  per  benedictionem  perficere  debebit  :  quod  si 
ante  de  sseculo  recesserint,  sub  fide  qua  quis  credidit  poterit  esse  justus. 

Lorsque  le  christianisme  se  répandit  des  grandes  villes,  oti  il 
s'était  d'abord:  consolidé,  dans  les  campagnes;  les  chrétientés  ru- 
rales ne  formèrent  dans  Torigine  qu'une  paroisse  avec  TÉglise 
cathédrale  de  la  ville.  On  envoyait  dans  ces  communautés  rurales 
soit  des  prêtres^  soit  des  eliorévéques,  soit  de  simples  diar 
ères,  pour  y  exercer  dans  de  certaines  limites  le  ministère  pas-^ 
toral.  La  solennité  de  la  consécration  eucharistique,  et  surtout  ce 
qui  avait  rapport  à  la  pénitence,  était  réservé  à  révétpie  delà 
ville. 

Il  est  question  de  ces  diacres,  dans  le  canon  77,  et  il  est  statué  : 
a.  Que  le  baptême  conféré  par  le  diacre  doit  être  complété, 

achevé  par  la  bénédiction  de  Tévéque  (c'est-à-dire  par  la  X'^F^ 

Tovia^  ovlIsl confirmation); 

Que  si  celui  qui  a  été  baptisé  par  un  diacre  meurt  avant 

d'avoirreçu  cette  bénédiction  de  révéque,  il  peut  néanmoins  être 

sauvé  en  vertu  de  la  foi  qu*ll  a  professée  en  recevant  le  baptême. 

GAN«  LXXVin.  — XkfàtUhm  eonjugatis  sicum  Judma  vel  genUU 

Si  quis  fidelis  habens  uxorem  cum  Judjca  vel  gentili  fuerit  mœchatus,  a 
communione  arceatur  :  quod  si  alius  cum  detexerit,  post  quinquennium 
aeta  légitima  pœnitentia  poterit  dominicœ  sodari  communioni. 


(1)  Cf.  canon  9  et  10,  et  c.  2  du  concile  de  Nioée. 
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Les  canoDS  47  et  69  ont  d^à  traité  de  l'adaliére  entre  chré- 
tiens; le  canon  actael  parle  du  eas  particulier  d'un  adultère 
commis  avec  une  juive  ou  une  païenne,  et  déerète  une  péni- 
tence de  cinq  ans,  si  le  coupable  ne  s'e^sL  pas  accusé  lui-même. 
S'il  a  fait  un  aveu  spontané,  le  canon  ne  contient  que  cette 
prescription  vague  et  générale  :  arceaiur^  c'est-à-dire  qu'il  soit 
exclu*  mais  il  ne  dit  pas  pour  combien  de  temps;  on  pourrait 
penser  à  une  exclusion  de  trois  années,  d'après  Tanalogie  du 
canon  76^.  n  serait  cependant  étrange  c(ue  Tadultère  commis 
avec  une  juive  ou  une  païenne  ne  fût  puni  que  par  trois  ans, 
tandis  que  le  canon  69  statue  d'une  manière  générale  pour 
chaque  adultère  cinq  ans  de  pénitence;  il  est  encore  diiUcile  de 
s'expliquer  que  l'adultère  ;  réel  soit  moins  puni  dans  le,  ca- 
non 78  que  la  &ute,  évidemment  plus  pardonnable,  d*une  veuve 
s'abandonnant  à  un  homme  qu'elle  épouse  ensuite 

Si  quis  fulelis  aleam,  id  est  tabulam,  laserit  nummis,  plaçait  eum  abs- 
tineri;  et  si  emendatus  cessaverit,  pust  aniiuiu  puLeiil  cumaïunioni  recon- 
ciUan. 

Les  dés  des  anciens  ne  portaient  pas  sur  leurs  &ces  {tabula)  des 
points  ou  des  chiffires,  comme  les  nôtres,  mais  des  dessins,  des 
Images  d'idoles,  et  celui  qui  amenait  Timage  de  Vénus  gagnait 

ont,  comme  le  dit  Auguste  dans  Suétone  '  :  guos  tollebat  unim 
versos,  qui  Venerem  jecerat.  C'est  pour  ce  motif  que  les  anciens 
chrétiens  considéraient  le  jeu  de  dés,  non-seulement  comme 
immoral  en  tant  que  jeu  de»  hasard,  mais  comme  ayant  un  carac- 
tère essentiellement  païen 

GAN.  LXXX.  ^Jk  UhertU. 

Prohi'bendain  ut  liberfci,  quorum  patrooi  in  sseculo  fueriat,  «d  demm  non 

promoveantur. 

Celui  qui  alîranchissait  un  esclave,  en  restait  le  patron;  il 
avait  sur  lui  certains  droits  et  une  certaine  influence.  L'affranchi 


<1)  C'est  ropinion  de  Mbnooza,  dans  Maksi,  t.     p.  3B8. 

(2)  Cf.  le  72'  canon. 

(3)  In  Augwio,  c.  71 . 

(4)  Cf.  écrit  de  Aleatoribiis  nttrWmQ  à  tort  à  S.  Cyprien,  édition  des  Œu^fa 
4e  ce  Père  par  les  Béa.  de  Saint-Maur.  Supplém,  p.  xvm  sq. 
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restait  dans  un  rapport  de  dépendance  à  l'égard  de  son  ancien 
mettre;  c'est  pourquoi  les  affranchis  dont  les  patrons  étaient 
des  pi^ens  (m  sneado),  ne  devaient  pas  ôtre  promus  aux  ordres. 

Ce  canon  fut  inséré  dans  le  Corp.jur,  can,  * 

GAN.  LXjuI,     De  fœminarum  epistolis. 

Ne  fœmince  fuo  potins  absque  m^ritonim  nominibus  laicis  scriherc  an- 
deant,  'qu^e  (qui)  tideies  âiuxt  vel  literas  aliciJ^us  paci&cas  ad  suum  solum 
nomen  scriptas  accipiaat. 

Si,  comme  Fa  fail  Mendoza  en  se  fondant  sur  plusieurs  manus- 
crits, on  lit  qui  au  lieu  de  quœ,  notre  canon  est  facile  à  com- 
prendre, li  se  divise  en  deux  parties  : 

a.  Les  femmes  ne  doivent  pas  écrire  en  leur  nom  à  des 
laïques  chrétiens,  UneU  gui  fidèles  swU;  elles  le  peuvent  seu* 
lement  au  nom  de  leurs  maris  ; 

b.  Elles  ne  doivent  recevoir  de  personne  des  lettres  paci-^ 
ficas,  qui  sonl  uniquement  à  leur  adresse.  Mendoza  a  pensé  que 
le  canon  a  uniquement  en  vue  les  lettres  privées  et  qu'il  les  dé- 
fend dans  l'intérêt  de  la  fidélité  conjugale;  Aubespîne  donne  un 
tout  autre  sens  au  mot  lùteras^  il  suppose  que  le  concile  veut 
seulement  défendre  aux  femmes  des  évéques  de  donner  en  leur 
nom,  à  des  chrétiens  voyageurs,  des  litteras  cammunieatorias^ 
et  qu*il  leur  interdit  également  de  recevoir  celles  qui  leur  sont 
adressées,  au  lieu  d*être  adressées  à  leurs  maris 

Lit-on  quœ,  alors  il  faut  rattacher  les  mots  quœ  fidèles  surU  à 
fœminœ,  et  le  sens  reste  en  somme  le  mêaie. 

Outre  ces  quatre-vingt-un  canons  authentiques,  on  en  at- 
tribue encore  quelques  autres  au  synode  d'Elvire,  par  exemple, 
dans  le  Corp,jur.  can,  (c.  17,  causa  22,  q,  4;  de  même  c.  21, 
dist.  2.  de  Cansecrai,^  et  c.  15,  causa  22,  q.  5);  il  y  a  évidem- 
ment, erreur  dans  quelques-uns  de  ces  canons,  qui,  comme 
Mendoza'  et  le  car  linal  d'Airuirre l'ont  prouve,  appartiennent  à 
nnsynodus  Hibemensis  ou  Ueliùernensis  *. 

Kous  remarquerons  en  terminant  que,  tandis  que  Baronius  a 


(1)  C.  24,  dist.  54. 

(2)  Cf.  Mendoz  v  dans  Mansi,  t.  Il,  p.  391.  —  âubbspuw,  ibid,  p.  55. 

(3)  L.  c.  p.  85. 

(4)  Ces  cftDonB  m  trouvent  dans  Uask,  t  U,  p.  19, 20,  Gf>  aussi  tes  deux 
notes. 
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peu  d^égards  pour  le  synode  d'Ëivire,  qu'il  soupçonne  à  tort  de 
sentiments  novatiens  Mendoza  et  Nœl  Alexandre  le  défen* 
dent  avec  force  et  éloquence 

§  14. 

OBiaiHS  00  SCHI8KS  DES  OONATTSTES  ET  PREMIERS  SYNODES  TENUS  A  CE 

SUJET,  EU  312  £T  313. 

Le  schisme  des  donatistes  donna  lieu  à  plusieurs  synodes- îlu 
comniencemeni  du  iv"  siècle.  Mensurius  avait  occupé  le  siège 
épiscopal  de  Cartbage  durant  la  persécution  de  ûioclétien.  C'était 
un  homme  digne  et  sérieux,  qui  d'une  part  réclamait  des  fidèles 
du  courage  et  de  l'énergie  durant  la  persécution,  mais  d'autre 
part  réprouvait  nettement  toute  démarche  qui  pouvait  augmenter 
l'irritation  des  païens.  Il  blâmait  notamment  certains  chrétiens 
de  Carthage  qui  s'étaient  eux-mêmes  dénoncés  aux  autorités 
païennes,  comme  possédant  des  livres  sacrés  (même  lorsque 
cela  n'était  pas),  afin  d'obtenir  le  martyre  par  le  refus  qu'ils 
feraient  de  livrer  les  saintes  Écritures.  Il  n'accordait  pas  les 
honneurs  décernés  aux  martyrs  à  ceux  qui,  après  une  vie  lîcen* 
deuse,  se  précipitaient  au-devant  du  martyre  sans  s'être  mora- 
iement  amendés  On  voit,  par  une  lettre  de  Mensurius,  comment 
il  se  comporta  lui-même  durant  la  persécution.  11  raconte  que  lors- 
qu'on exigea  de  lui  les  livres  sacrés»  il  les  cacha ,  ne  laissant  dans 
l'église  que  des  livres  hérétiques,  qui  furent  enlevés  par  les 
païens.  Le  proconsul  s'était  hientôt  aperçu  de  la  ruse,  mais  n'avait 
cependant  pas  voulu  poursuivre  davantage  Mensurius  ^.  Plu- 
sieurs ennemis  de  Tcvêque,  notamment  Donat^  évcque  de  Gasa- 
Nigra  en  Numidie,  interprétèrent  faussement  ce  qui  s'était  passé  : 
ils  prétendirent  que  Mensurius  avait  dans  le  fait  livré  les  saintes 
Écritures  %  que  dans  tous  les  cas  il  avait  commis  un  mensongei 


(1)  Voir  plus  haut,  p.  150. 

(2)  Mendoza,  dans  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  76  sq.  et  en  beaucoup  d'endroits 
de  ses  explications  des  canons  en  paraeulier.  —  Hatal.  Aua.  JSfùf.  «eelef . 

saec.  3,  t.  iV,  dissert.  XXI,  art.  2,  p.  139  sq. 

(3)  AuGUST.  Breviculus  collationis  cum  Donaiistis,  diei  III,  cap.  13,  n.  25, 
Opp,  t.  IX,  p.  638,  ed.  Migne.  —  Dupin,  dans  son  édit.  d'OPTAT  Mu<àvs» 
de  Schismaie  JDonatùt.  AnLuerp.  1702,  p.  174. 

(4)  AUODST.  1.  c. 

(5)  Cf.  larticlc  deLapsis,^ar  HÊpfiii(.'dan8  le  iM6icr^€r  ^frcAen^txteofi  VOn 
Wetzer  uud  ^Ycltc,  BàA,  S.  39. 
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et  ils  se  mirent  à  exciter  des  troubles  dans  l'Église  de  Garthage  *. 
Cependant  ces  troubles  ne  se  transformèrent  en  un  véritable 
schisme  qu'après  la  mort  de  Mensurius.  Un  diacre  nommé 
Félix,  poursuivi  par  les  païens,  s'était  réfugié  dans  la  maison  de 
l'évêque  Mensurius.  Gèlui-cî,  ayant  refiisé  de  le  livrer^  fut  em- 
mené à  Rome  pour  répondre  personnellement  de  sa  résistance 
devant  Maxence,  qui,  après  l'abdication  de  Dioclétien,  s'était  em- 
paré de  rautorité  impériale  en  Italie  et  en  Afrique,  Mensurius 
parvint  à  se  faire  absoudre;  il  mourut  en  regagnant  Garthage 
et  avant  d'y  être  arrivé,  en  311  Deux  prêtres  notables  de  Gar- 
thage, Botrus  et  Célestius^  aspirèrent  au  siège  vacant,  et  crurent 
de  leur  intérêt  de  n'inviter  à  l'élection  et  à  l'ordination  du  futur 
évéque  que  les  prélats  du  voisinage,  et  non  ceux  de  Numidie.  n 
est  douteux  que  cela  fût  tout  à  fait  dans  Tordre.  En  tant  que  la 
Numidie  formait  une  province  ecclésiastique  spéciale,  dislincle 
delà  province  de  V Afrique  proconsulaire,  dont  Garthage  était  la 
métropole,  les  évéques  de  Numidie  n'avaient  pas  le  droit  de 
preindre  part  à  l'élection  de  l'évêque  de  Garthage.  Mais  comme 
le  métropolitain  (ou,  suivant  le  langage  des  Africains,  le  primat) 
de  Garthage  était  en  quelque  sorte  le  patriarche  de  toute  l'Église 
latine  d'Afrique,  et  que,  sous  ce  rapport,  la  Numidie  était  de 
son  ressort  ^  les  évcqiies  de  Numidie  pouvaient  prendre  part  à 
l'institution  d'un  évéque  de  Garthage.  D'un  autre  coté,  les  do- 
natistes  eurent  complètement  tort  lorsque,  plus  tard,  ils  pré- 
tendirent que  le  primat  de  Garthage  devait  être  sacré  par  celui 
des  métropolitains  dont  le  rang  se  rapprochait  le  plus  du  sien 
{primas,  ou  primœ  sedis  episeopus  ou^^neir);  par  conséquent 
le  nouvel  évéque  de  Garthage  aurait  dû  être  sacré  par  Second, 
évéque  de  Tigisis,  alors  métropolitain  [primas)  de  Numidie  et 
-c'est  avec  raison  que  S.  Augustin  leur  répliquait,  au  nom  de 
tout  Tépiscopat  africain,  durant  un  colloque  tenu  à  Garthage  en 
411,  que  l'évêque  de  Rome  n'était  pas  non  plus  sacré  par  le 
primat  le  plus  rapproché  de  lui,  mais  bien  par  l'évêque  d'Os- 
tie  ^.  Les  deux  prêtres  nommés  plus  haut  se  virent  déçus  au 

(1)  AtTâusï.  1.  e.  c.  12  et  13. 

(2)  Optât,  de  Sehism.  Don.  lib.  I,  p.  17. 

(3)  Cf.  plus  bas  can.  1  et  4  du  concile  d'Hippone  en  393,  ot  c.  7  du  con- 
cile de  Garthage  du  28  août  397,  avec  nos  observations;  en  outre,  Wiltsch. 
JSrtfAt  Géographie  und  StatisHk.  Bd.  I,  S.  130. 

(4)  Gf.  les  observations  sur  le  oan.  58  du  coneUed^Elvîre,  p.  179  sq. 

(5)  AuouBT.  1.  e.  c.  16,  n.  29. 
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moment  de  l'élection,  qui  eut  lieu  à  Garthagc  :  car  le  peuple,  leg 
IfliiBaniâeoMy  élot  CMlienf  qui  avait  été  arciiidiacre  soiis  Me&- 
surras»  et  Félix  évéque  d*Aptonge,  saftagant  de  Garthad^^  le 
sacra  immédiitoimit  ^. 

On  avait  à  peine  terminé  le  sacre  que  quelques  prêtres  et 
quelques  laïques  de  Gartha^^c  résolurent  d'unir  leurs  efibrls  pour 
perdre  le  nouvel  évéque.  Lors  de  son  départ  pour  Rome,  Meo- 
surîus  avfldt  conûé  les  objets  prédeuz  de  son  Église  à  la  garde 
de  quel^iaea  chrétiens,  en  même  temps  il  avait  rends  entre  lea 
mains  d'une  pieuse  femme  la  liste  de  tous  les  objets  déposés,  en 
la  chargeant,  «  au  cas  où  il  ne  reviendrait  pas,  de  remettre  cette 
liste  à  son  successeur.  «  Cette  femme  exécuta  sa  mission,  et  le 
nouvel  évéque  Gécilien  réclama  le  bien  de  l'Église  à  ceux  qui 
en  avai^t  le  dépôt  ;  cette  demande  les  irrita  contre  lui,  ils  avaient 
espéré  que  personne  n'aurait  connaissance  de  ce  dépôt  et  qu'ils 
pourraient  le  partager  entra  enx« 

Outre  ces  laïques  peu  délicats,  les  deux  prêtres  nommés  plus 
haut  s'élevèrent  contre  Cécilîen;  Tâme  de  l'opposition  était  une  • 
dame  fort  riche  et  en  prrande  réputation  de  pieté,  nommée  Lu- 
eUie^  qui  croyait  avoir  à  se  plaindre  de  Gécilien  et  avoir  été  pro* 
ibndémont  blessée  par  M.  Elle  avait  eu  Thabitude,  toutes  les  fois 
qu'elle  communiait,  de  baiser  d'abord  les  reliques  d'un  martyr 
qui  n*était  pas  reconnu  comme  tel  par  l'Eglise.  Gécilien,  étant 
encore  diacre,  lui  avait  interdit  le  culte  de  ces  reliques  non  re- 
connues par  l'Église,  et  Toi^ueil  pharisaique  de  cette  femme 
n'avait  pu  lui  pardonner  cette  injure  ^. 

Les  choses  en  étaient  là  lorsque  Second  évéque  de  Tigisis,  en 
sa  qualité  à^tpueopm  prwna  tedis  de  Ifumidie»  envoya  à  Car-  . 
tiiage  une  commission  qui  désigna  un  médiateur  [intervenim) 
pour  réconcilier  les  parties  ^.  Mais  la  commission  se  montra  dès 
le  début  assez  peu  impartiale;  elle  n*entra  pas  en  rapport  avec 
Gécilien  et  son  troupeau,  alla  au  contraire  se  loger  chez  Lu- 
cille*  et  s'entendit  avec  elle  sur  le  plan  à  suivre  pour  renverser 
Gécilien.  Les  mécontents,  dit  Optât,  demandèrent  alors  que  les 
évêqnes  de  Numidie  vinssent  à  Gartbage  juger  l'élection  et  le 


(1)  Optatds,  1.  c.  p.  17  sq. 

(2)  Optatds,  1.  c.  p.  16, 18. 

(?>)  AuGUST.  EpisL  44,  c.  4,  n.  8,  t.  Il,  p.  177  od.  Migne. 
(4)  AuGusT.  Serm,  46.  c  15,  u.  39«  t.  Y^p.  293  ed.  Migae. 
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sacre  de  Gécilien,  et  dans  le  fait  Second  de  Tigisis  parut  avec 
ses  sufEragants.  Ils  allèrent  se  loger  chez  les  adversaires  les  plus 
prononcés  de  Gécilien,  refusèrent  de  prendre  part  à  la  rénnioa 
ou  au  synode  que  Gécilien  voulait  convoquer,  suivant  les  régies, 
pour  entendre  les  évêques  de  Numidiè.  Geux-ci  se  réunirent  de 
leur  côté,  au  nombre  de  soixante-dix,  et  ils  formèrent  dans  une 
maison  privée  de  Carthage  un  conciliabule  devant  lequel  ils  ci- 
tèrent Gécilien  (312).  Gécilien  ne  comparut  pas,  et  il  fit  dire  «  que 
si  Ton  avait  quelque  grief  contre  lui,  l'accusateur  n'avait  qu*à 
paraître  à  découvert  et  à  prouver  son  dire.  »  On  n*en  fit  rien  ^,  et 
du  reste  on  ne  put  articuler  contre  Gécilien  d'autre  grief  que 
celui  d'avoir  autrefois,  en  qualité  d'archidiacre,  défendu  de  vi- 
siter les  martyrs  dans  leur  prison  et  de  leur  apporter  des  ali- 
ments Evidemment,  dit  Dupin  Gécilien  n'avait  fait  que  suivre 
le  conseil  de  S.  Cyprien  en  interdisant  aux  fidèles  de  courir  en 
masse  vers  les  prisons  des  martyrs,  de  peur  de  pousser  les 
païens  à  de  nouvelles  violences.  Quoique  Gécilien  eût  par&ite- 
•  ment  raison  sous  ce  rappcnrt,  il  serait  possible  que  dans  l'appli* 
cation  de  cette  mesure^  juste  en  elle-même,  il  eût  agi  avec  quel- 
que roideur;  c'est  au  moins  ce  qu'il  faudrait  conclure  si  la  dixième 
partie  seulement  des  accusations  qu'élève  contre  lui  un  donatiste 
antinyme  était  fondée  *.  Il  dit,  par  exemple,  que  Gécilien  ne 
permettait  pas  même  aux  parents  de  visiter  leurs  filles  et  leurs 
fils  captifs,  qu'il  avait  enlevé  des  mets  aux  mains  de  ceux 
qui  voulaient  les  porter  aux  martyrs  et  les  avait  donnés  aux 
chiens,  etc.,  etc.  Les  adveisaîres  insistaient  surtout  sur  ce  que  le 
sacre  de  Gécilien  était  invalide,  son  consécrateur,  Félix  d'Âp- 
toiige,  ayant  livré  les  saints  livres  durant  la  persécution  de  Dio- 
clétien.  Aucun  concile  n'avait  encore  statué  que  les  sacrements, 
administrés  par  des  pécheurs,  étaient  valides;  aussi  Gécilien  ré- 
pondait-il|  avec  une  sorte  de  condescendance  envers  ses  enne- 
mis, «  que  s'ils  croyaient  que  Félix  ne  l'avait  pas  valablement 
ordonné,  ils  n'avaient  qu'à  procéder  eux-mêmes  àrordination'.  » 
Mais  les  évêques  de  Nnmidie  avaient  doublement  tort  âe  s'élever 


(1)  OpTAto,  1.  c.  p.  18. 

(2)  AuousT.  Brevic.  Colltti,  diei  Ul,  C.  14,  n.  26*  —  Optât.  1.  c.  p.  17G,  dans 

l'édition  de  Dupin. 

(3)  L.  c.  p.  2. 

(4)  Optât,  1.  c.  p.  156,  édit.  de  Dupin. 

(o)  Optatus,  1.  c.  p.  18,  et  AuGusT.  Bmk»  Collât,  diei  III,  e.  16,  n»  29. 
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ainsi  contre  Félix  d'Àptonga*  D'abord  l'accusation  d'avoir  livré 
les  saints' livres  était  absolument  ftosse,  comme  le  prouva  une 
enquête  judiciaire  Mie  plus  tard,  en  314 .  Le  fonctionnaire  romcdn 

qui  avait  été  chargé  de  réunir  les  livres  sacrés  à  Aptonge,  attesta 
rinnocence  de  Félix;  tandis  qu'un  certain  Ingentius,  qui,  dans 
sa  haine  contre  Télix,  avait  produit  une  fausse  pièce  pour  le 
perdre,  avoua  son  crime  Mais,  abstraction  laite  de  cette  cir- 
constance, Second  et  ses  amis,  qui  avaient  eux-mêmes  livré  les 
saintes  Écritures,  comme  on  en  avait  eu  la  preuve  au  synode  de 
Girta  ,  n'avaient  guère  le  droit  de  juger  Félix  pour  la  même  faute . 
En  outre,  ils  avaient,  lors  de  ce  même  synode  de  Girta,  sacré 
évêque  de  cette  ville  Silvaiu,  également  convaincu  d'avoir  livré 
les  saints  livres  Les  Numides,  sans  se  laisser  troubler  par  tous 
ces  souvenirs  et  sans  s'inquiéter  de  la  légalité  de  leur  procédé, 
proclamèrent  dans  leur  conciliabule  la  déposition  de  Gédlien,  dont 
le  sacre,  disaient-ils,  était  invalide,  et  élurent  à  sa  place  un  ami 
et  commensal  deLucille,  le  lecteur  Majorin,  Lucille  avait  suborné 
les  évéques  numides  et  promis  à  chacun  d'eux  iOf)  pièce^^'or. 

Gela  fait,  le  conciliabule  numide  adressa  une  circulaire  à. toutes 
les  Églises  d'Afrique,  dans  laquelle  il  racontait  ce  qui  s'était 
passé  et  exigeait  que  chacun-  rompit  tout  rapport  ecclésiastique 
avee  Géciiien.  U  en  résulta  que,  Gartbage  étant  en  quelque  sorte 
le  siège  patriarcal  d'Afrique,  toutes  les  provinces  africaines  furent 
impliquées  dans  cette  controverse  ;  dans  presque  toutes  les  villes 
il  se  forma  deux  partis,  dans  beaucouj)  de  cites  même  il  y  eut 
deux  évéques,  un  cécilien  et  un  majorinien  :  ainsi  naquit  ce 
malheureux  schisme.  Gomme  Majorin  avait  été  mis  en  avant  par 
d'antres,  et  que  d'ailleurs  il  mourut  bientèt  après  son  élection, 
on  appela  les  scbismatiques  danaiistes,  du  nom  de  Donat,  évéque 
de  Casa-Nigra,  qui  était  bien  plus  iniluent  que  Majorin,  et  ensuite 
aussi  à  cause  d'un  autre  Donat,  Donat  le  Grand,  qui  devint  le 
successeur  de  Majorin,  en  qualité  d'évêque  schismatique  de  Gar- 
thage*  En  dehors  de  l'Afrique,  Géciiien  fut  partout  considéré 
comme  l'évéque  légitimci  et  c'était  à  lui  seul  qu'on  adressait 
les  lettres  communîcatoires,  episUdm  eommunieaioriœ*,  Gons- 


(1)  Gesta  pwgationis  FeUeU,  ep,  dans  TédiU  par  Dupin  des  Œuwret 
d'OpTAT,  1.  c,  p.  i6î  9q. 

(2)  Voy.  plus  haut,  p.  144. 

(3)  OPTikT.  ed. Dupin,  l.c.  t.  III,p.  i4|  ISetp.  175. 

(4)  Optât.  L  c.  p.  20  et  p.  iv. 
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tantin  le  Grand,  qui,  sur  ces  entrefaites,  avait  vamcu  Marâaee 
dans  la  fameuse  bataille  du  pont  Miliniifl,  reconnut  aussi  GôciUen, 
lui  écrivît,  lui  envoya  une  grosse  somme  d'argent  pour  la  distri» 

buer  à  ses  prêtres,  et  ajouta  «  qu'il  avait  appris  que  quelques 
têtes  inquiètes  cherchaient  à  troubler  TÉglise;  mais  qu'il  avait 
déjà  chargé  les  ma<îistrats  de  rétablir  Tordre,  et  que  Gécilien 
n'avait  qu'à  s'adresser  à  eux  pour  faire  punir  les  agitateurs*.  » 
Dans  une  autre  lettre ,  adressée  au  proconsul  d'Afrique  Ânnl^ 
niss,  û  exempta  de  toutes  les  duraes  publiques  les  ecclésiastigues 
de  rËglise  catbolique  de  'GaiHiage,  «  à  la  tôte  de  laquelle  se 
trouve  Gécilien  » 

Bientôt  après  les  adversaires  de  Gécilien,  auxq  uels  s'était  jointe 
une  partie  du  peuple,  remirent  au  proconsul  d'Afrique  deux 
lettres»  en  le  priant  de  les  fàire  parvenir  à  l'empereur.  Anulinus 
les  envoya  en  effet'.  Le  titre  de  la  première  lettre  que  S.  Au- 
gustin nous  a  conservé  ^  iibelluê  Ecdesiœ  catholicœ  (c'est-à-dire 
des  donatistes)  criminum  Ceeiliani^  suffit  pour  en  &ire  connaître 
la  teneur;  la  seconde  priait  Tempereur,  vu  la  division  des 
évêques  d'Afrique,  d'envoyer  de  la  Gaule  des  juges  pour  décider 
entre  eux  et  Gécilien'.  Cette  dernière  lettre,  que  nous  a  conservée 
Optât*,  est  signée  par  Lucien,  Dignus,  Nasutius,  Capito,  Fidentius 
et  cœteris  episeopi$  partis  Donati.  Dans  sa  note  sur  ce  passage, 
Dupin  a  prouvé,  par  des  citations  tirées  de  cette  lettre  telle 
qu'elle  se  trouve  dans  S.  Augustin,  qu'il  y  avait  dans  l'original 
partis  Majorini,  ce  qu'Optât  avait  transformé  en  DonaU  d'après 
l'expression  reçue  de  son  temps. 

On  voit  par  ce  qui  précède  que  les  donatistes  méritèrent  le 
reproche  qu'on  leur  fit,  d'avoir  les  premiers  ap[)elé  l'intervention 
de  la  puissance  civile  dans  une  cause  purement  ecclésiastique  ; 
l'empereur  Constantin  lui-même,  qui  était  alors  dans  les  Gaules, 
exprima  ouvertement  son  mécontentement  à  ce  sujet  dans  une 


(1)  Dans  EusEn.  Hist.  eccles.  X,  G. 

(2)  EuSED. //is<.  rrc/«.  X,  7. —  Optât,  p.  177  sq. 

(3)  La  lettre  qu'Aimlinus  envova  à  cette  occasion  à  i  empereur  bc  trouve 
dans  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  438  etpiiiB  complète  dans  Auoust.  Ep,  88. 

(^)Epist.  88. 

('))  Sur  cette  demande,  Cf.  Munciien,  prévôt  de  la  cathéd.  de  Cologne  : 
Dus  erstc  ConcU  von  Arks^dam  \&  Bonner  Zcilschrifi  fùr  Phihs.und  kaih.  Tkeol. 
HeftIX,  S.88f. 

(6)L.  c  p.  22. 
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lettre  qu'il  adressa  an  pape  Melchiade  (Miltiade)  ^  Cependant, 
pour  létablir  la  paix  en  ÂMqae,  il  ehargea  trois  évôqoes  des 
Gaules,  Materne  de  Cologne,  Retldtis  d'Âuton  et  Marin  d'Arles, 

de  s'entendre  avec  le  pape  et  quinze  autre»  évèques  italiens  pour 
se  réunir  en  un  synode  qui  se  tînt  à  Rome  an  31 3. 

STJI0I>£nBfiÛM£D£313  K 

décilien  fut  invité  à  se  rendre  à  ce  synode  avec  dix  évèques  de 
son  obédience.  Ses  adversaires  durent  en  envoyer  autant,  avee 
Bonat  de  Gasa-Nigra  pour  les  diriger.  Les  conférences  copimeii- 
cèrent  au  palais  de  Latran,  appartenant  à  Timpératrice  Fansta, 

le  2  octobre  313,  et  durèrent  trois  jours.  Le  premier  jour  DonaL 
et  ses  amis  durent  avant  tout  prouver  leurs  accusatioDs  contre 
Cécilien;  mais  ils  ne  purent  produire  ni  témoins  ni  documents; 
ceux  que  Donat  lui-même  avait  amenés  pour  témoigner  contre 
Cécilien  déclarèrent  ne  savoir  rien  de  défavorable  à  cet  évéque» 
ét  ne  parent  pas  pour  ce  motif  être  présentés  par  Donat.  En 
revanche,  il  fut  prouvé  que  Donat,  alors  que  Cécilien  n'était 
encore  que  diacre,  avait  excite  des  divisions  dans  GarLliage;  qu*il 
avait  rebaptisé  des  fidèles  déjà  baptisés,  et,  contrairement  aux 
prescriptions  de  l'Église,  imposé  les  mains  à  des  évèques  tombés, 
pour  les  réinstaller  dans  leurs  fonctions.  Le  second  jour,  les 
donatistes  produisirent  un  second  acte  d'accusation  contre  Céci- 
lien; mais  ils  ne  purent  pas  plus  que  la  veille  prouver  leurs 
assertions.  On  interrompit,  conmie  devant  mener  trop  loin,  la 
continuation  d'une  enquête  déjà  commencée  relativement  au 
conciliabule  de  Carthage  de  312,  qui  avait  déposé  Cécilien.  Donat 
étant  le  troisième  jour,  comme  les  deux  jours  précédents,  dans 
l'impossibilité  de  produire  un  seul  témoin,  Cécilien  fut  déclaré 
innocent,  et  Donat  condamné  d'après  ses  propres  aveux.  On  ne 
prononça  pas  de  jugement  sur  les*  autres  évèques  de  son  parti; 
le  synode  déclara,  au  contraire,  que  s'ils  voulaient  rentrer  dans 
runité  de  l'Église,  ils  pourraient  conserver  leurs  sièges  :  que 
dans  toutes  les  villes  où  il  y  avait  un  évéque  cécilien  et  un  évèquo 


(1)  Sa  ÎPttrG  se  trou-ve  dans  Euseb.  ffist.  eccles.  lib.  X,  r.  5.  —  Le  docteur 
MuNCHEN  (1.  c.  p.  90  sq.)  prouve,  par  cette  lettre  et  par  toute  la  conduite  de 
Constantin,  que  ce  prince  n'a'vait  nvllemont  rinlention  de  se  mdier  des  af> 
fairos  intérieures  de  l'Église. 

(2)  Voy*  la  lettre  de  Goastantixi  citée  plus  haut. 
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donaUste,  le  plus  âgé  d'après  Tordixiation  resterait  à  la  tête  de 
rËglî86«  tandis  qae  le  plus  jeune  serait  préposé  à  un  autre  dio- 
cèse. Cette  décision  du  synode  fut  proclamée  par  son  président 
révéque  de  Rome  et  communiquée  à  l'empereur 

Le  synode  terminé,  il  lut  également  défendu  à  Douai  et  à  Cé- 
cilien  de  retourner  immédiatement  en  Afrique.  Gécilien  fut  mo- 
mentanément retenu  à  Brescia.  Quelque  temps  après,  Illpnat 
obtint  cependant  la  permission  de  se  rendre  en  Afrique,  mais  non 
à  Garthage.  D*un  autre  côté^  le  pape,  ou  peut-être  le  synode 
avant  sa  clôture,  envoya  deux  évôques,  Eunomius  et  Olympius, 
en  AfHqne  pour  y  proclamer  que  les  dix-neuf  évéques  réunis  à 
Rome  s'étaient  prononcés  pour  le  parti  catholique.  Nous  voyons 
par  là  que  ces  deux  évêques  avaient  pour  mission  de  promulguer 
les  décisions  du  synode;  aussi  pensons-nous  avec  Dupinque  leur 
voyage,  dont  la  date  est  incertaine,  doit  être  placé  immédiate- 
ment après  la  clôture  du  synode  de  Rome.  Les  deux  évéques 
entrèrent  en  communion  avec  le  clergé  de  Gécilien  à  Garthage; 
quant  aux  donatîstes,  ils  s'efiForçérent  d'empêcher  les  évêques 
d'accomplir  leur  mandat,  et  quelque  temps  après,  Donat  étant 
retourné  à  Garliiage,  Gécilien  revint  de  son  côté  au  milieu  de  son 
troupeau 

De  nouveaux  troubles  ne  tardèrent  pas  à  agiter  TAfrique,  et  les 
donatîstes  reportèrent  encore  leurs  plaintes  contre  Gécilien  de- 
vant l'empereur*  Constantin,  irrité  de  leur  entêtement,  les  ren- 
voya d'abord  tout  simplement  à  la  décision  du  synode  de 
Rome';  ils  répondirent  en  protestant  qu'ils  n'avaient  pas  été 
suffisamment  écoutés  à  Rome,  et  GonstanLin  décida  :  d'abord, 
qu'on,  ferait  une  enquête  minutieuse,  pour  savoir  si  Félix  d*Ap- 
tonge  avait  réellement  livré  les  saintes  Écritures  (nous  avons 
indiqué  plus  haut  le  résultat  de  cette  enquête)  ;  ensuite,  que  toute 
la  controverse  serait  définitivement  résolue  dans  une  grande  as> 
semblée  des  évêques  de  la  catholicité,  et  en  conséquence  il  con- 
voqua les  évéques  de  son  empire  pour  le  l^'août  314  an  concile 
d*Arles  dans  les  Gaules. 


(1)  Optât.  1.  c.  p.  22,  24.  —  August.  Ep.  43.  etBreviculus  Collât.  Carthag, 
diei  III,  c.  12  sq.  eilÀbelL  tynod.  dansÀUM&i,  t.  Il,  p.  436;  Dans  Haao.  i.  Y, 
p.  1499. 

(2)  Opt.  1,  c.  p.  25,  et  p.  vr, 

(3)  Y.  Optât,  p.  181,  éd.  Dupln. 
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Gécilién  et  qaelqaes-uns  de  ses  amis,  ainsi  que  des  députés 

du  parti  des  donatistes,  furent  invités  à  ce  concile,  et  les  fonc- 
tionnaires de  l'empire  furent  chargés  de  subvenir  aux  frais  de 
voyage  de  ces  évéques.  Constantin  invita  spécialement  plusieurs 
évéques,  entre  autres  celui  de  Syracuse^.  D'après  certaliies  tra- 
ditions, il  n'y  aurait  pas  eu  moins  de  six  cents  évéques  réunis  à 
Arles'. Baronius,  s'appuyant  sur  une  &usse  leçon  de  S. Augustin, 
en  fixe  le  nombre  à  deux  cents;  Elies  Dupin  croit  qu'il  n'y  eut 
à  Arles  que  trente-trois  évéques ,  parce  que  c'est  le  nombre  in- 
diqué par  le  titre  de  la  lettre  du  synode  adressée  au  pape  Syl- 
vestre.'* et  par  la  liste  du  personnel  ^  qui  se  trouve  dans  plusieurs 
manuscrits;  malgré  ce  nombre  relativement  restreint,  on  peut 
dire  que  toutes  les  provinces  de  Fempire  de  (Constantin  étaient 
représentées  au  concile.  Outre  ces  trente-trois  évéques,  la  liste  du 
personnel  nomme  encore  un  nombre  assez  considérable  de 
prêtres  et  de  diacres,  dont  les  uns  accompagnaient  leurs  évoques, 
dont  les  autres  représentaient  leurs  évéques  absents  et  en  étaient 
les  mandataires.  Ainsi  le  pape  Sylvestre  était  représenté  par  les 
deux  prêtres  Glaudien  et  Vite  et  les  deux  diacres  Ëugèoe  et 
Giriaque  *  :  Marin  d'Arles,  Tun  des  trois  juges  (Judiees  ex  GalHa) 
qui  avaient  été  antérieurement  désignés  par  l'empereur»  parait 
avoir  présidé  l'assemblée;  du  moins  son  nom  se  trouve  le 
premier  dans  la  lettre  du  synode    Avec  Marin  la  lettre  nomme 


(1)  BoBiB.  Eut.  eecUs,  X,  5.  VLum,  1.  c.  t.  II,  p.  463-468.  Le  meiOettr 
traTail moderne  sur  le  concile d*Ârles  est  la  dissertation  déjà  citée  du  docteur 
MuNCHEN,  Bonner  Zeitschr.  Hpft  9,  S.  78  ff.  Heft  26,  S.  49  ff.  Heft27,  S.  42  ff. 

(2)  EusEB.  Hist.  eccl.  X,  5,  p.  391  edit.  Mogunt.  —  Mansi,  t  II,  p.  463  sq, 
—  Hard.  1. 1,  p.  259  sf(.  et  Optât.  1.  c.  p.  181  sq.  éd.  Dupin. 

(3)  Mansi,  t.  II,  p.  'Kl'),  note  a,  et  p.  473,  not.  z. 

(4)  DansMANsi,  t.  II,  p.  469.  —  Hard.  t.  I,  p.  261. 

Co)  Dans  Mnnsi,  t.  II,  p.  47fi.  —  TIard.  t.  p.  ?6B.  Il  ne  faut  pas  oublier 
que  cette  liste  n'est  pas  touLu  luiL  d  accord  avec  i  luscription  de  la  lettre  au 
pape,  et  que  parmi  les  trente-trois  noms  de  la  lettre  synodale  quelques-uns 
ne  sont  indiqués  dans  la  liste  du  personnel  que  comme  ceux  de  prêtres, 
mandataires  des  évéques.  Cf.  sur  cette  liste,  que  Quesnel  a  considérée  à  tort 
comme  une  copie  des  souscriptions  de  ia  lettre  synodale,  les  frères  Ballerini, 
dans  lenrs  édition  des  Œums  de  Lion  lb  Gramo^  t.  Il,  p.  1018  sq.  et  i6ttf . 
p.  851. 

(6)  Cf.  la  liste  du  personnel. 

(7)  Dans  Mansi,  1.  c.  p.  469.  —  IIaao.  t.  I,  p.  261. 

T.  1.  12 
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Agrédus  de  Trêves,  Théodore  d'Aquilée,  Protérius  de  Gapoue,, 
Vocius  de  Lyon,  Gécilîen  de  Gàrthage,  Réticius  d*Âutun  (un  des 
juges,  judtces  ex  Galiia),  Ambitaasus  {Jmbeiausius)  de  Reims, 

Merokles  de  Milan,  Adelfe  de  Londres,  Materne  de  Cologne,  Li- 
bère d'Emurit;î  en  Espagne,  etc.,  etc.;  ce  dermer  s'était  déjà 
trouvé  au  synode  d'Elviro. 

On  voit  que  la  plus  grande  partie  de  la  chrétienté  occidentale 
était  représentée  à  Arles  par  quelques  évéques,  et  Tempérer 
Gonstantia  pouvait  dire  avec  raison  :  «  Pal  convoqué  un  grand 
nombre  d*évéques  des  innombrables  parties  de  Tempire  *  •  »  Nous 
pouvons  considérer  l'assemblée  d'Arles  comme  un  concile  gé- 
néral de  l'Occident  (ou  du  patriarcat  romain)  ^;  il  De  peut  cepen- 
dant passer  pour  un  concile  œcuménique,  par  ce  seul  motif  que 
les  autres  patriarcats  n'y  prirent  point  part,  n*y  furent  pas  invités, 
et  que  notamment  TOrient,  comme  le  dit  S.  Augustin  ignora 
à  peu  prés  complètement  la  controverse  donatiste*  Mais  S.  Au- 
gustin n'a-t-il  pas  lui-même  déclaré  ce  concile  œcuménique? 
Pour  répondre  affirmativemént  à  cette  question,  on  en  a  appelé 
au  second  livre  de  son  écrit  cte  Baptismo  contra  Donatistas  *,  où 
il  dit  :  «  La  question  relative  au  second  baptême  a  été  décidée 
contre  Cyprien  dans  un  concile  pléiiier,  de  toute  l'Église,  plena- 
rium  conciiium,  concilium  universœ  Ecclesiœ  ^.  Mais  on  ne  sait 
si  S.  Augustin  entend  par  là  le  coocile  d'Arles,  ou  s'il  n'a  pas 
plutôt  en  vue  celui  de  Nicée,  comme  le  pense  Pagî  On  ne 
peut  cependant  pas  nier  que  S.  Augustin,  dans  sa  43*  lettre 
(cbap.  6,  n*  19),  parle  du  concile  d'Arles,  et  le  nomme  j9/^art«m 
Ecclesiœ  universœ  concilium  ^:  Seulement  il  ne  faut  pas  oublier 
que  l'expression  conciliwn  plenarium  ou  nniversole  est  souvent 
employée  en  paclant  d'un  concile  national  ^,  et  que,  dans  le  pas- 
saga  cité,  S.  Augustin  a  en  vue  TEglise  d'Occident,  Ecclesia  unù 
versa  ocddentalù^  et  non  l'Église  universeUe^  universaHs^  dans 
le  sens  le  plus  absolu. 


(1)  EusEB.  Hist.  eccl.  X,  5. 

(2)  Cf.  Pagi,  CriL  ad  ann.314,  n.  21 . 

(3)  Contra  Crescon.hh,  IV,  c.  25.  —  Paoi,  Crit.  ad  an.  314,  n.  17. 

(4)  Gap.  9,  n.  14. 

(5)  Opéra,  t.  VIII,  p.  135  ed.  Migne. 

(6)  Pagi,  Cn<.  ad.  an.  314,  n.  18. 

(7)  Opéra,  t.  II,  p.  169  ed.  Migne. 

(8)  Cf.  PAai,  1.  c.  n.  19,  eiHÈsteA,  Da»  Cmnàl  von  8v4ika,  dans  la  Tùbinger 
QuartaUck,  1852,  S.  406,  Cf.  aussi  plus  haut^p.  4. 
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Les  délibérations  du  concile  d'Arles  furent  ouvertes  le  1"  août 
314;  Gécilieu  et  ses  accusateurs  y  asaistèrent;  maïs  ces  derniers 
ne  paient  pas  plus  qn'auparavant  prouver  leurs  accusatioiis. 
Nous  n'avons  malheoreosement  pas  an  complet  les  actes  dn 
concUe,  mais  la  lettre  synodale  déjà  citée  nous  apprend  cpie  les 
accusateurs  de  Gécilien  furent  aiU  damnali  aut  rcpulsi.  Ce  ren- 
seignement permet  de  conclure  que  Gécilien  fut  acquitté,  et  c'est 
en  eliet  ce  qui  résulte  de  la  suite  de  la  controverse  donatiste. 

Le  concile  dit  dans  sa  lettre  au  pape,  «  qu'il  aurait  fort  désiré 
que  le  pape  (Sylvestre)  eût  pu  assister  en  personne  aux  sessions» 
que  le  jugement  porté  contre  les  accusateurs  de  Gécili^  eût 
certainement  été  plus  sévère  »  Le  concile  faisait  probablement 
allusion  aux  conditions  favorables  quUI  avait  failes  aux  évéques 
et  anx  piAtres  donatistes,  dans  le  cas  où  ils  se  réconcilieraient 
avec  l'Église. 

La  lettre  du  concile  ne  renfèrme  pas  d'autre  renseignement  au 
sujet  de  Tafibire  des  donatistes.  Lors  de  la  conférence  religieuse 
accordée  aux  donatistes,  en  411,  on  lut  une  lettre  des  évéques 

africains  ^  qui  portail  que,  dès  l'origine  du  schisme,  ab  ipsius  se- 
parationis  exnrdio,  on  avait  consenti  à  ce  qye  tout  évêque  dona- 
tiste qui  se  réconcilierait  avec  l'Église,  alternerait  dans  l'exercice 
de  la  juridiction  épiscopale  avec  l'évéque  catholique  :  que  si 
l'un  des  deux  venait  à  mourir,  le  survivant  serait  par  le  lait  son 
unique  successeur;  enfin  que,  dans  le  cas  où  une  Église  ne  vou- 
drait pas  avoir  deux  évêques,  tous  deux  résigneraient,  et  qu'on 
en  élirait  un  nouveau.  Do  ces  mots  :  ab  ipsius  separationis  cxor^ 
diOy  Tillemont^  conclut  que  c'est  au  concile  d'Arles  que  dut  être 
prise  cette  décision;  car,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  on  ût  à 
Rome  d'autres  propositions  de  réconciliation.  On  ignore  si  le 
synode  d'Arles  décida  autre  chose  dans  Talbire  des  donatisles. 
Mais  il  est  évident  que  deux,  peut-être  trois  de  ses  vingt-deux 
canons,  les  n"  13,  14-  et  8  de  ce  synode  ont  rapport  au  schisme 
de  l'Église  d'Afrique  ;  c'est  ce  que  nous  verrons  dans  l'examen 
même  de  ces  canons. 


(1)  Mansi,  t.  II,  p.  469.  —  Hard.  1. 1,  p.  262. 

(2)  C'est  VÉpitre  Î28.  parmi  celles  de  S.  AuGusm-,  t.  II,  p.  489  ed.  Migne. 
Of.  Brev,  Collât,  diei  i,  c.  b,  p.  615,  t.  IX,  ed.  Migne^  et  Optât,  p.  250  ed, 
BupiD. 

(3)  Mémoin's,  t  VI,  dans  la  Diff.  ntr  let  DonaHstes,  art.  xxr,  p.  21  éd.. 

Brnxel.  1732. 

(4)  Plus  haut,  p.  198. 
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Le  concile  d'Arles  ne  se  contenta  pas  d'examiner  et  de  juger 
Taffaire  des  donatistes  :  il  voulut,  ainsi  qu*il  le  dit  dans  sa  lettre, 
venir  en  aide  à  d'autres  besoins  de  TÊglise,  notamment  résoudre 
la  controverse  pascale,  la  question  du  baptême  des  hérétiques, 
et  promulguer  diverses  prescriptions  disciplinaires.  Gonvaincn 
qu*il  agissait  sous  rînspiratlon  du  Saint-Esprit,  il  se  servit  pour  * 
ses  décrets  de  la  formule  :  Plaetiit  ergo ,  prmente  Spiritu  sancto 
et  angelis  ejus;  et  il  pria  le  papo,  qui  avait  de  plus  grands  dio- 
cèses {majores  diœceses)  sous  son  autorité,  de  promulguer  partout 
ces  décrets  * .  Le  synode  lui  adressa  aussi  le  texte  complet  de  ses 
vingt-deux  canons,  tandis  que  dans  la  lettre  citée  plus  haut  il 
n*en  avait  donné  qu'un  court  extrait  ;  on  peut  par  conséquent 
soutenir,  avec  les  frères  Ballerini'»  que  le  synode  adressa  deux 
lettres  au  pape  :  la  première,  commençant  par  l'énumération  des 
évêques  présents,  s'étendait  surtout  sur  l'affaire  des  donatistes 
et  ne  donnait  qu'un  court  aperçu  des  autres  décisions,  tandis 
que  la  seconde  renfermait  littéralement  et  exclusivement  tous  les 
décrets,  et  ne  s'adressait  au  pape  que  dans  le  prologue  et  dans 
le  premier  canon.  Les  bénédictins  de  Saint-Maur  ont  publié  le 
meilleur  texte  de  cette  seconde  lettre  synodale,  et  des  canons  du 
concile  d'Arles,  dans  le  premier  volume  de  leur  CoUetHo  eond* 
liorum  Galliœ  de  1789,  dont  malheureusement  la  suite  n'a  pas 
paru  '-\  Nous  adopterons  ce  texte  : 

Domino  sanctissimo  fiatri  Silvestro  Marinus  vel  cœtus  episcoporum  qui 
adnnati  foerant  in  oppido  Arélatensi.  Qmd  decrevimus  comnmnî  oonsSio 
caritati  tusB  significamus,  ut  omnes  sdant  quid  in  futnrom  observare  de* 
béant. 

CAN.  L  —  Ut  uno  die  et  tempore  Pascha  celebretur. 

Primo  loco  de  observatione  Paschœ  Domini,  ut  tino  die  et  uno  tempore 
ppr  omnem  orbem  a  nobis  observetnr  et  juxta  consuetudinem  literas  ad 
omnes  tu  dirigas. 

Par  ce  canon,  le  concile  d*Ârles  voulait  faire  prédominer  par- 
tout le  comput  romain  relatif  à  la  Pâque,  par  conséquent  abolir 
celui  d'Alexandrie,  et  tout  autre  qui  serait  différent»  en  supposant 
que  les  évèques  du  concile  connussent  la  différence  qui  existeit 


-     (1)  Dans  Mansi,  L  II,  p.  469.  —  Habd.  1. 1,  p.  261  sq. 

(2)  Dans  leur  édition  ûeBŒuwes  de  Léon  lb  Grand,  t.  II,  p.  1019. 

(3)  Réimprimé  dans  Bruns,  Bibliotheea  eeelesiatHea,  vol.  I,  p.  II,  p.  107.  Le 
texte  moins  correct,  tel  que  le  donnent  les  anciennes  collections  de  coacitos» 
se  trouve  dans  Mansi,  t.  II,  p.  471  sq.  —  Hard.  1. 1,  p.  26û  sq. 
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entre  le  compat  romain  et  celoi  d'Alexandrie;  nous  ne  donne- 
rons les  détails  relatifs  à  la  controverse  pascale  que  plus  loin, 
dâns  rhistoire  du  concile  de  Nicôe,  pour  pouvoir  mieux  en  saisir 
Tensemble*. 

GAN.  n.  ^  Ut  vhi  quiiqtu  ordinaiur  ibi  permaneot, 

T)e  bis  qui  in  quiboscumque  locis  ordinati  foerint  miaistri,  in  ipsis  iocis 

persévèrent. 

Le  canon  21  contient  la  même  décision,  avec  cette  différence 
que  le  prciriier  ne  parie  que  des  ministres  inférieurs  de  l'Église, 
ministri,  taudis  que  le  second  parle  des  prêtres  et  des  diacres, 
et  tous  deux  expriment  Topinion  de  Fancienne  Église,  suivant 
laquelle  recclésiastique  attaché  à  une  église  ne  devait  point 
passer  dans  une  autre.  Nous  trouvons  déjà  la  même  défense 
dans  les  canons  apostoliques  n*"  13  et  14  (14  el  15)  et  dans  le 
15''  canon  de  Nicée  on  se  demande  si  ce  canon  d'Arles  défend 
seulement  de  passer  d'un  diocèse  dans  un  autre,  ou  s'il  défend 
de  passer  d'une  paroisse  dans  une  autre  sans  sortir  du  diocèse. 
Le  docteur  Mûnchen  a  compris  le  canon  dans  ce  dernier  sens, 
en  se  fondant  sur  le  77*  canon  du  synode  d'Elvire  '  qui  montre 
que  chaque  église  dans  un  diocèse  avait  un  clergé  inamovible*. 
On  comprend  que  la  défense  de  changer  d'église,  dans  le  même 
diocèse,  renferme  par  le  iait  celle  de  passer  d'un  diocèse  dans  un 
autre* 

GAN.  m.  —  Ut  qui  in  pace  arma  projidunt  excommunicentur^ 
De  his  qui  arma  projieinnt  in  pace,  plaçait  alistineri  eos  a  communione. 

Ce  canon  a  été  interprété  de  diverses  manières  :  Yves  de 
Chartres  alu,  au  lieu  de  m  pace,  in  prœlio,  et  un  ancien  manuscrit, 
qjOiB  Surius  a  étudié,  portait  in  Mh.  Dans  ce  cas,  le  sens  serait  : 
«  Celui  qui  jette  les  armes  durant  le  combat  sera  excommunié.  » 

Sirmond  essaya  une  seconde  explication  reposant  sur  ce  que 
arma  projicere  n'est  pas  synonyme  de  arma  abjicere,  et  signifie 
arma  in  aiium  conjicere  '\  Ainsi,  d'après  lui,  le  canon  défend  de 

(1)  Cf.  la  dissertation  de  Héfélé  Osterfeierstreit  fcontroverso  au  sujet  de  la 
féte  de  Pâques)  (hms la  fVeilntrger  Kirchenkxioon,  Bd.  VII,  S.871  ff. 

(2)  V.  plus  bas. 

(3)  Dans  sa  dissert,  déjà  citôe^  in  der  Bonner  Zeitichrift,  can.  26,  p.  61. 

(4)  V.  plus  haut,  p.  187. 

(ô)  Dans  Mamsi»  t.  Il,  p.  481  sq. 
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BB  servir  d*ârmes  en  dehors  du  cas  de  gnene.  Le  dootenr  Mftn* 
chen  a  développé  cette  explication  en  appliquant  Varma  projicêre 
in  paee  aux  ooml)als  des  gladiateurs,  et  il  a  considéré  ce  omaon 

comme  une  prohibition  de  ces  jeux  sanglants.  GonsUuLin  le 
Grand,  dit-il,  défendit,  le  1"  octobre  325,  lesipux  des  gladiateurs 
presque  dans  les  mômes  termes  :  Çruentaspectacula  in  otio 
civiLi  et  domestica  quibte  non  placetU',  quapropter  on^nino  gla^- 
diatares  esse  proMbemus.  En  outre,  les  deux  canons  suivants, 
ajoute  Mûnchen,  sont  dirigés  contre  les  speetaeuia  qm.  ^étaient  si 
odieux  aux  premiers  chrétiens,  et  cette  connexion  autorise  à  rap- 
porter aussi  ce  cauon  3  aux  spectacles,  c'est-à-dire  aux  combats 
de  gladiateurs  ^  Aubespmc  ^  essayé  une  quatrième  explication  : 
Beaucoup  de  chrétiens,  dit-il,  avaient  eu,  sous  les  empereurs 
païens,  des  scrupules  religieux  à  Tégard  du  service  militaire»  et 
redisaient  nettement  de  prendre  les  armes,  ou  bien  désertaient; 
le  synode,  en  considération  des  changements  introduits  par  Goos- 
tantin,  formule  TobUgation  qu'ont  les  chrétiens  de  servir  à  la 
guerre,  et  cela  parce  que  l'Église  est  en  paix  (in  pace)  sous  un 
prince  ami  des  chrétiens-.  Cette  explication  a  ele  adoptée,  entre 
autres,  par  dom  Geillier  par  Herbst*,  par  le  Dictionnaire  des 
conciles  de  Tabbé  Migne  ^.  Nous  croyons  toutefois  devoir  préférer 
l'explication  du  docteur  Mûnchen» 

GÂN.  IV.     Ut  aurigœ  dwn  agitant  excommuiUeentar» 

De  agitatoribus  qui  fidèles  sont,  plaçait  eos  quamdiu  agitant  a  ccmunu- 
nione  septnri. 

Ces  agitateurs  sont  les  cochers  et  les  écuyers  des  couirses,  c'est- 
à-dire  les  aurigœ  du  62*  canon  du  concile  d 'El vire.  De  même 
que  le  canon  précédent  interdisait  les  jeux  des  gladiateurs,  qui 
se  célébraient  à  l'amphithéâtre/  de  même  le  concile  prohibe  id 

les  courses  de  chevaux  et  de  chars^  qui  avaient  lieu  au  cirque  ; 
et  le  canon  5  poursuit  : 

CAN.  V.  —  Ut  theatrici  qmmdiu  agunt  excommunieentur. 
De  theatrlcis,  et  ipsos  plaçait  quamdiuagant  a  commonioue  separaxi. 


(1)  MuNCHBN,  dans  la  diasert.  citée»  Sw  74. 

(2)  V,  les  Tiotpf?  d'AuBrspiNE,  dans  Mansi,  t.  II,  p.  492. 

(3)  Hùloire  des  auteurs  sacrés,  1. 111,  p.  705* 

(4)  Tûb.Quartalschrift,im,S,W. 

(5)  T.  I,  p.  499. 
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Ce  canon  excommunk  ceux  qui  sont  employés  dans  les 
théâtres  ^ 

GAN.  YI.  — >  Vt  in  infii'miiaie  conversi  mauas  impositiomm  accifùmt. 

De  hû  q«i  in  ioflmitate  oodAra  TOteat»  placiiit  iis  debm  maanm  Im* 
poni. 

Le  39*  canon  d'Elvire  s'exprime  de  la  même  manière,  et 
nous  avons  dit  en  le  commentant',  que  les  mots  manum  imponi 
étaient  compris  par  les  uns  comme  une  simple  cérémonie  d*ad- 
miasioa  au  catéchuménat  sans  le  iMiptôme  ;  par  les  antres,  notam- 
ment par  le  docteur  Mûnchen,  comme  exprimant  même  Tadmi- 
nistration  de  la  confirmation. 

GàN.  yil.     De  fUiiMim  quiprmUn  pud  9tl  ivm  ptAHoam  agere  vobaU. 

De  prœsidibus  qui  fidèles  ad  prsesidatum  prosiliant,  placuit  ut  corn  pro> 
moti  Âierint  litteras  accipiant  ecclesiasticas  commun icatorias,  ita  tamen  ut 
in  quibuscumque  locis  gesserint,  ab  episcopo  ejusdem  loci  cura  illis  agatur, 
et  cum  cœperint  contra  disciplinam  agere,  tum  demum  a  communione  exclu* 
daatur.  Similiter  et  de  his  qui  rempublicam  agere  volunt. 

Comme  le  précédent,  ce  canon  rappelle  une  ordonnance 
analogue  du  synode  d'EHire.  Le  canon  46*  d'Eivire  avait  sta- 
tué que  le  chrétien,  investi  d'une  fonction  publique,  devait  s'ahs- 
lenir  de  part^tre  dans  Tégliae  pendant  la  durée  de  ces  fonctians, 
paras  qae  celles-ci  le  mettaient  nécessfldrement  en  contact  avec 
le  paganisme  Mais  depuis  le  oondle  d'Elvire,  un  grand  chan- 
gement s'était  opéré:  Constantin  protégeait  le  christianisme,  FÉ- 
glise  avait  obtenu  une  pleine  liberté,  et  si,  antérieurement  déjà, 
les  chrétiens  avaient  souvent  revêtu  des  fonctions  publiques^, 
ce  fait  allait  désormais  se  reproduire  bien  plus  fréquemment.  Il 
fallait  donc,  sons  un  empereur  chrétien,  que  Tandenne  rigueur 
*  lût  adoucie,  et  cW  dans  ce  sens  que  1er  canon  d'Arles  modifia  la 
prescription  d'Elvire.  Si  un  chrétien,  dit-il,  devient  prœses,  c'est- 
à-dire  gouverneur,  il  n'est  plus  obligé,  comme  autrefois,  de  s'abs- 
tenir de  l'église;  au  contraire,  on  lui  donnera  des  lettres  de  re- 
commandation pour  révéque  de  la  contrée  qui  lui  est  conhée  (les 

(1)  Sur  cet  éloignement  des  premiers  chrétiens  pour  lesfCèiMf  et  les  jmz 
mimiques,  cf.  Tûb.  Quartalsehnft,  i^ii,  S.  396  ff. 

(^)  V.  plus  haut,  p.  169. 

(3)  V.  plus  haut,  p.  17d. 

(4)  EvBOL  AU.  eer/e».  VUI,  1. ,  ^  ' 
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gottvenieiiTS  étaient  envoyés  hors  de  leur  pays  natal,  afin  d'ad- 

minisUer  pius  iiiipartialement).  L'évêque  devra  étendre  sa  sol- 
licitude sur  lui,  c'est-à-dire  le  surveiller,  l'assister  de  ses  con- 
seils, afin  qu'il  ne  commette  pas  d'injustice  dans  une  charge 
qui  renferme  le  jus  gladii.  S'il  n'écoute  pas  les  avertiasemenU 
de  l'évéque^  s'il  viole  réellement  la  discipline  chrétienne,  alors 
seulement  il  devra  être  exdu  de  l'Église.  On  tiendra  la  même 
ligne  de  conduite  vis-à-vis  des  autorités  municipales  comme  vis- 
à-vis  des  fonctionnaires  impériaux  Baronius  a  faussement  in- 
terprété ce  canon,  en  croyant  qu'il  exclut  des  charges  publiques 
les  hérétiques  et  les  schismatiques 

CÂN.  YIII.  —  De  bapUsmo  «onm  qui  ab  hœresi  convertuntwr» 

De  Âfris  quod  propria  lege  sua  utuntnT  ut  rabaptîzent,  ]dftaiit  Qt  ai  ad 

Ecclesiam  aliquis  do  hoeresi  venerit,  intrrrogent  enm  symbolum;  et  si  per- 
viderint  eum  in  Patrr>  et  Filio  et  Spiritu  sancto  esse  baplizatum,  manus  ei 
tantum  imponatur  ut  accipiat  Spiritum  saiictum.  Quod  si  interrogatus  non 
responderit  banc  Trinitatem,  baptizetur. 

Nous  avons  vu  plus  haut*  que  plusieurs  synodes. africains, 
tenus  sous  Âgrippinus  et  S.  Gyprien,  prescrivirent  que  quiconque 
aurait  été  baptisé  par  un  hérétique,  devrait  être  de  nouveau 

baptisé  en  rentrant  dans  le  giron  de  l'Église.  Le  concile  d'Arles 
abolit  cette  loi  [iex]  des  Africains,  et  ordonna  de  ne  pas  rebap- 
tiser ceux  qui  auraient  reçu  le  baptême  par  des  hérétiques  au 
nom  de  la  sainte  Trinité,  et  de  leur  imposer  simplement  les 
mains,  ut  acciptat  Spiritum  samium*  Ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  dit  Fimposition  des  mains  sur  ces  convertis  était  ad  pcmi" 
tenHam  et  ad  confirmationem.  Le  concile  d* Arles  promulgua 
dans  ce  canon  8  la  règle  de  tout  temps  en  vigueur  et  qui 
s'est  conservée  jusqu'à  nous,  touchant  le  baptême  conféré  par  les 
hérétiques;  elle  fut  adoptée  et  renouvelée  par  le  canon  19  du 
concile  œcuménique  de  Nicée'. 


(1)  Cf.  docteur  HtmcHEN.  U  o.  can.  tl,  p.  42.  —  Miohk,  iKel.  des  Coneil, 

Ul,  p.  193. 

(2)  Bahon.  ad  an.  314,  n.57.—  L'opinion  de  Baronius  Ubid  n*.  53)  que  Cons- 
tantin assista  au  concile  d* Arles,  n^est  pas  soulenable.  Il  pense  pouvoir 
tiier  cette  conclusion  d'un  texte  d'EusèsE  (Vita  Contt.  I,  44);  mais  ce  texte 
ne  parle  ouVn  vénérai  de  la  pré^rncr  rln  l'^p^ur  aux  conciles^  et  en 
ayant  éviaemment  en  vue  le  concile  de  ISicée. 

(3)  P.  99-97  et  110. 

(4)  P.  m. 

(5)  Cf.  aussi  le  prétendu  canon  7  du  2*  concile  œcnméniquo  de  Gons* 
tantinopieen  381. 
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On  lit  dans  plusieurs  manuscrits^  Arianiê^  au  lieu  de'Afns  \ 
Mais  on  sait  qu'au  temps  du  premier  synode  d'Ailes  la  secte 
ariennen*existaitpasencore.Biniu8  a  cm,  et  peut-être  avec  quel- 
que raison,  que  ce  canon  faisait  allusion  aux  donatistes,  et  vou- 
lait réfuter  leur  opinion  sur  Tordînalion  de  Cécilien  par  Félix 
d'Aptonge,  en  posant  ce  principe  général  ;  qu'un  sacrement  est 
valide  y  même  quand  il  a  été  conféré  par  un  ministre  indigne, 
n  n'y  a  cependant  aucune  allusion  évidente»  &est  le  canon  13 
qui  résout  directement  le  cas  particulier  des  donatistes,  si  celui 
qui  a  livré  les  saintes  Écritures  peut  validement  ordonner. 

GÂN.  IX.  —  Ut      eonfmonm  litkras  afferunt,  alias  acâpiant. 

De  his  qui  confessomm  Uttenus  affenintt  plaçait  ut  sobûtis  m  litteris  alias 
accipiaiit  commiuiieatorias. 

Ce  canon  est  la  répétition  du  canon  2ô  du  synode  d'£lvire  ^. 

GAN*  IL  —  Utii  eujm  vseor  ^iàUtrwmit  àliam  Waviomttnon  oceipùU* 

De  his  qui  conjugcg  suas  ia  adulterio  deprehendunt,  et  iidem  sunt  adu 
lescentea  fidèles  et  prohlbentur  nobere,  placuit  ut  in  quaDtom  posait  consL— 
linm  lis  detnr,  ne  vivealilnis  nzoribns  sois  Ueei  tdnlteris  alias  acdpiant. 

Ce  canon  a  du  rapport  avec  le  9*  canon  d'Elvire.  Seulement, 
le  concile  d'Arles  n'envisage  que  le  cas  où  le  mari  repousse  la 
femrne  adultère,  tandis  que  le  concile  d'Elvire  avait  parlé  du  cas 
OÙ  la  femme  abandonne  son  mari  adultère.  Dans  les  deux  cas  les 
deux  conciles,  s'écartant  du  droit  civil  alors  en  vigueur  \  ne  veu- 
lent pas  accorder  à  la  partie  innocente  Je  droit  de  se  remarier.  Il 
il  y  a  toutefois  cette  différence  remarquable,  qu'il  est  strictement 
défendu  (can.  9  d'Elvire)  à  la  femme  de  se  remarier  sous  peine 
d'une  excommunication  perpétuelle,  tandis  qu'il  est  vivement 
<:onseiilé  aux  hommes,  dans  le  cas  où  ils  seraient  encore  jeunes, 
in  quantum  possit  consîlium  tis  detur^  de  ne  pas  contracter  un 
nouveau  mariage.  Cependant^  même  dans  ce  cas,  le  mariage  n'est 
pas  permis,  comme  il  résulte  des  mots  et  proMbentur  ntàere;  le 
synode  d'Arles  ne  prétend  pas  permettre  ce  qui  est  défendu , 
seulement  il  ne  parle  pas  dans  le  second  cas  de  rapplication  des 


(1)  Mansi,  t.  Iî,p.  472. 

(2)  Cf.  plus  haut,  p.  163. 

<3)  Fr.  q.  "Ù.de  Divort,  (24, 2).  —  Munchbn,  l.cp.  58. 
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peines  ecclésiastiques.  Pourquoi  le  synode  a-t-il  plus  de  con^ 
descendance  pour  le  mari  1  Sans  doute  parce  que  la  législation 
civile  d'alors  laissait  plus  de  liberté  au  mari  qu'à  la  femme, 
et  ne  considérait  pas  comme  un  adultère  le  commerce  d'un 
homme  marié  arec  une  femme  non  maxiée 

Le  P.  Petan  propose  de  lire,  an  lieu  de  ei  prMberUur  nnAere^ 
H  NON  proMbmtur  nubm^  dana  ce  sens  qae  si  on  ne  vent  paa 
prédsément  leur  défendre  de  se  marier,  on  doit  cependani 
leur  recomuiander  furiement  de  ne  pas  le  faire  ^. 

GàN.  XI.     De  puellis  ptœ  gentilibus  jungu7itur. 

De  pndUis  fîdelibas  qa»  gentifilms  jongnaftnr  plaçait,  at  aliqnanto  tem* 
pgre  a  communione  «eparentnr. 

Ce  canon  est  visiblement  analogue  an  canon  11  d'Elvire,  avec 
cette  différence  cep^dant  qne  le  canon  d'Elvire  a  surtout  les- 
parents  en  vue,  tandis  que  le  canon  d'Arles  concerne  plutôt 
les  filles.  Ce  dernier  statue  une  peine,  ce  que  ne  fait  pas  le  pre- 
mier*. 

GAK.  XIL  —  Ui  eteriei  fananiom  tMOtmmmiemlur^ 

De  ministris  qm  fœnerant»  plaçait  eû6  joxta  formam  dlvinitas  datam  a 
communione  abstineri. 

Ce  canon  est  presque  littéralement  identique  à  la  première 
partie  du  canon  20  d'Elvire  *. 

CÀN.  XIII.  — >  De  iis  jia*  Scripturas  sacras,  vasa  dominica  vel  nomina  fratrutn  ira- 

didisse  dicuntur. 

De  his  qui  Seriptoras  aanctas  tradidîsse  dicontnr  Tel  Tasa  dominica  vel 

nomîna  fratrum  suonim,  placuit  nobisut  quicumque  eonim  ox  actis  publici» 
l'uerit  detectus,  non  vorhiF  niidis,  ab  ordine  cleri  amoveatur;  nam  si  lidem 
aliquos  ordinasse  fueniit  deprehensi,  et  hi  qu  os  ordinaverunt  raùoiiales 
subsistunt,  non  illis  obsit  ordiuatio.  £t  quoniam  multi  sunt  qui  contra  eccle- 
siasticam  regulam  pugnara  Tidentnr  et  per  testet  redemptos  putant  ae  ad 
accasationem  admitti  debere,  omnino  non  admittantor^  niai,  at  supra  dixi<^ 
maa,  actîa  pnbUcia  docattint. 


(1)  CoNST.  c.  1,  ad  leg.  Tul,  (9,  9).  —  D.  Mungben,  1.  c.  p.  58.  —  Ce  ne  fut 
qa'en  449  que  rhomme  et  la  femme  forent  mis  sur  le  môme  pied  à  cet  égard, 

(2)  Dans  son  édition  des  Œu&m  de  S.  Spipaame,  notes  sur  HBires*  IdXr 

m  2,  t.  II,  Apperul.  p.  255. 

(3)  Cf.  MUNCHEN,  i.  C.  p.  63. 

(4)  Cf.  MUSGBBN^  1.  c.  p.  65. 
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L'empereur  Dioclétien  avait  ordoDné,  par  son  premier  (  dit  de 
persécution  de  303  :  !•  que  toutes  les  églises  fus3ent  détruites; 
2*  qae  tous  les  livres  sacrés  fossenl  brùks  ;  ^  qae  Icb  eliréiiens 
fuissent  pÛTés  de  toatdioil  fit  datoiithoiiBiw  ettdonsleeasoà 
ils  aevaient  esclaves,  qa*îls  flissent  déclarés  incapablesde  jamaÎB 
acquérir  la  liberté  * .  Eu  conséquence ,  on  demanda  partout  aux 
chrétiens  de  livrer  les  saints  livres  qui  devaient  être  brûlés, 
et  les  vases  sacrés  qui  devaient  être  confisqués  par  le  fisc,  ad 
fiscum.  Le  canon  13"*  parle  de  ces  deux  demandes  et,  en  outre, 
de  la  iraditio  naminum.  Après  le  premier  édit  peut-être  avait- 
on  demandé  à  quelques  chrétienSt  et  surtout  aux  évêques,  de 
reinettre  les  listes  des  fidèles  appartenant  à  leurs  diocèses,  afîn 
qu'on  leur  appliquait  le  décret  qui  les  privait  do  tout  droit  et  de 
tout  honneur.  Cependant  le  docteur  Mûnchen  *  pense  que  la 
iraditio  nominum  ne  fut  réclamée  qu'après  le  second  édit  de 
ûîocAétien.  Cet  édit  ordonm  d'empiisomer  tous  les  ecolésiaft» 
tiqués  «t  de  les  casùïmàse  à  sacrifier.  Beaucoup  cherehèreiit 
i  se  soustraire  au  danger  par  la  liiite  ;  mais  il  arriva  aussi  que 
beaucoup  furent  trahis,  et  que  leurs  noms  [noynina  fratrum)  fu- 
rent livrés  aux  païens.  Le  13  canon  ordonne  la  déposition  de 
ces  traîtres,  s*ils  sont  ecclésiastiques.  Mais  celte  peine  ne  devait 
être  appliquée  que  dans  le  cas  où  le  crime  de  trahison  serait 
prouvé,  non  par  de  simples  dénonciations  privées,  fierbis  nudis, 
mais  par  des  actes  publics,  par  les  proeès-veribaux,  ex  aetis 
puhlieisr  que  les  fonctionnaires  romains  devaient  rédiger  en 
exécutant  l'édit  de  l'empereur/ 

Le  synode  s'occupa  ensuite  de  cet^e  question  :  «  Que  faut-il 
faire  si  un  évèque  traditor  a  ordonné  des  ecclésiastiques?  »  C'était 
j^pôciséiKient  la  question  principale  de  la  controverse  des  doua*- 
tiétoa,  et  le  synode  décûla  «  que  rordiaation  serait  valide ,  c'est- 
à-dire  que  celui  qui  anraîl  été  ordonné  par  un  tel  évéque,  n'en 
souffrirait  pas,  nonillis  obsit  ordinatio .  Cette  partie  du  texte  est 
três-clatrc,  et  indique  nettement  la  solution  donnée  par  le  con- 
cile; mais  les  mots  qui  précèdent  :  et  hi,  guos  ordinaverunt  ra- 
Mmales  mhistunt^  sont  difficiles  à  expliquer.  Ils  signifient  bien  : 
•  Si  ceux  qui  ont  été  ordonnés  par  eux  sont  dignes  etcapablesde 
fëcevoir  les  saints  ordres,  »  nuâs  on  Ut  dans  un  certain  nombre 


(1)  £us£B.  Hist.  ecclei,  VIII,  2.  —  Lactart.  de  Mortibu$  persec,  c.  3. 

(2)  L.c.  p.  70.. 
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de  manuscrits  :  et  de  hi$,  quos  ordinaverini  ratio  subsistit^  e*estr 
à-dire  s'il  s'agit  de  ceux  qui  ont  été  ordonnés  par  eux. 

Ce  canon  a  encore  une  antre  oonclosion,  touchant  la  contro- 
verse donatiste,  savoir  :  «  Les  accusateurs  qui,  contrairement  à 

toutes  les  règles  de  l'Église,  se  sont  procuré  à  prix  d'argent  des 
témoins,  pour  prouver  leurs  accusations  ainsi  que  l'ont  fait  les 
adversaires  de  Félix  d'Aptonge,  doivent  absolument  être  récusés, 
s'ils  ne  peuvent  prouver  leurs  grie&  par  des  actes  publics.  » 

GAN.  XiV.  —  Ui  qui  feUso  laeemanî  fratres  tuo$  usgiM  ad  exUum  «Mommu- 

nicenturm 

De  his  qui  folso  aecttsant  firatres  ttm,  placuit  eos  luqaa  ad  exitam  nim 
commumcare. 

Ce  canon  est  comme  la  suite  du  précédent  :  «  S'il  est  avéré 
que  quelqu'un  a  produit  contre  un  autre  une  accusation  insou- 
tenable et  qui  est  positivement  &a88e/  il  sera  excommunié  jua- 
qa'à  la  fin  de , sa  vie.  »  Ge  canon  est  rédigé  tienne  manièregé- 
nérale»  il  embrasse  non-seulement  les  dusses  dénonciations  an 
sujet  du  fiiit  particulier  des  donatistes,  mais  aussi  toutes  les 
fausses  accusations,  comme  l'avait  déjà  fait  le  canon  75  du  sy- 
node d'Ëlvire. 

GAN.  XV.     Ut  diaeones  non  oseront. 

De  diaconibus  quoâ  cogaovimiis  multis  locU  offeire,  plaçait  minime  fieri 
debere. 

Durant  la  persécution  de  Dioclétien,  un  certain  nombre  de  dia^ 
cres  s^étaient  arrogé  le  droit  d'offrir  le  saint  sacrifice,  surtout 
là  on  il  n*y  avait  ni  évéque  ni  prêtre.  Le  synode  d'Arles  pro- 
hiba cet  abus.  On  voit  que  dans  ce  canon  nous  traduisons 
offerte  par  ofjrir  le  saint  sacrifice ,  c'est  aussi  le  sens  que  ce 
mot  a  dans  le  canon  19*.  Binterim  *  donne  une  autre  interpré- 
tation :  ^Toffèrre  il  entend  radministiation  de  l'Eucharistie  aux 
fidèles»  et  il  explique  le  canon  en  ce  sens  : 

«  Les  diacres  ne  doivent  pas  donner  aux  fidèles  la  com- 
munion en  divers  endroits  ,  mais  seulement  dans  les  églises  qui 
leur  sont  assiprnées.  »  Offerre  a  bien  parfois  ce  sens,  [)ar  exemple 
dans  S.  Cyprien,  de  Lapsis  :  Solemmàus  adimpieiis  calicem  dior 
conus  offèrre  prmenHbus  eœpii;  mais 

<1)  Mmorama,  1. 1,  p.  I,  p.  S60. 
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a.  On  admet  difficilemeiit  que  le  synode  d'Àrles  ait  employé 

en  deux  sens  si  essentiellenunt  différmts  l'expression  offerte  : 
dans  le  canon  15,  oà  il  signifierait  administrer  T Eucharistie,  et 
dans  le  canon  19,  où  il  signifierait  offrir  le  saint  sacrifice,  sans 
avoir  dans  Tim  ou  Tautre  cas  indiqué  plus  nettement  cette 
ifférence. 

b.  Le  synode  veatévideminent  Mre  cesser  un  abusgrave,  puis* 
qu'il  dit  :  Minime  fieri  debere.  Or  ce  n'aurait  pas  été  un  délit  bien 

grave  de  la  part  des  diacres,  si,  par  suite  du  manque  d'ecclé- 
siastiques, ils  avaient  donné  la  communion  en  plusieurs  endroits, 
ils  n'auraient  fait  après  tout  que  ce  qu'ils  accomplissaient  ex  offido 
dans  leurs  églises  ^ 

GAN.  XVI.  —  lit  uhi  quisque  fuit  excommunicatm ,  iH  eommunionem  conse- 

guatur. 

De  hîs  qui  pro  dclicto  suo  a  communione  separantur,  piacuit  ut  in  qui- 
buscumque  locis  fuerint  exclusi  in  iisdem  communionem  consequantur. 

Déjà  le  canon  53  du  synode  d'Elvire  avait  &it  la  même  pres- 
cription. Il  faut  comparer  à  ce  canon  le  can.  5  du  synode  de 
Nicee ,  les  can.  2  et  6  d'Antioche  (en  341)  et  le  can.  16  de 
Sardique. 

GAN.  XVn.  —  Ut  miZ/Kt  ^nacoputs  oltum  eoneukei  episcopum» 
Ut  nuUus  episcopas  alium  episcopnm  inculcet. 

Un  évéque  pouvait  de  diverses  manières  inoommoder,  moiestier, 

2WCM/care,  un  collègue  ;  notamment 

a.  S'il  se  permettait  d'exercer  diverses  fonctions  épiscopales 
dans  un  diocèse  autre  que  le  sien,  par  exemple  d'ordonner  des 
ecclésiastiques,  ce  que  le  synode  d'Àntiodbie  défendit  en  341  par 
son  canon  13  ; 

à.  S'il  s'arrêtait  longuement  dans  une  ville  étrangère,  s'il  y 
prêchait,  pour  nuire  à  l'évêque  du  lieu,  moins  habile,  moins 

instruit  que  lui,  et  pour  se  procurer  son  siège  :  ce  que  défendit 
aussi  le  can.  11  (14  en  latin]  de  Sardique. 

GAN.  XYIIL  —  De  diaeonibu»  wbtm  vt  me  mtàeiUia  pretbifÊerorum  mhil 

De  diaconibas  vrbicis  ut  non  sibi  tantam  prssumant,  sed  honorom  pres- 
byteris  réservent,  ut  sine  conscientia  ipsoirom  nihU  taie  fiuîiant. 


(1)  Gf.  nos  observations  sur  le  18*  canon  de  Nicée  et  les  explications  du 
D.  Mdnghxii,  1.  c.  p.  76. 
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Le  canon  ne  dil  pas  en  quoi  consîstaleiit  ces  usur^tions  des 
diacres  urbains*  (par  opposîtion  aux  diacres  des  églises  de  cam* 

pagine,  (}in,  plus  éloignés  de  l'évêque,  avaient  moins  cV influence). 
Les  mois  honorera  presbyteris  reservent  semblent  indiquer  que 
le  concile  d'Arles  a  en  vue  les  diacres  qui,  ainsi  que  le  témoigne 
le  concile  de  Nicée,  oubliaient  leur  infériorité  vis-à-vis  des  prê- 
tres, et  prenaient  rang  et  place  parmi  eux,  ce  qne  le  synode  de 
Mcée  interdit  mnsLK  Le  synode  de  Laodicéé  se  trouva  également 
c^ligé  d'ordonner  qne  les  diacres  restassent  debout  devant  les 
prêtres,  à  moins  que  ceux-ci  ne  les  engageassent  à  s*asseoir.  Les 
derniers  mots  de  notre  canon  indiquent  qu'il  fait  aussi  allusion 
aux  fonctions  que  les  diacres  étaient  en  général  autorisés  d'exercer 
en  vertu  de  leur  charge,  comme  de  baptiser  et  de  prêcher,  mais 
qu'ils  ne  devaient  remplir  qu'avec  le  consentement  des  prêtres 
auxquels  ils  étaient  subordonnés. 

GAN.  XIX.  —  Ut  peregrinis  episeopis  loeta  saenfieanii  detur. 

De  episeopis  peresriuis  qui  ia  urLem  âoieat  veoire,  placuit  lis  locum  dafô 
ut  offerant. 

Le  canon  17  ayant  interdit  aux  évéques  d'exercer  des  fonc- 
tions épiscopales  dans  un  diocèse  étranger,  le  canon  19  déclare 
que  la  célébration  du  sa  iiL  sacrifice  n'est  pas  comprise  dans  cette 
défense,  et  par  conséquent  qu'on  doit  laisser  un  évêque  offrir  le 
saint  sacrifice  dans  un  diooàse  étranger*  Nous  dirions  :  lui  per- 
mettre de  dire  la  messe. 

GAN.  XX.  —  Ut  êine  iribia  Q»itcej»it  nuUut  tpitcûpm  ardinetar. 

De  his  qui  usurpant  sibi  quod  soli  debeanfc  ejnscopos  ordinare,  placuit  ut 
nul  lus  hoc  sibi  prsesumat  uisi  assumptis  secum  aliis  septem  episci^is.  Si 
tamea  non  potnmt  septem,  infra  très  non,  audeat  ordinare. 

Le  synode  de  Nicée,  canon  4,  interdit  de  même  à  tout  évê- 
que d'ordonner  à  lui  seul  un  autre  évêque,  et  veut  qu'il  y  ait  pour 
cette  cérémonie  au  moins  trois  évéques*. 


(1)  Les  diacres  delà  ville  de  Home  étaient  particulièrement  enrahissears 
ce  dont  S.  Jérôme  se  plaint  {Epist,  85  êd  Evoffrium).  —  Ct  Vitf  Bsvbh' 
Commenta  i  l  s  in  canones  et  décréta,  etc.  (Golon.  1755),  p.  101,  dans  les  scho-' 

lies  sur  le  18*  can,  de  Nicée. 

(2)  L.  c. 

(3)  Voy.  plua  bas  nos  remarques  sur  le  4*  canon  de  Nicée. 
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CAIï.  XXI.  —  Ut  pretiyim  aut  Haœim  qui  «I  uHa  foea  se  inmferwnt  depo- 

naniur» 

De  preebyteris  aut  diaconibus  qui  solenL  dimittere  loca  sua  in  quibua 
cnrdinati  sont  et  ad  alia  loca  se  transférant,  plaçait  ut  ils  locU  ntinlstient 
^bns  prafizi  sunt.  Quod  si  rèlktis  lods  sais  ad  alium  se  locmn  tiansferre 
-volnerint,  deponantur. 

Cf.  le  canon  2,  plus  haut,  p.  181  • 

GAN.  XXII.  —  De  aposiaiis  qui  in  in/irmiUite  eommunionem petunt. 

De  fais  qui  apoatalant  et  mmqaatn  se  ad  eoelesiam  repnesenlant,  ne  qui- 

dem  pœnitentiam  agere  qusnmt,  eit  pOStea  infinnitate  accepti  petunt  eom- 
munionem, placuit  lis  non  dandam  eommunionem  nitt  revaluerint  et  ^e- 
nnt  dignos  Âructus  pœnitentiœ. 

Le  concile  do  Nicée,  can.  13,  adoucit  celte  ordonnance  et 
permit  d'administrer  la  sainte  communion  à  tout  pécheur  qui  la 
demandait  à  l'article  de  la  moit  ^ 

Àla  suitede  ces  vmgi-detix  canona,  oertaînement  authentiqQCB, 
Maxisi  en  trouva  six  autres  dans  un  manuscrit  de  Lucques  ;  il 
croit  cependant  que  ce?  derniers  canons  n'ont  été  décrétés  que 
par  un  autre  concile  d'Arles.  En  voici  la  teneur  : 

CAN .  I  (XXIV  )  «. 

Plaçait  ut  quantum  potest  inhibeatur  vire,  ne  dimissa  uxore  Trivente 
liceat  ut  aliam  ducat  super  eam  :  quicumqua  antam  feoent  aliénas  erit  a 
cathoUca  conmiunioae. 

GAN.  n  (XXV). 

Placuit  ut  mnlierom  corruptam  cîericus  non  ducat  uxorem.  Toi  is,  qui  lai- 
CBS  mulierem  corruptam  duxerit,  non  admittatnr  ad  cleram. 

CAIi  m  CXXYI). 

De  aliéna  eeclesia  derîcmn  ordlnare  alibi  nuUus  episcopas  usmpet;  quod 
ai  fiBcerit,  sciât  sa  esse  judicandom  corn  ixkter  firatrea  de  hoe  ftaerît  aypelitiis. 

CAN.  lY  (XXVII). 

Abstentmn  clericom  alterius  ecdesi»  alla  non  admittat;  sed  pacem  in 
.  eodesia  inter  fratres  simplicem  tenere  cognoscat. 


(1)  V.  plus  haut,  u.  i62  et  173. 

(2)  Ce  manuscrit  ae  Lucques  divise  les  lîngt-deux  canons  anthentiques 
-d'Arles  en  vin;^-trois,  et  compte  par  conséquent  le  l*'  des  canons  non  au- 
thentiques comme  le  24*. 
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GAN.  V  ODLVIU). 

Venientcm  de  Donatistis  vel  de  Monteusibas  per  manus  impositionis  sas* 
cipiantur,  ex  eo  quod  contim  ecdesiasticam  Ofdinem  b«ptiam  lidentur. 

GAN.VI(XXIX). 

Prseterea,  quod  digaum,  pudicum  et  honestum  est,  suademus  fratribus  ut 
sacerdotos  et  lévite  cmn  nxoribns.  mû%  xum  coeant,  quia  miniateiio  qnoti- 
diano  occapantnr.  Quimmique  contra  banc  conatitationem  feeerit,  a  eleri- 
catus  honore  deponalur. 

Dés  que  le  synode  d'Arles  eut  rendu  sa  sentence  touchant  les 
donatistes,  ceux-d  en  appelèrent  à  l'empereur,  les  évéques  catho- 
liques lui  demandèrent  de  leur  côté  l'autorisation  de  retourner 
dans  ]eurs  foyers.  Constantin  écrivit  une  belle  et  touchante  lettre 

aux  évcques,  remerciant  Dieu  des  Lienfaits  qu'il  lui  avait  prodi- 
gués, et  les  évéques  de  la  sentence  équitable  et  conciliante  qu'ils 
avaient  rendue.  Il  se  plaignait  de  la  perversion,  de  l'orgueil  et  de 
l'opiniâtreté  des  hérétiques,  qui  ne  voulaient  pas  la  pux,  en  ap* 
pelaient  à  Tempereur  du  jugement  de  l'Église»  tandis  que  la  sen- 
tence des  prêtres  devait  être  considérée  comme  cellè  de  Dieu 
même,  saeerdohmfudieiumitad^ei  haheri^  ac  si  ipse  Ikmnnu$ 
residcns  judicet.  «  Quelle  audace,  quelle  fureur,  quelle  folie  î 
s'écrie-t-il  ;  ils  en  ont  appelé  comme  des  païens.  »  En  terminant 
sa  lettre,  il  prie  les  évéques  d'avoir,  à  Texemple  du  Christ, 
encore  un  peu  de  patience,  et  d'essayer,  en  demeurant  quelque 
temps  de  plus  à  Arles,  de  ramener  les  esprits  égarés.  Si  cette  der* 
nîère  tentative  échouait,  ils  pouvaient  retourner  dans  leurs  dio- 
cèses, et  il  les  priut  de  se  souvenir  de  lui,  afin  que  le  Sauveur 
lui  fit  miséricorde.  Il  terminait  sa  lettre  en  disant  aux  évéques 
qu'il  avait  chargé  les  fonctionnaires  de  l'empire  d'envoyer  les 
récalcitrants  d'  Arles  et  d'Afrique  à  la  cour,  où  les  attendait  une 
grande  rigueur*. 

■  Ces  menaces  firent  rentrer  un  grand  nombre  de  donatistes 
dans  rÉglise;  les  autres  persévérèrent  dans  leur  entêtement*,  et 
fùrent,  d'après  les  ordres  de  Constantin,  amenés  à  la  cour.  Il  n'y 

avait  plus  dès  lors  de  motif  pour  que  les  évéques  catholiques 

demeurassent  plus  longtemps  à  Arles,  et  selon  toute  apparence 


(1)  DanB  Habd.  t.  I,  p.  268.  —  Mamsi,  t.  II,  p.  477;  et  Optatus  Vilbt. 

p.  184,  ed.  Bupin. 

(2)  Cf.  ÂUGUST.  Epnt,  88,  n.  3. 
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ils  regagnèrent  leurs  diocèses.  Arrivés  à  la  cour,  les  donatistes 
prièrent  de  nouveau  l'empereur  de  juger  lui-même  leur  cause. 
Constantin  refusa  d'abord,  et  puis  finit  par  consentir  à  leur  de- 
mande, pour  des  motifs  qui  ne  noas  sont  pas  connus  ^  Il  cita 
l'évéque  catholique  de  Garthage,  Gécilien,  ainsi  que  les  dona- 
tistes ses  adversaires,  pour  comparattre  devant  lui,  à  Rome,  où 
il  s'arrêta  en  août  315.  Ingentius,  le  faux  accusateur  de  Félix 
d'Aptongc,  devait  s'y  trouver  ^,  pour  prouver  aux  donatistes 
qu'ils  avaient  injustement  incriminé  le  sacre  de  Cécilien.  Mais 
Gécilien  ne  parut  point ,  on  ne  sait  pourquoi  ;  S.  Augustin  lui- 
même  l'ignora  *  ;  les  donatistes  profitèrent  de  cette  circons- 
tance et  insistèrent  auprès  de  Tempereur  pour  qu'il  con- 
damnât Gécilien  sous  prétexte  de  désobéissance.  Constantin  se 
contenta  de  fixer  un  délai,  au  bout  duquel  Gécilien  devait  se 
trouver  à  Milan ,  ce  qui  épouvanta  tellement  un  grand  nombre 
de  donatistes  qu'ils  passèrent  de  la  cour  en  Afrique.  L'empereur 
songea  pendant  quelque  temps  à  se  rendre  lui-même  en  Afrique, 
pour  juger  la  cause  des  donatistes  là  même  où  elle  avait  pris 
Daissance.  Il  renvoya  en  conséquence  quelques  évêques  dona- 
tistes en  Afrique,  avertit  par  lettres  les  autres  de  son  projet, 
en  ajoutant  que  s'ils  pouvaient  démontrer  une  seule  de  leurs 
nombreuses  accusations  contre  Gécilien,  il  considérerait  cette 
preuve  comme  la  démonstration  de  tout  le  reste  ^. 
*  Plus  tard  l'empereur  renonça  à  ce  dessein,  revint  à  celui  qu'il 
avût  exprimé  d'abord»  et  fit  comparaître  devant  lui  à  Milan, 
en  novembre  316,  les  parties  en  litige.  Gécilien  se  présenta  de- 
vant l'empereur,  aussi  bien  que  ses  antagonistes.  L'empereur  les 
écouta  les  uns  et  les  autres,  examina  leurs  dépositions,  et  dé- 
clara finalement  que  Gécilien  était  innocent,  que  ses  adversaires 
étaient  des  calomniateurs,  et  envoya  une  copie  de  sa  décision 
à  Ëumalius,  son  vicaire  en  Afrique 

Les  donatistes  furent  donc  condamnés  deux  fois  par  les  sy- 
nodes de  Rome  et  d'Arles,  et  une  troisième  fois  enfin  par  l'em- 
pereur lui-inême.  Malf^ré  cela,  pour  aflaiblir  Teffet  de  la  der- 
nière sentence,  ils  répandirent  le  bruit  que  le  célèbre  Osius, 


(1)  CoaciHs,  dît  s.  Augustin,  1.  c.  —Cf.  JSMfl.  4S,  n.  20. 

(2)  V.  plus  haut,  g  14. 

(3)  £pi$t.  43,  n.  20. 

(4)  Opt.  Mil.  jj.  18d,187,  ed.  Dup. 

(5)  0npiH,  1.  c.  p.  187. 

V.  1.  13 
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évêque  de  Gordoue,  ami  de  Géciiien,  avait  indispose  l'empe- 
reur contre  eux  *, 

La  continuation  de  L'histoire  du  schisme  des  donatistes  ne  serait 
pas  ici  à  sa  place,  et  nous  avons  à  nous  occaper  maintenant  ^  de 
deux  autres  synodes  qui  eurent  lieu  en  Orient  en  même  temps 
que  celui  d'Ârles»  et  qui  mériient  toute  notre  aftentioii.  Ce  sont 
ceux  d'Ancyre  el  de  Iséocésarée. 

§  16. 

LE  QTNODE  d'aNCYBE  £N  314. 

Maximin  étant  mort  durant  Tété  de  313,  TEglise  commença 
à  respirer  librement  en  Orient  ;  de  nouveaux  temples  furent 
bâtis,  de  nombreux  synodes  furent  célébrés ,  dit  Eusèbe  Il 
ne  dit  rien  de  plus  sur  ces  synodes;  mais  nous  savons  qu'un  des 
premiers  et  certainement  des  plus  célèbres  de  ces  conciles  fat 
celui  d'Ancyrc,  capitale  de  la  Galalie;  il  se  tint  pour  guérir  les 
blessures  faites  à  l'Église  par  la  dernière  persécution,  et  en  par- 
ticulier pour  voir  ce  qu'il  y  avait  à  faire  au  sujet  des  lapsi. 

Les  meilleurs  manuscrits  grecs  des  canons  d*Ancyre  contien- 
nent une  très-ancienne  préface  qui  indique,  sans  plus  spéci- 
fier, que  le  concile  d*Âncyre  se  tint  avant  celui  de  Nioée.  La 
présence  de  Vîtalis,  évêque  d'Ântioche,  au  concile  d'Âncyre*. 
prouve  qu'il  se  tint  avant  l'unuée  319,  qui  est  celle  de  la  mort  de 
cet  évêque.  C'est  donc  entre  313  et  319,  entre  la  mort  de  Maxi- 
min et  celle  de  Vitalis,  qu'il  a  été  célébré Hinius  a  cm  trouver 
une  date  encore  plus  précise  *  dans  le  fait  de  la  présence  à  notre 
synode  de  Basile,  évêque  d*Àmasie.  Selon  son  opinion,  cet  évêque 
subit  le  martyre  en  316,  sous  Tempereur  Licinius;  mais  Tille* 
mont  a  prouvé  qu'il  ne  fat  probablement  martyrisé  qu'en  320  T» 

Il  résulte  du  6*  canon  d'Ancyre  que  le  concile  fat  célébré, 
confûrniémenl  aux  canons  apostoliques  n"  38  (36),  dans  la 


(i;AuuusT.  Contr,  ParmenA'\h  T.  c.  5. 

(2)  Elle  se  trouve  exposée  dans  l'article  Do/ia^ii/m  dans  le  Kirchenlexicon 
de  Wetier  et  Welte,  Bd^  m. 

(3)  EusER.  Hist.  eccl.  X,  3. 

(4)  Cf.  iâ  liste  des  membres  du  concile  dans  Maksi,  1. 11,  p.  534;  dans 
Hard.  t.  1,  p.  279. 

(5)  Cf.  TiLLkjioMT,  Jfém.  etc.  t.  VI,  p.  85. 

(6)  DansMANSi,  CoUed,  ConciLt.  Il,  p.  536. 

(7)  Tiu.BMOHT,  MémoinSf  etc.  t.  Y,  p.  219,  220. 
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quiitrième  semaine  après  Pâques.  Maximin  étant  uiort  durant 
rété  de  313,  la  première  Pâque  après  sa  mort  tomba  en  314, 
et  il  est  tout  à  lait  vraisemblable  que  les  chrétieas  profitèrent 
inunédiatement  de  la  liberté  que  leur  laissa  sa  mort  pour  venir 
en  aide  à  TÉglise.  G'est  aussi  ee  qu'indiquent  assez  clairement 
les  paroles  d'Eusèbe  *.  Baronius  Tillemont  dom  Ceillier  *  et 
d'autres  ont  donc  eu  parfaitement  raison  de  placer  le  synode 
d*Ancyre  après  la  Pâque  qui  suivit  la  mort  de  Maximm,  par 
conséquent  en  314. 

Nous  avons  trois  listes  des  évêques  qui  assistèrent  au  sy- 
node d'Âncyre.  Elles  diffèrent  notablement  les  unes  des  autres. 
Celle  qui,  outre  les  évéques  et  les  villes,  nomme  les  provinces  ^, 
est,  comme  ront  démonUé  les  Ballerini,  évidemment  d'une  ori- 
gine postérieure  :  car  a)  aucun  manuscrit  grec  ne  contient  cette 
liste  ^)  elle  manque  dans  les  traductions  latines  les  plus  an- 
ciennes; y)  les  indications  des  provinces  sont  souvent  en  con- 
tradiction avec  la  division  civile  des  provinces  de  cette  épbque. 
Ainsi  elle  parle  d'une  Galatia  prima,  d'une  Cappadocia  prima^ 
d'une  Cilicia  prima  et  secunda^  d*ane  Phry^a  Pacatiana,  toutes 
divisions  qui  n'existaient  pas  alors 

Une  autre  liste,  qui  n'indique  pas  les  provinces,  se  trouve 
dans  làPrisca,  et  dans  la  collection  d'Isidore,  ûenys  le  Petit  ne 
donne  pas  la  liste  des  personnes;  une  liste  de  ce  genre  n'a  été 
rattachée  à  ses  écrits  que  plus  tard 

Dans  cet  état  de  choses,  il  est  évident  que  toutes  ces  listes  n'ont 
pas  une  grande  valeur,  d'autant  qu'elles  varient  beaucoup  entre 
elles,  même  quant  au  nombre  des  évêques,  qui  reste  indécis  entre 
douze  et  dix-huit.  Dans  la  liste  la  plus  longue  se  trouvent  les 
noms  suivants  :  Vitalis  d'Àntioche ,  Agricole  de  Gésarée  en  Pa- 
lestine, Marcel  d'Âncyre  devenu  si  &meux  dans  la  controverse 
arienne,  Loup  de  Tarse,  Basile  d*Âmasie,  Philadelphe  de  Julio- 
polis  en  Galatie,  Eustolius  de  Nicomédîe,  Héraclîus  de  Zéla 
dans  la  Grande-Arménie,  Pierre  d*Iconium,  Nunécluus  de 


(1)  Edseb.  ffist.  eccles.  X,  3,         ,  *  • 

(2)  Ad  an.  314,  n.  77. 

(3)  JUém.  t.  VI,  p.  85.  : 

(4)  BisL  det  auteurs  $acrés,  1. 111,  p.  713. 

(5)  EUe  a  été  imprimée  dans  Mansi,  t.  II,  p.  534. 

(6)  Cf.  Opp,  Léon.  M.  t.  III,  p.  xxn,  édit.  Ballerini. 

(7)  Ballurini,  1.  c.  etj).  105,  not.  1.  —  IUrd.  t.  I,  p.  279,  —  Mansi,.!.  il, 
p.  527^  not.  1.     Rbhi  GsiLLZia^  1.  c.  p.  714. 
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Laodicée  en  Phrygie ,  Sergîanus  d'Antioche  en  Pisidîe,  Epidaure 
de  Perge  en  PttmphiUe,  Narcisse  de  Néronias  en  Gilide,  Léon- 
tîus  de  Gésarée  en  Cappadoce»  Longin  de  Néocésarée  dans  le 
Pont,  Âmphion  d'Epiphanie  en  Gilicîe,  Salamène  de  Germanicia 

en  Célésyrie  et  Germain  de  Néapolis  en  Palestine.  Plusieurs 
d'entre  eux  assistèrent  onze  ans  après  au  premier  concile  œcu- 
ménique de  Nicée.  Ils  appartenaient,  comme  nous  voyons,  à 
des  provinces  si  diverses  de  TAsie  Mineure  et  de  la  Syrie»  qu'on 
peut  appeler  le  synode  d'Àncyre,  dans  le  même  sens  que  celui 
d'Arles,  un  concile  plénier,  conciHum  phnarium^  c'est-à-dire 
un  concile  général  des  Églises  de  l'Asie  Mineure  et  delà  Syrie.  De 
ce  que  Yitalis  d'Antioche  est  nomme  le  premier  [primo  loco),  et  de 
ce  qu'Antioche  était  le  siège  le  plus  considérable  de  ceux  qui 
étaient  représentés  à  Ancyre ,  on  en  conclut  ordinairement  que 
Vitalis  présida  le  synode,  et  nous  admettons  cette  hypothèse, 
quoique  le  UbeUm  synodicus  assigne  la  présidence  à  Marcel 
d'Ancyre*. 

CAN.  I. 

tva  Sd^biGc  (ikàv  ^émq  &«96dtXXeo0a(,  xaînaç  dàx^  SoxeTv  xal  9y(jti\um 

«  Les  prêtres  qui  ont  sacrifié  (durant  la  persécution),  mais  qui  en* 
suite,  se  repentant,  ont  repris  le  combat,  non  pas  artificiellement  (en 
apparence) ,  mais  en  vérité,  continueront  à  jouir  des  honneurs  de 


(1)  Dans  MANsr,  1.  c.  p.  539.  —  IIard.  t.  V,  p.  1499. 

(2)  Nous  trouvons  dans  IIard.  t.  I,  p.  271,  et  Mansi,  t.  II,  p.  514  sq.  le  texte 
grec  des  canons  d'Ancyre,  avec  les  anciennes  versions  latines  deDenys  le  Petit 
et  dlsidoro.  On  a  ausnldans  Mansi  une  tradnetion  latine  plus  exacte  de  Gen- 
tianus  Hervetus.  En  outre,  le  texte  çrec  se  trouve  avec  les  commentaires 
grecs  faits  au  moyen  ûge  de  Zonare,  lîalsamou  et  Aristùne,  dans  BiiViîREG.  Sy- 
nodicoUf  seu  Pandectœ  canon.  (Oxon.  1672).  t.  I,  p.  375  sq.  Le  texte  grec  des 
canons  d'Ancyre  est  aussi  dans  BauNs,  BibUoth.  eccle$.X.i,  l,p.  668q.  Rocnra 
l'a  publié  dans  ses  Rdiqaiœ  sacrœ,  t.  III,  p.  405  sq,  corrigé  et  augmenté  de 
beaucoup  de  ses  notes  et  de  celles  de  lîevéridge  et  de  Justell.  Nous  don- 
nons ici  le  texte  ordinaire,  en  mettant  entre  parenthèses  les  plus  importantes 
corrections  de  Routb.  Outre  cela,  les  canons  d'Ancyre  ont  été  commentés 
par  y  Km  EsPEN,  Commentar.  in  canones  et  décréta  (Colon.  1755),  p.  107  sq.  et 
par  lifiRBBT,  in  der  Tûbinger  Quarialschrift,  1821,  S.  413  sq. 
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leur  charge;  mais  ils  ne  pooiront  ni  oSScïr,  ni  prôdier,  ;m  remplir 
aucune  fonction  sacerdotale.  » 

Dans  cette  traduction,  nous  avons  laissé  de  cùte  une  grande  pro- 
position incidente  (  depuis  p(T«  irpoKerrctaxeuaveevra^  jusqu'à  icpov- 
«xOnveti))  parce  que  pour  être  comprise  elle  a  besoin  de  quelques 
explications  préalables*  Certains  prêtres,  qui  avaient  sacrifié  aux 
idoles,  voulant  rentrer  en  grâce,  jouaient  une  espèce  de  comédie 
pour  tromper  révoque  et  les  fidèles.  Ils  gagnaient  à  prix  d'ar- 
gent des  fonctionnaires  et  leurs  subordonnés,  se  présentaient 
de  nouveau  devant  eux  comme  chrétiens,  et  subissaient  toutes 
sortes  de  tortures  qui  leur  étaient  appliquées,  non  pas  sérieu- 
sement, mais  en  apparence  et  suivant  des  arrangements  con- 
venus. Aussi  le  concile,  dit-il  : 

oc  Sans  avoir  fait  de  convention  et  sans  s'être  entendus  et  être  con 
venus  (ju'ils  parait  raient  subir  les  tortures,  qui  ne  leur  seraient 
appliquées  qu'en  apparence.  » 

Il  était  tout  à  fait  juste  au  fond,  et  conforme  à  l'antique  et  sé- 
vère discipline  de  l'Église,  que  le  synode  n*autorisât  plus  les 

prêtres,  même  très-sincèrement  repentants,  à  remplir  les  fonc- 
tions sacerdotales.  Ce  fut  pour  ce  même  motif  que  les  deux  évê- 
ques  espagnols  Martial  et  Basilide  furent  déposés,  et  que  le 
jugement  rendu  contre  eux  fut  confirmé,  en  254,  par  un  synode 
africain  tenu  sous  S.  Gyprien  ^  Le  canon  1  joint  aux  canons  2 
et  3,  fut  inséré  dans  le  Corpus  juris  ean.^ 

CAN.  n. 

«  De  même,  les  diacres  qui  auront  sacrifié  et  seront  retournés  au 
combat,  conserveront  les  honneurs  de  leurs  charges,  mais  ne  rem- 
pliront plus  aucune  fonction  de  leur  ministère,  n*o£&iront  plus  le 

pain  et  le  vin  (au  célébrant  ou  aux  communiants),  et  ne  prêcheront 
plus.  Que  si  quel(jues  évôques,  ayant  égard  à  leurs  effoils  (à  leur 
ardente  pénitence)  et  à  leur  humiliation,  veulent  leur  accorder  da- 
vantage ouïes  humilier  davantage,  ils  y  sont  autorisés.  » 


(1)  Voy.  |)lus  haut,  i  5. 

(2)  C.  32,  disk,  50. 
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Ces  diacres  ne  pouvaient  donc  plus  exercer  leurs  fonctions 
dans  l'église,  mais  ils  continuaient  à  être  chargés  de  secourir  les 
pauvres  et  de  prendre  soin  des  biens  des  églises,  etc.»  etc. 
On  n*est  pas  d'accord  sur  ce  qu'il  faut  entendre  ici  par  «  offrir 

le  pain  et  le  calice  ».  Dans  Li  primitive  Eglise,  les  diacres,  dit 
S.  Justin  \  distribuaient  la  communion  aux  fidèles.  Il  est  pos- 
sible que  le  canon  veuille  parler  de  cette  distribution.  Cependant 
Yan  Espen  ^  pense  qu*à  Tépoque  du  synode,  les  diacres  ne 
distribuaient  déjà  plus  aux  fidèles  le  pain  consacré,  mais 
seulement  le  <»lice  (conformément  à  une  prescription  des 
Constittaions  apostoliques  ^  ;  un  mot  de  S.  Gyprien  laisse 
entendre  que  de  son  temps  cette  prescription  était  obser- 

"Vée)  ;  donc  avacpapetv  apTOv  yi  7Cor/;p'.ov  (parce  qu'il  y  a  apTov, 
pain)  doit  s'entendre  ici  de  la  présentation  du  pain  et  du  calice 
faite  par  le  diacre  à  l'évéque  ou  au  prêtre  au  moment  de  Toâer- 
toire.  Mais  il  semble  ressortir  du  8*  canon  de  Nicée  que 
cette  coutume  primitive,  en  vertu  de  laquelle  les  diacres  distri- 
buaient aussi  le  pain  eucbaristique,  n'avait  pas  encore  entière- 
ment disparu  au  commencement  du  iv"  siècle,  par  conséquent 
au  temps  du  synode  d'Âncyre. 

Le  mot  x.'/]p'jf7(j£tv,  annoncer^  désigne  d'abord  la  prédication; 
elle  est  déclarée  interdite  aux  diacres  tombés.  Mais  les  diacres 
avaient  et  ont  encore  autre  chose  à  annoncer,  xviptS^mv.  Ils  lisaient 
l'Évangile,  devaient  dire  suivant  les  circonstances  :  Flectamas 
genua,  Procedamus  in  pace.  Ne  quis  audientium^  Ne  quis  infi- 
delium^;  et  ces  fonctions  étaient  aussi  comprises  dans  le  xTupiweiv*. 

Enfin,  le  canon  autorise  les  évêques  à  prendre  en  considéra- 
tion .les  dispositions  des  diacres  pour  ajouter  ou  pour  retrancher 
aux  mesures  décrétées  contre  eux. 

CAN.  IIL 


(1)  Apoîog.  I,  n.  65  et  67. 

(2)  Commentât',  1.  c.  p.  108. 

(3)  Lib.VIIL  c.  13. 

(4)  Cf.  plus  haut  les  observations  sur  le  15*  canon  d'Arles,  et  plus  loin  le- 
commentaire  sur  le  18°  canon  de  riicée. 

(5)  Con»L  AposL  YIII,  ^. 

(6)  Yak  Bspbm,  1.  c. 
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àvi*p^r,v  îe^ajjivouç,  ÔjjLoXoYoyvxaç  Se  SiéXot)  Sri  eîal  Xpiflxtavôi,  xal  xb 
-^révOoç  xcy  oujxôavrsç  àz\  IxtSeixvuiiévoix;      TcaoY)  xa'raîTo).^^  y.at  to)  (T)^fj{;,aTt 

t«.Yi  xu)À6£s6at,  £1  CE  y.ai  lx(i))»'jOr,sav  ur5  t'.vs;,  xepiffcoxépaî  àxpiSsiaç  evîxev 
xat  xiv(i>v  à^p^Qtcf,  eùôùç  TCpocoey^ôfjvaf  xgûto  8à  ê|;,o((i)<;  èr{  xe  xwv  ix  xou 
xXi^psu  xat  xûv  âXXiovXaixôjv,  xpoaeÇr^xao^Y)  8k  xdtxe'.vo,  et  où/aviat  xai  Xatxol 
XYj  ûwxYj  àvi-ptif}  uuoireffévxeç  xpcaifecOai  eîç  xaçiv  ISo^ev  ouv  xa\  to6xouç 
}xr,cev  •?jiJ.apTr;xdxaç,  d  xal    i:^Xa6owa  eupiffxoixo  èpôtj  xcO  ^lou  TcoXixeCa» 

«  Ceux  qui  se  sont  enfuis  devant  la  persécution,  mais  gui  ont  été 
arrêtés,  trahis  peutnâtre  par  ceux  de  leur  maison,  gui  ont  souffert 
avec  persévérance  la  confiscation  de  leurs  biens,  les  tortures  et  la 
prison,  déclarant  qu'ils  étaient  chrétiens,  mais  qui  ensuite  ont  été 
vaincus,  soit  que  les  oppresseurs  leur  aient  mis  de  force  de  Pencens 
dans  les  mains  ou  leur  aient  fait  prendre  de  force  des  mets 
offerts  aux  idoles,  et  gui  malgré  cela  ont  persévéré  h  déclarer  qu'ils 
étalent  chrétiens  et  ont  prouvé  leur  douleur  de  tout  ce  gui  leur  était 
arrivé  par  leur  abattement  et  leur  humilité  ;  ceux-là,  n'ayant  commis 
aucune  faute,  ne  doivent  pas  être  privés  de  la  communion  deTEglise, 
et  s'ils  l'ont  été  par  une  trop  grande  sévérité  ou  par  l'ignorance 
de  leur  évécfiie,  ils  doivent  immédiatement  être  réintégrés.  Cela 
s'applique  aux  ecclésiastiques  comme  aux  laïques.  On  examina  de 
même  si  les  laïques  à  qui  on  avait  fait  vi  ilence  (c'est-à-dire  qui  a  \  air  nt 
été  physiquement  contraints  de  sacritier)  pouvaient  être  promus  dans 
le  clergé  (xâÇi;,  ordo);  et  l'on  dérréta  que  n'ayant  pas  commis  de 
faute  (durant  ces  sacrifices),  ils  pouvaient  être  élus,. pourvu  que  leur 
vie  antérieure  ne  pût  pas  être  incriminée.  » 

Le  sens  de  ce  canon  ressort  assez  de  lui-même  :  la  contrainte 
physique  enlève  la  responsabilité  ;  on  reconnaissait  qu'il  y  avait 
eu  contrainte  physique  aux  marques  suivantes  : 
'   a)  A  la  persévérance  antérieure  avec  laquelle  on  avait  souffert 
la  confiscation,  les  tortures,  la  prison  ; 

f)  Quand  pendant  les  souffrances  on  s'était  toujours  déclaré 
chrétien. 

Parmi  les  expressions  de  notre  canon,  le  mot  7cepi<T)(^to6evTaç  . 
du  Textus  vulgatus  ofîre  de  grandes  difficultés.  Zonare  le  traduit 
ainsi  :  «  Si  on  leur  a  arraché  les  habits  du  corps  :  »  car  Trepifr/  i^oj 
signifie  arracher,  et  avec  Tivà  arracher  les  habits  à  quelqu'un. 
Mais  la  véritable  leçon  est  in^vjiMrvaLÇt  que  Routh  a  trouvé  dans 
trois  manuscrits  de  la  Bibliothèque  bodléienneS  et  qui  s*harmo* 


(i)  N««  2G,  158  et  625. 
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nise  le  mieux  avec  les  versions  de  Denys  le  Petit  et  d'Isidore  *. 
Nous  avons  employé  cette  leçon  m^^yijMna^dfais  la  version  du 
canon: car ipipi^^tt signifie  entourer,  vaincre,  dompter. 

GÀN.  IV. 

IBoÇev  èvLxj-iiv  àxpsawOai,  urc-easîv  ce  xpîa  stiq,  eùy^^ç  â£  yiovr^?  y.oivwvTjcai 

<  Quant  à  ceux  qui  ont  été  contraints  de  sacrifier,  et  qui  ont  en 
outre  mangé  des  mets  consaci^  aux  dieux  (c'est-à-dire  qui  ont  été 
obligés  de  prendre  part  au  banquet  des  sacrifices),  le  concile  statue 
que  tous  ceux  qui  étant  contraints  d'aller  au  sacrifice,  s'y  sont  rendus 
gaiement,  revêtus  de  leurs  meilleurs  habits  et  sans  chagrin  aucun 
(comme  s'il  n'y  avait  pas  de  différence  entre  ce  banquet  et  d'autres) 
et  qui  y  auront  manpr('%  resteront  un  an  parmi  les  aurffentes  (deuxième 
classe  des  pénitents),  trois  ans  parmi  les  substrad  (troisième  classe 
de  pénitents' ,  prendront  pendantdeux  ans  partaux  prières  (([uatrième 
classe),  puis  enfin  seront  admis  au  complément  (TbxéXeicv),  c'est-à-dire 
à  la  communion' .  » 

CAN.  V, 

5Xr<ç  Tî^ç  ivaxXiTCWç  Saxpuovxsç,  el  £xX-/;piùaav  xbv  vf^ç  uTrcTTtôczd):;  xpieTij 
)^p(5vov,  /wpl?  -ûpsaçopaç  âe/WjTwuav  d  Zï  |xy)  Ifavov,  5uo  'jrc-£-ivtE;  ïrr, 

Toùç  0£  t.7;'.j/.57:o"jç  è^GJGtav  s^*'^  Tpérsv  tîj^  ÈTZicTpi^r^^  Scx'.iAaaav-ac 
f  tXavOpowctûecOai    xXs'isva  rporrtOÉvat  ypévov  irpb  irdtnttiv     xa\  ô  Tupca^wv 

«  Toutefois  ceux  qui  s*y  sont  rendus  en  habits  de  deuil  (c'est-4t-dire 
au  banquet  des  sacrifices) ,  qui  ont  été  pleins  d*abattement  pendant 
le  repas,  qui  ont  pleuré  durant  toute  laféte,  seront  trois  ans  parmi  les 
wbstraH,  puis  seront  admis  sans  prendre  part  à  l'offrande  ;  s'ils  n'ont 
pas  mangé  (et  n*ont  fait  qu'assister  au  banquet  des  sacrifices),  ils 
seront  5i/6sfra/j  pendant  deux  ans,  et  la  troisième  année  ils  prendront 
part  à  l'orTrando  (an  degré  des  comistentes,  Tjrraîtç),  afin  de  recevoir  le 
complément  (la  commmiion)  la  quatrième  année.  Les  évê^ues  au- 


(1)  RouTH,  Reliquiœ  sawrœ^  t.  III,  p.  423. 

(2)  Cf.  SuiCER,  ad  b.  V.  —  Cf.  égalrment,  sur  le  système  pénitentiaire  de 
VEgUse  primitive,  Burtsmif,  DaikwMigkeilmt  Bd.  V,  Thl.  Il,  S.  362  ff. 
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ront  le  pouvoir,  axjrès  avoir  éprouvé  la  conduite  de  chacun,  de  mi- 
tiger  les  peines  ou  d'étendre  le  temps  de  la  péuitence;  mais  il  faut 
examiner  ce  qui  s'pst  pas«é  avant  et  après  la  chute  et  se  régler  d'a- 
près le  résultat  de  ces  recderches.  » 

On  voit  que  ce  canon  est  étroitement  lié  an  précédent,  et  que 

l'un  explique  Tautre;  il  ne  reste  que  quelque  obscurité  provenant 
de  l'exiiression  ywplç  xpocooca;.  Aubespine  pense  qu'il  est  ici 
question  des  offrandes  que  les  pénitents,  présentaient  pour  se 
recomma.ndQr.  Suicer  remarque  *  qu'il  n*en  est  point  ainsi,  et  qu'il 
s'agit  ici  des  offrandes  que  les  âdèles  présentaient  durant  le  sa- 
crifice (à  l'offertoire).  D'après  Suicer,  le  sens  du  canon  serait  : 
•c  Ils  peuvent  prendre  part  au  culte  divin,  mais  non  pas  activement: 
c'est-à-dire  qu'ils  ne  peuvent  mêler  leurs  offrandes  à  celles  des 
fidèles;  »  ce  qui  correspond  au  quatrième  ou  dernier  degré  de 
la  pénitence .  Mais  comme  ceux  qui,  durant  le  sacriûce»  ne  peuvent 
présenter  d'offîrande  sont  exclus  de  la  communion,  le  sens  com- 
plet de  ce  canon  est  :  «  Ils  peuvent  bien  assister  an  service  divin, 
maïs  ils  ne  peuvent  ni  offrir  ni  communier  avec  les  fidèles.  Par 
conséquent,  yw^l;  xpoc^opaç  comprend  aussi  l'exclusion  de  la 
communion  ;  mais  il  n'en  résulte  pas  que  Trpoaçopà  signifie  le 
sacrement  de  l'autel,  comme  Herbst  et  Kouth  l'ont  à  tort  imaginé. 
Le  culte  eucharistique  a,  on  le  sait,  deux  parties  :  il  est  d'abord 
un  sacrifice  ;  ensuite,  comme  réception  du  pain  eucharistique,  il 
est  un  sacrement;  on  peut  nommer  l'ensemble  de  ces  deux 
parties  rpoccpopa  ;  mais  on  ne  peut  appeler  'jrpoccpopa  la  réception 
seule  de  la  communion*.  Le  canon  n'indique  clairement  le  temps 
durant  lequel  les  pénitents  devaient  demeurer  au  quatrième  degré 
de  pénitence  que  pour  ceux  qui  n'avaient  pas  mangé  des  viandes 
immolées.  Il  dit  qu'au  bout  d'un  an  ils  peuvent  être  reçus  m 
complément,  û'esirà-dire  à  la  table  eucharistique.  Le  temps  de 
pénitence  n'est  pas  fixé  pour  ceux  qui  avaient  mangé  des  viandes 
immolées;  peut-être  était-il  aussi  d'une  année,  ou  bien  peut- 
être  étaient-ils  traités  d'après  le  canon ,  par  conséquent  réduits 
pendant  deux  ans  au  quatrième  degré  de  pénitence.  Les  pénitents 
du  5*  canon,  moins  coupables  que  ceux  du  4**,  ne  sont  pas, 
comme  ces  derniers,  condamnés  à  demeurer  au  second  degré  de 
la  pénitence. 


(1)  Thésaurus,  s.  v.  Trpoaçopi, 

(2)  Gf.  plus  h&é,  can.  IG. 
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CAN.  VL 

Ilepl  ^Qf9  àK&ikr^  \i.&9W  il^&rtm  xoXioeidç  Mt\  dfatpéoeidç  îïKciLçrjKffnm  ^ 
IMTOix(aç  xat  OuffdyccÂv  xai  (lé^pt  tou  Tcapévroç  xatpoO  iaî)  [AexavoiQaivTUV  i&iqdà 
fanoTps^wvKiyv,  v9y  %  icapà     xa'.pbv  xfjç  duv^èooicpoacXOdvtcAV  mal  s{ç  dtd^iov 

l9}ififfm,  (mà  '^V  (tSY^'^QV  ^i^pav  Oxciceoetv  Tpfa  l-o]  xai  [Ltxà  aXXa  Suo 
Inj  xotvwvîjaat  y^tàpXq  irpod^opâû;,  xat  oDxwç  èXOeTv  èiri  Tb -réXeicv,  ôçre'riiv 

(isrivoiav,  àic*  èxe(vcu  tou  /pâvou  XeXoY''<5iai  «Oroîç  tîjv  àpxV  ""5?  é^aexCaç* 

«  Quant  à  ceux  qui  se  sont  rendus  à  la  seule  menace  de  la  confis- 
cation fie  leurs  biens,  ou  de  l'exil,  et  qui  ont  sacrifié,  qui  n'ont  pas 
fait  pénitence  jusqu'à  ce  jour  et  ne  sont  pas  revenus,  mais  qui  S8 
repentent  à  roccasion  de  synode»  et  ont  résolu  de  se  convertir,  il 
a  été  décrété  que  jusqu'à  la  grande  fôte  (Pâques)  ils  seront  admis 
au  degré  des  audienles^  qu'ils  seront  après  la  grande  fête  substi'ati 
pendant  trois  ans  ;  puis,  qu'ils  seront  admis,  mais  sans  prendre  part  à 
roifrande,  pendant  deux  ans ,  et  qu'alors  seulement  ils  seront  admis 
au  complément  (à  la  communion),  de  sorte  que  tout  le  temps  sm  de 
six  ans.  Four  ceux  qui  auraient  été  admis  à  la  pénitence  avant  ce 
synode,  on  comptera  les  six  années  à  dater  du  moment  où  ils  ont 
commencé.  S'ils  étaient  exposés  à  quelque  danger»  ou  menacés  de 
mourir  à  la  suite  d'une  maladie,  ou  s'il  y  avait  quelque  autre  motif 
grave,  ils  seront  admis  conformément  à  la  présente  prescription 
(5poç).  » 

Le  sens  de  la  dernière  phrase  du  canon  est  que  si  les  malades 
recouvrent  la  santé,  ils  accompliront  leur  pénitence  conformé- 
ment à  ce  qui  est  prescrit.  Zonare  explique  ainsi  très-exactement 
ce  passage 

Comme  nous  l'avons  remarqué  plus  haut  ($  16),  il  y  a  dans 
ces  mots  :  «  jusqu'à  la  Pâque  prochaine,  »  comparés  à  ceux-ci  : 
«  les  six  années  seront  accomplies,  »  une  indication  chrono- 
logique. En  effet,  eontbrmément  au  36*  (38*)  canon  aposto- 
lique, il  devait  y  avoir  annuellement  un  synode  dans  la  qua- 
trième semaine  après  Pâques.  Si  donc  un  pénitent  se  repentait 
au  temps  du  synode  et  demeurait  parmi  les  audierUes  jusqu'à  la 
Puque  prochaine,  il  avait  fait  près  d'une  année  de  pénitence.  En 


(l)  Dans  Bkvereq.  Syjiodicony  t.  T,  ]).  380.  —  Cette  condition  fut  aussi 
imposée  par  le  concile  d'Orange  en  441,  can,  3;  dans  Habo.  1. 1,  p.  1784. 
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ajoutant  trois  années  pour  le  degré  de  la  stàstratio  et  deux 
années  pour  le  dernier  degré,  les  six  années  étaient  complétées. 
C'est  donc  avec  raison  que  nous  avons  déduit  de  ce  6*4:anon 
que  le  condle  d'Âncyre  se  tint  peu  après  la  Pftque  et  très-proba- 
blement dans  la  quatrième  semaine  après  cette  fête,  c'est-à-dire 
daus  le  temps  prescrit  par  les  canons  apostoliques. 

CAN.  vn. 

xal  TGV  aXÀoy  ^icv  if'  éxôffiou  d^iil^au 

«  Quant  à  ceux  (jui,  durant  une  fôto  païenne,  se  sont  assis  dans  le 
local  destiné  à  cette  fête,  et  ont  apporté  et  mangé  leurs  mets,  ils 
seront  deux  ans  substrati,  puis  admis;  quant  à  Toffrande,  chaque 
évôqiie  en  décidera  et  prendra  en  considération  la  vie  entière  de 
chacun.  » 

Plusieurs  chrétiens  cherchaient,  par  une  prudence  toute  hu- 
maine, à  prendre  un  moyen  terme  afin  d'échapper  à  la  persécu- 
tion :ils  assistaient  aux  banquets  des  sacrifices  païens>  qui  avaient 
lieu  dans  des  bâtiments  accessoires  des  temples  ;  et  pour  apaiser 
leur  conscience,  ils  apportaient  leurs  aliments  et  ne  touchaient 
à  rien  de  ce  qui  avait  été  offert  aux  dieux.  Ces  chrétiens  ou* 
bliaient  que  S.  Paul  avait  recommandé  *  de  ne  pas  manger  les 
viandes  immolées  aux  dieux,  non  pas  que  ces  viandes  fussent 
souillées  en  elles-mêmes,  puisque  les  idoles  n'étaient  rien,  mais 
parce  qu'en  les  mangeant  les  uns  avaient  encore  les  dieux  dans 
leurs  cœurs,  c'est-à-dire  étaient  encore  attachés  au  culte  des 
idoles  et  péchaient  par  là;  et  que  les  autres  scandalisaient  leurs 
frères  et  péchaient  de  même.  À  cette  raison  de  scandale  qui 
subsistait  aussi  pour  le  cas  présent,^iUallaiL  joindre  l'hypocrisie 
et  la  duplicité  de  ces  chrétiens,  qui  voulaient  paraitre  païens  et 
néanmoins  demeurer  chrétiens.  Le  synode  les  punit  de  deux  ans 
de  pénitence  au  troisième  degré,  et  donne  à  chaque  évêque  le 
droit  ou  de  les  admettre  après  ce  temps  à  la  communion,  ou 
de  les  faire  encore  attendre  pendant  quelque  temps  au  quatrième 
degré. 


(1)  /  Cor.  8. 
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GAN.  yiIL 

«  Ceux  qui,  étant  contraints,  ont  sacrifié  deux  ou  trois  fois,  demeu- 
reront quatre  ans  substraH\  ils  participeront  au  culte»  sans  présenter 
dWrande,  pendant  deux  ans  (en  qualité  de  consistenus  au  quatrième 
degré);  la  septième  année  ils  seront  admis  à  la  communion.  » 

GAN.  IX. 

"OîTOi  SI  IJI.Ï)  i)l6vov  (XTcéTCYjdav  àXkà  xal  l7cavé(nT,aav  xat  •^va'pwisav  dSsXçjyç 
%M  aXxtoi  î^évovro  xc&  db^OY^o^^vai,  cutot  Itti  ^Iv  TpCa  tbv  xfjç  dxpoaoeio^ 

lUTiox**^^^^  '  ^  P^vToi  to6t<{>  t<}  XP^'^^  oXXev  dOtûv  èmTiQpetffOai  ^{gv. 

«  Ceux  qui  non-seulement  ont  apostasie,  mais  sont  devenus  les 
ennemis  de  leurs  frères  et  les  ont  contraints  (à  Papostasie)  ou  ont  été 
cause  de  la  contrainte  exercée  sur  eux,  resteront  pendant  trois  ans 
parmi  les  audiefUes  (deuxième  degré),  puis  six  ans  parmi  les  substrati  ; 
ils  prendront  part  au  culte  sans  offirande  (en  qualité  de  cmsisimUs^ 
pendant  un  an,  et  ce  ne  sera  qu^au  bout  de  dix  ans  qu'ils  pour- 
ront recevoir  la  communion  eucharistique).  On  ol)8erTera  aussi 
leur  conduite  pendant  tout  ce  temps  ^  » 

♦ 

GAN.  X. 

Ifafffltv  xçffyMa  Y*!*^'*^  V-^  3uva[x£vsi  oy-co)?  (livetv.  olkct  ^sià  xau-a 
YaiAfiCav-e;  I^wsav  èv  'cj  &in]p69{(f  ôià       è'niTpaTâ)vai  aùroùç  Cwb  toû 

lAévetv  oStioç  (Actà  toux»  iJ^Oov  iici  ^aiAoy,  icsitoSoOat  oôroùç  2iaxGv(aç. 

«  Si  des  diacres,  au  moment  d'être  institués  (élus),  déclarent  qu*il 
faut  qu'ils  se  marient,  et  qu'ils  ne  peuvent  vivre  dans  lo  célibat,  et  s'ils 
se  marient  en  effet,  ils  pourront  continuer  leurs  fonctions,  parée  que 
révé(jue  (au  moment  de  leur  institution)  leur  a  ]iermis  de  se  marier; 
mais  si  an  moment  de  leur  élection  ils  se  sont  tus,  et  ont  accepté,  en 
recevant  les  ordres  sacrés,  de  vivre  dans  le  célibat,  et  si  plus  tard  ils  se 
marient,  ils  perdront  le  diaconat.  » 


(i)  CL  les  obsenrations  sur  le  can.  4. 
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Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici  * . 

GAN.  XI. 

«  Des  filles  fiancées,  enlevées  par  d'autres,  doivent  être  rendues  à 
leurs  fiancés,  même  quand  les  ravisseurs  en  ont  abusé  par  violence.  » 

Ce  canon  ne  parle  que  des  fiancées  (par  les  sponsalia  de  fuhuro) 
et  non  des  mariées  (par  les  sponsaiia  de  prmenii).  Dans  ce 
dernier  cas  Tobligation  de  la  restitution  n'eût  pas  été  douteuse. 

Le  fiancé  était  reste  libre  de  reprendre  ou  de  laisser  la 
fiancée  qui  Ini  avait  été  enlevée.  C*est  ainsi  que  S.  Basile  l'avait 
déjà  décidé  dans  le  canon  22  de  sa  lettre  canonique  à  Âm- 
phiioque*. 

GAN.  XII. 

Tôt»;  xpb  10ÎJ  ^aT^Ti'c^xTi^  T£0ux.6Taç  xai        xaûia  paiCTiaôéviaç  eoojev  elç 

«  Ceux  qui  ont  sacrifié  aux  dieux  avant  leur  baptême,  et  qui  ont 
été  baptisés  ensuite,  peuvent  être  promus  aux  ordres,  puisqu'ils  sont 
purifiés  (par  le  baptême)  de  tous  leurs  péchés  antérieurs.  » 

• 

Ce  canon  ne  parle  pas,  en  général,  de  tous  ceux  qui  ont  sacrifié 
avant  le  baptême;  car  si  un  païen  avait  sacrifié  avant  d'être  entré 
dans  le  christianisme,  on  ne  pouvait  évidemment  pas  le  lui 
reprocher  après  son  admission.  Les  Pères  du  concile  veulent 
plutôt  parler  du  catéchumène,  qui  s'était  d^à  déclaré  en  favear 
du  christianisme,  et  qui  dans  la  persécution  avait  faibli  et  sa- 
cnûé,  et  ils  se  demandent  s'il  peut  être  encore  admis  à  la  prê- 
trise. Le  concile  décide  que  le  catéchumène  baptisé  peut  être 
ensuite  promu  aux  ordres  ^. 

Le  14''  canon  de  Nicée  parie  aussi  des  catéchumènes  qui  ont 
commis  la  même  &ut6. 


(1)  Cf.  Van  Espen,  Comment.  1.  c.  p.  112.  — Hëtibst.  Tuhinger  Qaarlalschrif , 

1821,  S.  423,  et  nos  observations  sur  l'histoire  de  Paphnuce  au  coacile  de 
Nicée. 

(2)  Cf.  Vam  Espen,  1.  c.  p.  113. 

(3)  Cf.  Van  Ebpbn^  i.  c  p.  113. 
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GAN.  xm. 

Le  mot  à  mot  du  texte  grec  dojme  le  sens  suivant  : 

«  Il  n'est  pas  permis  aux  chorôvôques  d'ordonner  dos  prArre?  et 
des  diacres,  el  cela  n'est  pas  permis  non  plus  aux  prêtres  des  villes 
dans  d'autres  paroisses  (dioçèses)  sans  l'autorisation  écrite  de  l'évêgue 
du  lieu.  » 

Dans  nos  remarques  sur  le  57*  canon  du  condile  de  Laodîcée, 

où  il  est  défendu  d'instituer  à  l'avenir  des  chorévéques,  nous 
expliquerons  ce  qu'il  faut  entciidre  par  cette  charge  dont  il 
est  question  ici  pour  la  première  fois.  Nous  renvoyons  aussi 
jaux  canons  8  et  10  du  synode  d'Antioche  de  341,  et  à  la  se- 
conde proposition  du  6*  canon  du  concile  de  Sardique. 

Si  la  première  partie  de  ce  13*  canon  est  facile  à  comprendre, 
la  seconde  présente,  en  revanche,  une  grande  difficulté  :  car 
un  prêtre  de  la  ville  ne  peut  en  aucune  manière  avoir  le  pouvoir 
de  consacrer  des  prêtres  et  des  diacres  dans  son  diocèse,  encore 
moins  dans  un  diocèse  étranger.  Beaucoup  de  savants  ont  admis 
pour  ce  motif  que  le  texte  grec  de  cette  seconde  moitié  du  canon, 
tel  que  nous  le  lisons  aujourd'hui»  est  inexact  ou  défectueux^  Il 
manque^  disent-ils,  icoieiv  c'est^-dire  aliquid  agere^  remplir 
une  fonction  religieuse.  Pour  prouver  ce  qu'ils  avançaient,  ils  en 
ont  appelé  à  plusieurs  anciennes  versions,  notamment  à  celle  d'I- 
sidore; sed  7iecprcshyterù  civitatis  suie  eptacopi prœcepto  amplius 
ATJQT'iD  iMPERARE,  vel  sine  auctoritate  litterarurn  ej us  in  iinaqua- 
que  (quelques-uns  lisent  èv  éxot<jTvi,  au  Jieu  de  èv  éTepa)  paroçhia 
AUQuiD  AOJERE.  L'aucieu  manuscrit  romain  des  (sanons,  Codex 
canonum,  est  conçu  de  la  même  manière;  seulement  il  a^/^rjOi 
fdncia  au  lieu  de  parœhia  Fulgence  Fertandj  diacve  de  Gar- 
thage,  qui  a  Mt  un  recueil  de  canons',  traduit  de  même  dans 
sa  Breviatio  canonum  :  Ut  presbyteri  civitatis  sine  jussu  episcopi 


(1)  Cf.  Bevereo.  Synodicon,  t.  II.  Append.  p.  177.  —  Van  Espen,  1.  c. 
p.  113  sq. 

(2)  Dans  l'édit.  des  Ballerini  des  Œuvres  de  S.  Léon,  t.  UI,  p.  110, 
(S)  Fulgeatius  Ferrandus.  Si&c.  6. 
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nihil  juheanty  nec  in  unaqtÂoque  parochia  aliquid  agant,  Yan 
Espen  a  expliqué  dans  le  même  sens  ce  canoa. 

Hoiith  a  donné  une  autre  interprétation  ' .  Il  prétendit  qu'il  ne 
manquait  pas  un  mot  dans  ce  canon,  mais  qu*il  fetllaît  lire  au 

commencement,  d'après  plusieurs  manuscrits,  ywpewKJxoTroiç, 
au  datif,  et  plus  bas  àîKhà.  ji.7iv  pr^à  au  lieu  de  cCkkk  (jL-zj^à,  puis 
irpeG^urepou;  (à  Taccusatif) -TToXgwç,  et  enfin  exa^r/j,  au  lieu  de 
et  qull  fallait  par  (Conséquent  traduire  ;  «  Il  n*est  pas  permis 
aux  chorévéques  de  consacrer  des  prêtres  et  des  diacres  (pour 
la  campagne),  encore  moins  (oX^à  \f'iiiï)  pourront-Ils .  con- 
sacrer des  prêtres  pour  la  ville  sans  le  consentement  de  l'évêque 
du  lieu.  Le  texte  grec,  ainsi  modifié  d'après  quelques  manuscrits, 
surtout  ceux  de  la  Bibliothèque  bodléienne,  donne  un  sens  accep- 
table; toutefois,  àXXà  (jLijv  \LnS^i  ne  signifie  pas  mais  encore  moins; 
il  signifie  mais  certainement  nan^  ce  qui  &it  une  notable  diffé- 
rence. 

En  outre,  il  a^dû  arriver  bien  rarement  que  des  chorévéques 

aient  ordonné  des  prêtres  ou  des  diacres  pour  une  ville  ;  et  si  on 
voulait  le  leur  défendre^  la  défense  était  déjà  implicitement  con- 
tenue dans  la  première  partie  du  canon. 

CAN.  XIV. 

«  Les  prêtres  et  les  clercs,  qui  s'abstien  nent  de  manger  de  la  viande, 
doivent  (durant  les  agapes)  y  toucher  (en  goûter);  mais  ils  peuvent, 
s'ils  le  veulent,  s'en  abstenir  (c'est-à-dire  ne  pas  en  manger).  S'ils  les 
dédaignent  (^§eX6(79oivTo)  et  si,  ne  mangeant  pas  môme  des  légumes 
cuits  avec  des  viandes,  ils  n'obéissent  pas  à  la  prescription  du 
présent  canon,  ils  doivent  être  exclus  des  rangs  du  dergë.  » 

Le  52'  canon  apostolique  avait  déjà  promulgué  la  même  loi 
pour  condamner  ce  faux  ascétisme  gnostique  ou  manichéen, 
qui  déclarait  la  matière»  et  surtout  la  viande  et  le  vin,  sataniques. 
Zonare  a  reconnu  et  indiqué  que  notre  canon  traitait  des  agapes'  « 


(1)  ReUt^uiœ  sacrœ,  t.  III,  p.  432  sq. 
(S)  Dsns  BsVBRBO.  1.  c.  p.  390. 
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Il  démontre  en  outre  que  i(fOL'K'vea^oLi  signiûe  toucher  aux  mets,  dans 
le  même  sens  que  airoYeu€(T6at,  goûter,  Matthieu  Blastarès*  parle 
comme  Zonare,  Ëafin,  Routh  a  eu  le  mérite  ià^ajouter  àTexpli- 
catioa  de  çe  canon en  ce  que,  s'appuyant  sur  trois  znanuscrils, 
la  CoilecHan  de  Jean  d'Ântioclie  et  les  versions  latines,  il  a  lu 
tl  iï  p^fi^uffffoivTo,  au  lieu  de  tl  èï  pwSXoivro,  qui  n'a  pas  de  sens 
ici.  Si  Ton  voulait  conserver  PouXoivro,  il  faudrait  avec  Bévéridge 
y  intercaler  la  négation  [/.vi.  Mais  la  leçon  p^^eXuffdoivxo  a  encore 
poUr  elle,  que  le  52**  canon  apostolique,  cité  tout  à  Tlieure  »  et 
<pii  traite  de  la  même  matière,  a,,  dans  le  même  sens  que  notre 
canon,  l'expression  ^^ftXii>oad(Aevoç.  Ajoutons  que  xpaTâv  éaurûv 
doit  être  pris  dans  le  sens  de  éyxparflw,  c'est-à-dire  s'abstenir. 

CAN.  XV. 

Etvai,  elxsp  zpooi(xei  dnoXsïety  xi^v  xi\i^  elte  Tuà  yi.^,  3tà 

'CQÛTOtç  icXeCova  Tijv  ziiLifi. 

«  Si  les  prêtres  ont  vendu  durant  la  vacance  d'un  siège  épiscopaî 
quelque  chose  qui  appartient  à  l'Église  celle-ci  a  le  droit  de  le  re- 
vendiquer (ivaxaXeïffBat) ,  et  c'est  à  l'évêque  du  décider  si  (les  ache- 
teurs) doivent  recevoir  le  prix  doiiiié  pour  l'acquisition,  vu  que 
souvent  l'usufruit  temporaire  de  la  chose  vendue  a  égalé  le  prix 
de  Tacquisltion.  » 

Si  l'acheteur  de  biens  ecdésîastiques  aplus  perçu ,  par  le  revenu 
temporaire  de  ces  bîens,  que  le  prix  de  l'acquisition,  le  synode 

pense  qu'il  n'y  a  pus  lieu  de  lui  restituer  ce  prix,  parce  qu'il  a 
déjà  touché  parle  revenu  une  indemnité  suffisante,  et  que,  d*après 
les  principes  alors  en  vigueur,  un  intérêt  tiré  de  la  cliose  achetée 
n'était  pas  permis*.  En  outre,  l*acheteur  avait  eu  tort  d'acquérir 
un  bien  ecclésiastique  durant  la  vacance  du  sî^e.  Bévéridge  et 
Routh  ont  démontré  qu'il  faut  lire  dans  le  texte  ôvoxaXeûidou  et 


(1)  Syntagm.  lit.  B,c.  9,  p.  55. 

(2)  Reliquiœ  sacrœ,  t,  in,p.  4^0. 

(3)  Kupu)cx6v,  c'est-à-dire  rEglise  ou  le  bien  de  rSglise  —  Cf.  Soigir,  The* 

saurus,  s.  h.  v. 

(4)  Herbst,  Tûhmgar  Quartahchrift,  1821,  S,  430. 

(5)  Routh,  Reliquiœ  sacrœ^  t.  iil,p.  441  f. 
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CAN.  XVI, 

'{{(ji.apTOv,  TCivTg  vat  24xa  lisaiv  uicoiceaévxeç  xotvùiyCoç  vy<o(CDtixma»  xf^^  d(;  xàç 
«poceuxàç,  eîta  èv  tîj  xotvcdv^  dtoréXlTOVtet;  l-ct)  xévre,  TÔtexattîî;  xpoaçopaç 

YCY^cwt,  rijv  (utxpÀv  è^^^^  OicéictcMtv*  890t  8à  bmp$ém^  ^mEsy 
loÂivjv  xat  yjntaxMiÇ  icspticficvûxam     &t>ApT4iMtTt^  vtm  e?xG« 

In)  &icmaiT(i»9av  mi  «otv«»y(aç j  tu^X^v^'^^A^^  '^C  '^àç  vgoosn^ètç,  evra 
&xTeXéaavT£ç  xivre  ën)  èv  xi]  xotv^vCa  tûv  sùxî>>''  TUYxavétiiiaav  icpoa^opSç* 

{(ucptov,  i«t  Tî)  i^Q§(p  Tou  piou  tirfxftvétwm  tîjç  xotv«»y(otç. 

«  Ceux  qui  ont  commis  des  actes  immoraux  avec  des  animaux  et 
qui  eu  commctU;iiL  encore,  s'ils  ii'avaient  pas  vingl  ans  quand  ils 
ont  commis  (ce)  péché,  devront  être  quinze  ans  substrati^  être  ensuite 
admis  à  participer  à  la  prière  sans  oiG&ande  (par  conséquent  de- 
meurer dûis  le  quatrième  degré  de  la  pénitence),  et  après  ce  temps 
ils  pourront  participer  au  sacrifice.  Il  faudra  aussi  examiner  la  con- 
duite qu'ils  tiendront  pendant  qu'ils  seront  mhstroH,  et  avoir  égard  à 
la  vie  qu*ils  mèneront.  Quant  à  ceux  qui  auront  été  sans  mesure  dans 
leur  péché  (c'est-à-dire  qui  auront  lôngtwps  conmiis  ce  péché),  ils 
seront  soumis  à  la  longue  tubiirtaio  (il  ne  leur  sera  rien  remis).  Ceux 
qui  avaient  plus  de  vingt  ans,  qui  étaient  mariés  et  qui  cependant 
sont  tombés  dans  ce  péfdié,  ne  seront  admis  à  participer  à  la  prière 
qu'après  vingt-cinq  ans  de  substraiio  ;  après  dnq  ans  passés  dans  la 
conununauté  de  prières,  ils  pourront  prendre  part  au  sacrifice.  Si 
des  hommes  mnriés,  Agés  de  plus  de  cinquante  ans,  tombent  dans 
ce  péché,  ils  ne  recevront  la  communion  qu'à  la  lin  de  kur  vie.  » 

Quant  aux  expressions  substrati,  communauté  de  prières  et  dê 
sacrifice,  nous  renvoyons  aux  observations  sur  les  canons  4  et  5. 

CAN.  XVIL 

Le  vrai  sens  de  ce  canon  n'est  pas  facile  à  indiquer  ;  il  peut  jh- 
gnifîer  : 

«  Ceux  qui  ont  commis  des  actes  de  bestialité,  et  qui,  étant  lépreux, 
ont  rendu  les  autres  également  lépreux,  devront  prier  parmi  les 

D'autres  traduisent  : . 

«  Ceux  qui  ont  commis  des  actes  de  bestialité  et  qui  sont  lépreux 

T.  t.  14 
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ou  Pont  été  (Xeicpil^ovraç,  c^est-àHiire  ayant  été  lépreux),  prieront 
avec  les  xa^oyÀiwç*  » 

Cette  dernière  traduction  nous  semble  inexacte  :  car  Xexpwffavraç 
ne  vient  pas  de  Ibito'xm,  mais  de  Xeirpow,  qui  a  un  sens  causatif  et 
signifie  rendre  lépreux^.  Nous  nous  rattachons  donc  à  la  pre- 
mière traduction  ;  les  commentateurs  se  demandent  si  la  lèpre» 
>lirpa«  dont  parle  ce  canon  esL  la  maladie  connne  ibous  ce  nom, 
et  que.  les  lépreux  peuvent  communiquer,  surtout  par  la  cohar 
bitatîon  ;  ou  s'il  &ut  entendre  une  lèpre  spiritiiélle,  le  péché, 
et  id  en  particulier  le  péché  dé  bestialité  que  de  mauvais  exem- 
ples pouvaient  rendre  contagieux,  Xeirptadavraç.  Van  Espen  pense 
que  le  canon  associe  les  deux  idées,  et  qu'il  parle  aussi  de  la 
véritable  lèpre  causée  précisément  par  cette  dépravation  bestiale*. 
Par  le  mot  ^€ip.(x^op,evoi  quelques-uns  entendent  les  démoniaques; 
tel  est  ravis  de  fiévéridge  et  de  Bouth  D'autres,  notamment 
Suicer,  croient  que  le  concile  entend  par  là  le  plus  bas  degré 
deîi  pénitents,  les  fientes,  qui,  sans  pouvoir  entrer  dans  l'Eglise, 
restaient  sous  le  portique,  en  plein  air,  exposés  à  toutes  les  in- 
tempéries (yeipLcov),  et  qui  devaient  prier  ceux  qui  entraient  dans 
rÉglise  d'intervenir  pour  eux*.  Comme  les  démoniaques  étaient 
aussi  sous  le  portique,  on  donnait  à  tous  ceux  qui  se  trouvaient 
là»  c'est-à-dire  à  tous  ceux  qui  ne  pouvaient  entrer  dans  Téglise, 
le  nom  générique  de  ^eijjia^ojiLeyoi.  Nous  pouvons  donc  adopter 
avec  Van  Espen,  Herbsi,  etc»,  ^explication  deSuicer'l  Ce  point 
éelairci,  revenons  à  Texplication  de  \é%^  :  il  est  évident  d'abord 
que  XerpwffOEvraç  ne  peut  vouloir  dire  :  ceux  qui  ont  été  lépreux  i 
car  on  ne  voit  pas  pourquoi  ceux  qui  auraient  été  guéris  de  cette 
maladie  auraient  dû  demeurer  hors  de  l'église  parmi  les //^cj. 
£n  second  lieu,  il  est  évident  que  les  mots  >evpoùç  Svraç,  x.  t.  X., 
sont  là  pour  donner  plus  de  force  à  l'expression  â>.oYsiMac[uvoi.  Le 
canon  précédent  a  édicté  diverses  peines  pour  1^  diverses  espèces 
de  aXQ7suGa(&cvoi«  Mais  la  peine  énoncée  par  le.  canon  17*  étant 
beaucoup  plus  grave  que  les  précédentes»  les  dEXo^euffaiMyoi  de  ca 


(1)  vorhn  intransitifXeicpA»  ferait Xfwp^OTWittç,  ^ 

(2)  Comment.  1.  c.  p.  116. 

(3)  fiEVEREQ.  t.  II,  Âjppend.  p.  72,  daos  les  notes  sur  le  canon  11*  da  con* 
cile  de  Nicée,  léimpninè  dans  Boora,  BiUq*  saar»  t.  III,  p.  490.  —  Cf.  ièidk 
p.  444. 

(4)  SuiCER,  TJiesaums,  s.  v.  '/ti^cLT^\it\oi. 

(5)  Cf.  aussi  Vak  Comm.  l.  c.  p.  216;  IIbrbst,  Tàbg,  QuartaUchrift 
1821,  S.  4S3« 
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canon  ddvent  être  déplus  grands  pécheurs  que  ceux  du  canon 

antérieur. 

Cette  plus  grande  culpabilité  ne  peut  consister  dans  le  fait 
môme  de  la  maladie  de  la  lèpre  :  car  cette  maladie  n*est  pas  une 
conséquence  de  la  bestialité;  elle  consisterait  donc  évidemment 
en  ce  qu'Us  avaient  entraîné  les  autres  vers  le  même  fiéché  de 
bestialité. 

Par  conséquent,  il  £siut  entendre  Xli^^  dans  le  sens  figuré,  et 

traduire  ainsi  :  «  et  ceux  qui,  frappés  de  la  lèpre  de  ce  péché,  y 
poussent  d'autres  personnes  et  les  rendent  également  lépreuses.  » 

GAN.  XVUL 

llç  Ijv  àvoiiaaOYicav ,  kxiç^iç  ^o6Xomo  zapsixtatç  iw.hcti  xai  ^tâî^scôa'.  tcb; 
îtaôeoTôiTaç  xal  Gxicjetç  xivetv  xat*  ct&tûv,  to6touç  dçop'CeoOat*  èàv  jjivTCi 
pouXotvTO  £?ç  Tb  TCpecÔuxépiov  xaôéJ^soôai,  Ivôa  ^iaav  xpérspv  xpeî^Orepot,  ja-îj 

èxet  èrtcrAéxQuç,  à^atpetcOat  ainoùijxal  tïjv  xija^v  toû  icpeoôytepisu  xai  •]fiveo6a 

c  Si  des  évoques  élus,  mais  non  agréés  par  la  paroisse  pour  laquelle 
ils  ont  été  nommés,  s'introduisent  dans  d*autres  paroisses,  y  font 
violence  aux  (évéques)  légitimement  institués  «  et  veulent  ezdter 
des  troubles  contre  eux,  ils  doivent  être  excommuniés.  Mais  si  ces 
évéques  veulent  demeurer  en  qualité  de  simples  prêtres  là  oCl  ils 
ont  été  prêtres  jusqu^alors,  ils  ne  doivent  pas  per^  cette  dignité. 
S'ils  soulèvent  des  partis  contre  Févêque  du  lieu,  ils  perdront  la  di* 
gnité  sacerdotale  et  seront  exclus  (de  rfiglise).  • 

Tant  que  le  peuple  prit  part  à  Télection  des  évéques,  il  arriva 
souvent,  dans  l'Église  primitive  qu'un  évéque  légitimement  élu 
était  ou  expulsé  ou  repoussé  par  un  soulèvement  populaire^. 
Même  lorsque,  au  moment  de  l'élection,  la  majbrité  du  peuple 
était  pour  un  sujet,  la  minorité  venait  se  mettre  en  travers  pour 
tout  arrêter;  c*est  ainsi  que  nous  avons  vu  en  1848  et  1849  une 
tréS'petite  minorité  tyranniser  des  villes  et  des  pays  entiers  et 
en  chasser  les  personnes  qui  lui  déplaisaient. 

Le  35*  canon  apostolique  (36%  même  37*  suivant  certaines  énu* 
mérations)  et  le  18*  canon  d'Ântioche  de  341  parlent  aussi  de 
ces  évéques  repoussés  de  Imxt  diocèse. 


(1)  Vam  Esn»,  Cmm,  h  c.  p«  117,  et  Jut  teeU$.  p.  I,  tit.  13,  e.  1.'' 
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Quand  un  de  ces  évêqiies  voulait  de  force  ou  par  ruse  évincer 
un  de  ses  collègues  et  s*em parer  de  son  siège,  il  devait  être  puni 
de  la  peine  de  rà^oprCeaOai.  Van  Espcn  entendait  par  là  la  privation 
de  la  dignité  épîscopale^;  mais  ia(popt<rp.àç  de  Tancienne  Eglise 
signifie  plus  qae  cela  :  il  signifie  l'excommunication,  au  moins 
rexcommunication  mineure  ou  l'exclusion  de  la  communion  K 
Mais,  ajoute  le  canon,  si  un  évéque  non  agréé  par  son  Église 
ne  fait  pas  de  ces  tentatives  coupables,  s'il  veut  modestement 
demeurer  parmi  les  prêtres  de  la  paroisse,  il  le  peut,  «-  et  il 
ne  doit  pas  perdre  sa  dignité  » .  S'agit-il  du  titre  et  de  la  dignité 
d'un  évéque,  mais  sans  juridiction,  ou  le  mot  ti[J!.yi  ne  signifie- 
t-il  ici  que  la  dignité  sacerdotale  ?  Dcnys  le  Petit  l'a  compris 
dans  ce  dernier  sens  et  a  traduit  :  Si  voiuertnt  in  preshyterH 
orditu  tU  PRBSBYTBRi  restdere.  Les  commentateurs  gères  Zonare 
et  autres  '  Tont  compris  dans  le  môme  sens.  Ce  canon  a  été 
inséré  dans  le  Corp.  jur.  can,  * 

CAN.  XIX.  " 

c  Tous  ceux  qui  ont  consacré  leur  virginité  à  Dieu  et  qui  ont 
violé  leur  promesse,  doivent  être  considérés  comme  des  Ingames, 
(mot  à  mot  :  sutiir  les  décrets,  les  prescriptions  concernant  les  bi- 
games). Nous  défendons  également  que  les  vierges  vivent  comme 
des  sœurs  avec  des  hommes.  » 

Dans  la  première  partie  du  canon  il  est  question  des  jeunes 
gens  et  des  jeunes  filles  qui  ont  consacré  à  Dieu  leur  virginité, 
qiii  s*étant  en  quelque  sorte  fiancés  à  Dieu,  se  rendent  coupa* 
bles  d*une  quasi»bigamie  en  violant  cette  promesse.  Ils  devaient 
subir  la  peine  de  la  bigamie  successive,  qui,  d'après  S.  Basile  * 
consistait  dans  Texclusion  d'une  année.  Ce  canon,  que  Gratien 
inséra  c.  24,  causa  27,  quasst.  1,  ne  parle  de  la  violation  du 


(1)  Comment.  1.  c.  p.  117. 

(2)  Cf.  SuiCEK,  Thes.  s.  v.  à^opCl^w. 

(3)  Dans  Bevkrëq.  1.  c.  1. 1,  p.  3Si)5.— Cf.  Van  £spen,  Comment,  1.  c.  p.  117. 

(4)  C.  6,  dist.  92. 

(5)  Basil,  ad  Amphiîoch.  dans  le  111*  vol.  de  Fédit.  des  B.  de  Saint-Maur, 
p.  272.  —  Cf.  DOS  observations  sur  les  canons  3  et  7  du  concile  de  Nôo- 
césarée. 
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vœu  que  par  un  mariage  légitime,  tandis  «pie  le  canon  13  d'Ël- 
'^re  parle  de  ceux  qui  violent  leur  vcbu  par  libertinage.  Dans  sa 

seconde  partie,  le  canon  traite  des  cjvctaajcTOK;.  Nous  renvoyons, 
ponr  ce  sujet,  à  nos  remarques  sur  le  3"  canon  de  Nicée  el  à 
celles  faites  sur  le  canon  27  d'Ëlvire. 

GAN.  XX; 

ïiv  Ttvoç  •pvî)  jJLCixs'J^O  ^  y^o'.ytÙTfi  tî;  ,  Iv  lictà  Sisot  doxet  (Jkt)  oôxbv 

«  Celui  qui  a  fait  violence  à  une  femme  mariée  on  qui  a  violé  la  loi 
du  mariage,  devra  suivre,  durant  sept  ans,  les  divers  degré»?  de  péni- 
tence, au  bout  desquels  il  sera  admis  à  la  communion  (d  après  le 
can.  4).  » 

L'explication  la  plus  directe  de  notre  canon  est  celle-ci  : 

«  î/homme  ou  la  femme  qui  a  violé  la  loi  du  mariage  devra 
subir  une  pénitence  de  sept  ans.  »  Mais  beaucoup  d'interprètes 
rejettent  cette  explication,  parce  que  le  texte  dit  aur^^v  t  /siv,  et 
que  par  conséquent  il  ne  peut  être  question  que  du  mari .  Fleury 
et  Routh  *  pensent  qu*il  s'agit  ici,  comme  dans  le  70*  d'Ëlvire, 
du  cas  où  la  femme  a  manqué  à  ses  devoirs  au  su  et  avec  le  con- 
sentement du  mari.  Le  mari  serait  alors  puni  par  ce  décret, 
comme  s'il  avait  lui-même  commis  un  adultère.  Van  Espen  a  in- 
diqué un  autre  sens  en  expliquant  ainsi  ce  canon  :  «  Celui  qui 
épouse  une  femme  abandonnée  pour  cause  d'adultère,  est  aussi 
coupable  que  s'il  était  lui-même  adultère^.  »  Mais  cette  explica- 
tion nous  parait  encore  plus  forcée  que  la  précédente;  et  nous 
croyons  que  les  commutateurs  grecs  Balsamon  et  Zoupre  ont  été 
dans  le  vrai,  en  expliquant  ce  canon  dans  le  sens  que  nous  avons 
donné  dans  la  traduction.  Ils  pensent  que  le  synode  punit  tout 
adultère,  de  l'homme  comme  de  la  femme,  par  sept  années  de 
pénitence.  Il  ne  faut  pas  se  méprendre,  parce  qu'il  y  a  aÛTov  dans 
le  passage  oii  la  peine  est  fixée,  car  aurov  veut  dire  ici  celui  qui 
est  coupable  et  s'applique  aussi  bien  à  la  femme  qu'à  Thomme; 
de  même  dans  le  canon  précédent  le  masculin  ooot  itzoLY^'tli^^'wi 
désignait  les  jeunes  gens  et  les  jeunes  filles.  Il  est  probable  que 
le  synode  in  Trullo  de  692,  en  rédigeant  son  87*  canon,  avait 


(1)  Routh,  ReUq.  saer.  t.  III,  p.  447.  —  FisuRY,.Btsf.  eec/.  t.  II,  lib.  X,  g  16* 

(2)  Comment,  h  c.  p.  118. 
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en  vue  le  20*  d'ÂUcyre.  Le  69*  caoon  d'Elvire  ne  condamnait  qu*à 
cinq  ans  de  pénitence  celui  qui  s'était  rendu  une' fols  coupal>2e 

d'adultéré. 

GÀN.  XXI. 

«CO&n^  otmCOsVTOEt*  ^iXavOpcoTcirepov      xi  supdvrsç  (ji>p{aa|&ev  SexaeTÎ)  ^P^^ 

«  Les  femmes  qui  se  prostituaient,  qui  tuaient  leurs  enfants  ou  qui 
cheiGbaieut  à  les  détruire  dans  leur  sein,  étaient,  par  Tancienne 

ordonnance,  excommuniées  jusqu'à  la  ân  de  leur  vie  ;  nous  avons 
adouci  cette  mesure,  et  les  avons  condamnées  aux  divers  degrés  de 
pénitence  pendant  dix  ans.  » 

Le  63"  canon  d'Elvire  avait  défendu  de  donner,  même  à  leur 
lit  de  mort,  la  communion  à  de  telles  femmes,  c'est  ce  canon  que 
le  synode  d'Âncyre  a  probablement  en  vue  ici  ^ 

L'expression  xal  toiît^  ouvTi6evTai  est  obscure.  On  peut  sou»- 
entendre  mlç  et  traduire  :  «  Et  quelques-uns  approuvent  cette  sé- 
vérité, »  ou  bien  sous^ntendre  ccî  et  traduire  avec  Routh*  :  «  La 
même  peine  sera  appliquée  à  celles  qui  les  aideront  à  se  &ire 
avorter;  »  le  mot  à  mot  serait  alors  ;  «  et  celles  qui  les  aident  ». 
Cependant,  la  première  traduction  nous  semble  plus  vraie  et  plus 
naturelle.  Gentianus  Hervetus  et  Van  Espen  l'ont  également 
adoptée  en  traduisant:  ei  et  quidam  asseniientur  ^ 

GAN.  XXIL 

«  Quant  aux  meurtriers  volontaires,  Us  devront  être  tubtinH,  et  ne 
pourront  recevoir  la  communion  qu'à  la  fin  de  leur  vie.  » 

CAN.  xxm. 


(1)  Van  Espen,  1.  c.  p.  119. 

(2)  L.  c.  p.  447  sq, 

(3)  Gf  Mahn,  t.  Il,  p.  519.  -^Yah  Espik,  Cmmmlar.p.  119. 
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i  Quant  au  nuprtre  non  prémédité,  la  premiâre  ovâonnanoe  ae* 
cordait  au  bout  de  sept  ans  de  pénitnloe  la  communion  (au  coupalde); 
la  seconde  ordonnance  ne  demande  que  cinq  ans  de  ptoitence.  > 

La  première  et  la  seconde  ordonnance  désignées  dans  ce  canon 
ne  sont  pas  connues  par  ailleurs  *  ;  quant  aux  termes  ^foÇf  TiXetoy, 
^(Mh  voyez  pour  en  connidtie  la  signification  les  canons  d*Ân> 
cyre  déjà  expliqués. 

CAN.  XXIV. 

4)  etad^Yorcé^  ttvaç  £iç  toùç  àaurti^  oixcuç  ini  âveu^ïéjei  f  ap|ji.axet6y  xal 

^piaj4ivou<;^  TpCa  Ici)  OnomôacuiÇ  xal  26o  Snj  e^x^ç  X^P*^  xpoa^opa^. 

c  Ceux  qui  prédisent  Tayenir,  qui  suivent  les  coutumes  des  païens, 
qui  admettent  dans  leur  maison  des  gens  (des  magiciens)  pour  lennr 
découvrir  des  remèdes  magiques  ou  pour  accomplir  des  e^iations, 
seront  soumis  à  cinq  ans  de  pénitence,  savoir  trois  années  de  mte- 
roAio  et  deux  années  de  prière  sans  participer  à  Toffîirande.  » 

n  faut  se  rappeler  les  explications  que  nous  avons  données, 
à  propos  du  canon  4*,  sur  les  divers  degrés  de  pénitence.  On 
a  depuis  longtemps  reconnu,  d'après  le  témoignage  des  anciens 
commentateurs  grecs  Balsamon  et  Zonate  \  et  des  andens  in- 
terprètes latins  Denys  le  Petit  et  Isidore,  confirmés  par  Routh^ 
qu'il  faut  lire  ^OvSv  au  lieu  de  xp^"^-  ^  canon  menace  également 
et  les  devins  et  ceux  qui  ont  recours  à  eux,  qui  les  appellent  chez 
eux  pour  préparer  des  remèdes  magiques  et  opérer  des  expia- 
tions. - 

CAN.  XXV. 

«  Un  homme  nyant  une  fiancée  s^était  malheureusement  ouhlié 
avec  la  sœur  de  ceUe-d,  l'avait  rendue  enceinte,  puis  avait  épousé  sa 
fiancée.  Sa  heUe-sŒur  se  pendit.  Il  fut  statué  que  tous  les  complices 


(jh  Van  Espbn,  1.  c.  p.  120. 

Dans  Bbvihiii.  1.  c.  1. 1,  p.  399  sq. 
<3)  RouTB,  BOiiq.  uaœ,  1. 111,  p.  449. 
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ne  seront  admis  au  quatrième  degré  de  pénitence,  paimi  les  tùtMtes, 
qu'après  avoir  lait  dix  ans  de  pénitence.  » 

Le  concile  décide  ici,  comme  nous  le  voyons,  un  cas  particulier 
qui  lui  fui  soumis;  il  condamne  non-seulement  le  coupable  pro- 
prement dit,  mais  tous  les  complices  qui  Tont  aidé  à  commettre 
son  crime,  qui  lui  ont  peut-être  conseillé  d'abandonner  celle  quMl 

avait  séduite  et  d'épouser  sa  sœur,  etc.,  etc.  La  peine  infligée 
est  très-sévére,  car  ce  n'est  qu'au  bout  de  dix  ans  (passés  dans 
les  Iruis  premiers  degrés  de  pénitence)  que  les  coupables  sont 
reçus  au  quatrième  degré.  Il  n'est  pas  dit  combien  de  temps  ils 
devaient  encore  passer  daos  ce  degré  avant  d'être  admis  à  la 
communion. 

Le  verbe  grec  irpo(7(p6eipo(xat  signifie  ordinairement  :  «  faire  une 

chose  à  son  détriment;  »  uni  à  yuvaixl  ou  à  un  auire  mut  ana- 
logue, il  a  le  sens  que  nous  lui  donnons  dans  la  traduction.  Nous 
avons  rendu  àWyQaTo  par  se  pendit,  nous  devons  remarquer  ce- 
pendant que  airàyx^  signifie  toute  espèce  de  suicide. 

§  17. 

STNOOE  DE  N^OCÉSABdE  (314-325). 

D'après  le  titre  que  les  anciens  manuscrits  grecs  donnent  aux 
canons  du  synode  de  Néocésarée  en  Gappadoce,  ce  synode  fut  cé- 
lébré un  peu  plus  tard  que  celui  d'Âncyre,  mais  avant  celui  de 

Nicée  ^  Les  noms  des  évêques  qui  y  assistèrent  semblent  fournir 
une  seconde  indication  chronologique  à  cet  égard.  Ce  sont  pour 
la  plupart  les  mêmes  que  ceux  qui  sont  nommés  au  synode  d'An- 
cyre,  Yitalis  d'Àntiocbe  à  leur  téte  (  le  lÀbellus  synodicm  en 
compte  vingtpquatre);  mais  ni  les  manuscrits  grecs,  ni  Denys  le 
Petit  ne  contiennent  ces  listes  d'évêques.  TiUemont  *  et  d'autres 
historiens  ont,  à  cause  de  cette  circonstance,  élevé  dés  doutes  sur 
la  valeur  historique  de  ces  listes,  et  les  frérels  Ballcrîni  •  n'ont  pas 
hésité  à  en  rejeter  l'authenticité.  Ce  qui  demeure  cependant  in- 


(1)  Cf.  la  dissertation  des  Ballehni  dans  leur  édition  des  Œuvres  de  S.  LÈon, 
X,  lll,  p.  xxii,  c.  4. 

(2)  TiLLEMONT,  Mémoires,  etc.  t.  VI,  p.  86  ed.  Brux.  1732,  daos  Tart. 
S.  Vitale,  —  Cf.  Van  Espen,  Comment.  1.  c.  p.  121  sq. 

(3)  L.  c.  p.  xxu,  cap.  3,  J  2.  ~  Cf.  plus  haut,  2  i 6,  ce  qui  est  dit  du 
c<incile  d*Ancyre. 
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conteetable^  c'est  que  le  synode  de  Néooésarée  eat  lieu  à  peu 
prés  à  la  môme  époque  que  celui  d*Ancyre,  après  la  mort  du 

persécuteur  des  chrétiens  Maximin  (313)  et  avauL  le  synode  de 
Nicée  (325).  OrdiaaireiueDt  on  lui  assie^ne  la  même  date  qu'à 
celui  d'Ancyre,  c'est-à-dire  314  ou  315  ;  loais  il  aous  semble  plus 
probable  qu'il  n'eut  lieu  que  quelques  années  plus  tard»  parce 
qu'il  n'y  est  plus  question  des  iapn.  Le  synode  d'Âncyre  leur 
avait  consacré  dix  canons  (n*  1-9  et  n*  12)  ;  célébré  au  lendemain 
de  la  persécution,  le  synode  de  Néocésarée  n'en  parle  même 
pas,  probablement  parce  qu'au  moment  où  il  se  réunit,  les 
lapsi  avaient  déjà  été  partout  condamnés  et  punis,  et  qu'il  n'y 
avait  plus  de  mesures  à  prendre  à  ce  sujet.  Le  Libellm  syno- 
dicus  dit,  il  est  vrai,  que  le  synode  de  I^éocésarée  s'occupa  de 
ceux  qui  avaient  sacrifié  aux  dieux,  ou  abjuré,  ou  mangé  durant 
la  persécution  des  viandes  immolées  *  ;  mais  les  canons  mêmes 
•  du  concile  n'en  disent  pas  un  mot  ;  il  est  probable  que  le  Libellus 
synodicuSy  composé  plus  tard,  et  assez  souvent  inexact  a 
confondu  sous  ce  rapport  le  synpde  de  Néocésarée  avec  celui 
d'Ancyre.  On  a  prétendu  sans  raison  que  la  partie  des  canons 
de  I^éocésarée  qui  parlait  des  lapn  avait  été  perdue 

CAN.  I 

«  Si  un  prêtre  se  maiie,  il  seraezdu  des  rangs  du  clergé;  a*il  te 
livre  à  la  débauche  ou  commet  un  adultère»  il  aeia  excommunié 
et  soumis  à  la  pénitence.  » 

Le  sens  est  celui-ci  :  «  Si  un  prétnB  se  marie  après  son  ordi- 
nation,  il  sera  déposé  de  sa  charge  et  réduit  à  la  communion 
laïque;  s'il  mène  une  mauvaise  vie  et  commet  un  adultère*  il 
sera  excommunié,  et  devra  passer  par  tous  les  degrés  de  la  pé- 
nitence ,  pour  pouvoir  rentrer  en  communion  avec  l'Église.  » 
Nous  avon$  vu  plus  haut,  dans  le  canon  10'  d'Ancyre,  qu'il  était 


(f  )  Dans  Hard.  t.  V,  p.  1499.  —  Mamw,  t.  II,  p.  551. 

(2)  Voy .  sur  le  Libellus,  §  1 . 

(3)  Remi  Geillibr,  1.  c.p.  nî.^-UmsE.LtcHonn.  des  Conciles,  t.  II,  p.  54. 

(4)  Ce  que  nous  avons  mi  plas  han(  g  1 6.  par  rapport  aux  canons  d'Ancyre, 
s'applique  aussi  au  texte  des  canons  de  Néocéearoe  et  A  leurs  commentateurs. 
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penms  aux  diacres  de  se  marier  apfès  leur  ordinatioii»  quand  ils 
en  avaient  déjà  annoncé  l'intention  au  moment  Oijbi  on  leur  con- 
férait k  diaconat;  pour  les  prêtres,  ni  le  concile  d'Âncyre  ni  eélid 
de  Néocésarée  n'admclLent  d'exception.  Ce  1"  canou  a  été  inséré 
dans  le  Corpus  jur.  can.*  * 

CAN.  IL 

lAMcCvoitt»*  *Eàv    tiXiUTi^(7>]   Yuv^  iv  toioOrti)       b5aa  f|Tot  6  divv^p,  Bu^x^f^C 

«  Si  une  femme  a  épousé  deux  frères,  elle  sera  exconununiée  jns- 
qn'à  sa  mort;  si  elle  est  en  dnngerde  mort  et  si  elle  promet,  en  cas 
de  guérison,  de  rompre  cette  union  illégitime,  on  pourra,  par  misé- 
ricorde, l'admettre  à  la  pénitence.  Si  la  femme  ou  le  mari  meurt  dans 
cette  imiou»  la  pénitence  sera  rigouireuse  pouir  la  partie  survivante.  » 

n  est  ici  question  d'un  mariage  au  premier  degré  d'affinité, 
qui  est  encore  défendu  de  nos  jours.  Le  canon  prononce  une 
excommunication  absolue  contre  de  pareils  ejxjux  ;  celui  qui  était 
engagé  de  cette  manière  ne  pouvait  oi) tenir  la  communion,  même 
à  rartide  de  la  mort^  si,  à  ce  moment,  il  ne  promettait,  en 
cas  de  guérison,  de  rompre  cette  union  condamnée.  Cette  pro- 
messe &îte,  il  pouvait  être  admis  à  la  pénitence,  l&t  'vh  {utc^vouw. 
Zonare  explique  ainsi  ces  mots  :  «  Il  recevra  dans  ce  cas  la  sainte 
communion  in  articula  mortis,  en  prumuUaat  que,  s'il  guérit,  il 
se  soumettra  à  la  pénitence.  *•  Le  6*  canon  du  concile  d'Ancyre 
s'était  exprimé  de  la  même  manière. 

CAN.  III. 

«  Quant  à  ceux  qui  se  sont  plusieurs  fois  mariés,  on  connaît  la 
durée  de  la  pénitence;  une  i)onne  conduite  et  la  foi  peuvent  abïrége 
ce  temps.  » 

Ainsi  que  les  commentateurs  grecs  l'ont  remarqué*,  ce  canon 
parle  de  ceux  qui  se  sont  mariés  plus  de  deux  fois.  On  ignore 


(1)  C.  9,  dist,  28. 

Uant  Bsmso.  1.  e.  1. 1,  p.  404. 
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pelles  étaient  les  aneiennesdispositions  pénitentiaires  qae  le  sy- 
node a  en  ^e.  Plus  tard  les  bigames  furent  condamnés  à  nn  an 

de  pénitence,  les  trigamesde  deux  à  cinq  ans.  S.  Basile  relègue 
pendant  trois  ans  les  Lngames  parmi  les  audientes,  puis  pendant 
quelque  temps  parmi  les  consistentes  ^ .  Gratien  a  inséré  ce  3'  ca- 
non de  Néocesarée  dans  le  c.  8,  causa  31,  qoœst.  1,  en  le  ratiar 
chant  au  7*  canon  dn  même  synode. 

CÀN»  lY, 

c  Si  celui  ^  lirûle  d^amour  pour  une  femme  se  propose  de 
cohabiter  avec  elle  et  ne  réalise  pas  sa  pensée,  on  pent  admettre  qne 
c'est  la  grAoe  qui  Ta  détourné.  * 

Au  lieu  de  èmOupicai  il  faut  lire,  avec  Bévéridge  et  Routh  qui 
s'appuient  sur  plusieurs  manuscrits,  imôup^aaç.  Us  remplacent 
aussi  {UT*  «àrfiçpara^..  Le  sens  de  ce  canon  est  «  quecelui 
qui  é  seulement  péché  en  pensée  ne  doit  pas  être  soumis  à  une 
pénitence  publique,  • 

CAN.  V. 

KaTr,xo6ii.evO(;,  èàv  e^aepx^iJLevoç  eîç  (ib)  y.up-axbv  ht  vr^  tCîv  %7.vr^yo\i^à^iia^ 

c  Si  un  catéchumène  déjà  introduit  dans  TÉglise  et  admis' dans  les 
rangs  des  catéchumènes  se  conduit  conmie  un  pécheur,  il  faut,  s'il 
est  gmufleetens  (c^est-à-dire  au  second  degré  de  pénitence),  qu'il  de- 
vienne audiens  (dernier  degré),  jusqu'à  ce  ^'Û  ne  pèch^  plus;  si 
étant  audiens  il  pèche  encore,  il  sera  tout  à  fait  exclu.  » 

Routh  s'est  appuyé  sur  des  motifs  fort  légitimes  pour  intro- 
duire dans  le  texte  'À  et  ^ùd^  La  forme  orix^  et  le  verbe  evim, 
se  tenir  debout,  ne  se  jencontrent  pas  dans  le  grec  classique^  mais 
ils  paraissent  souvent  dans  le  Nouveau  Testament,  par  exemple. 


(1)  Basil,  ad  AmphiL  can.  4,  0pp.  ed.  Bened.  t.  III,  p.  37i  sq.-^Gf.  lé 
canon  19«  d'Ancyre  et  plus  bas  le  7"  cnnon  de  Néocésarée. 

(2)  Bevereq.  Synodicon,  1. 1,  p.  404.  —  Houth,  Meliq.  sacrœ,  t.  III,  p.  465. 

(3)  Cf.  Var  Espbn,  Comment,  h  c.  p.  124,  und  Fleurt,  EtsÊfnre  <ec/.  1  II, 
L  X  §  17 

•  (4)  Beliq.  taar,  t.  lU,  p.^4S6. 
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Marc,  11,  25,  et  ils  se  forment  du  parfait  régulier  î<rnnxa*.  Har- 
douin  pense  que  le  canon  a  en  vue  les  péchés  charnels  des  caté- 
chumèDes  ;  à[jt.apT7)f/.%  a  en  effet  ce  seos  ailleurs,  par  exemple  ca- 
nons 2,  9  et  14  de  Nicée  K 

CAN.  VI. 

6^XoY^  c&ixvuoôau 

«  Une  femme  enceinte  peut  être  illuminée  (c'est-à-dire  baptisée),  dès 
qa^elle  le  demande  :  car  ceUe  qui  enfante  n'a  sous  ce  rapport  rien  de 
commun  avec  celui  qui  est  enfanté,  vu  que  chacune  des  parties  doit 
fîsdre  connaître  par  sà  profession  de  foi  la  yolonfé  (d*ètre  baptisée).  » 

Quelques-uns  pensaient  qu'en  baptisant  une  femme  enceinte 
le  sacrement  portait  aussi  sur  le  firuit  de  ses  entrailles  et  lui  trans» 
mettait  la  grâce  du  baptême,  de  sorte  que  baptiser  ensuite  cet 
en&nt,  après  sa  naissance,  c'était  pour  eux  tomber  dans  Terreur 
de  ceux  qui  réitéraient  le  baptême,  et  ils  concluaient  do  là  qu'on 
on  ne  devait  point  baptiser  une  femme  enceinte,  mais  attendre 
qu'elle  fût  délivrée. 

CAN.  VII. 

«  Le  prôtre  ne  doit  pas  assister  au  repas  de  noces  de  ceux  qui  se 
marient  pour  la  seconde  fois.  Car  si  ce  bigame  demande  ensuite  à 
ùire  pénitence,  que  dira  le  prêtre  qui  a  approuvé  le  mariage  en 
assistant  au  festin?  » 

Kous  avons  déjà  vu,  au  canon  3,  qu'en  Orient  la  bigamie  suc- 
cessive, dont  il  est  ici  question  (Bêvéridge  a  cru  à  tort  qu'il 

s'agissait  ici  de  la  bigamie  proprement  dite)    était  punie  d'un 

an  de  pénitence. 

;  Le  sens  de  ce  canon  est  celui-ci  :  Si  le  bigame,  après  avoir  con- 
tracté son  second  mariage,  vient  vers  le  prêtre  pour  s'informer  de 


(1)  Wahl.  Clavis  K  T.  t.  II, 

(2)  Uxm.  Coll.  Conc.  t.  I,  d.  283  dans  la  note  marginale. 

(3)  RouTH,  1.  c.  p.  469,  et  Van  ëspjsn.  Comment.  1.  c.  p.  124.  • 
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la  peine  qu'il  a  à  subir,  comment  celui-ci  poorra-Ml  la  lui  im- 
poser, puisqu'en  assistant  au  festin  de  noces  il  8*est  rendu  son 
complice  ? 

CAN.  VIII. 

dhcbXurat  o^v  *  làv  %  ouÇ^,  o&  ^vorai  IxcoOot       i^eiptoOeCnjç  aàrÇ 

«  Si  la  femme  d'un  laïque  a  violé  la  iidélité  conjugale  et  si  sa  cul- 
pabilité est  publiquement  démontrée,  son  mari  (innocent)  ne  peut 
être  admis  au  service  de  l'Église;  si  elle  a  violé  la  loi  du  mariage  après 
rordiuatiou  du  mari,  celui-ci  doit  l'abandonner.  Si,  malgré  cela,  il 
continue  à  vivre  avec  elle,  il  ue  peut  conserver  les  fonctions  sacrées 
qu'on  lui  a  confiées.  » 

» 

Le  Corp.  jur.  can.  a  adopté  ce  canon*;  le  motif  de  cette 
disposition  est  bien  évidemment-  celui-ci  :  Thomme  et  la  femme 
sont  si  étroitement  unis  par  le  mariage,  que  rhomme  est  dés- 
honoré par  une  femme  adultère  ;  or  un  homme  déshonoré  ne 
peut  devenir  ecclésiastique.  Le  Pasteur  d'Hermas  ^  avait  déjà 
ordonné  au  mari  d'abandonner  sa  femme  adultère  ' . 

CAN.  IX. 

«cooî^*  là  f  àp  Xoiicà  àixapn^jjiaxa  ëçacav  oî  xoXXoi  xai  tîjv  y(tipo^i(siœ/ 
dlfiévai.  èàv      outb;  (jly)  6iJ.oXo-]f^,  èXe^fx^vat  hï  favspûç  (iv)  duviQOjji  iv* 

«  Un  prêtre  rpii  a  commis  un  péché  charnel  avant  d'avoir  été  or- 
donné, et  qui  avoue  de  son  propre  mouvemenL  avoir  péché  avant 
son  ordination,  ne  doit  pas  offrir  le  (saint)  sacrifice;  mais  il  doit  con- 
tinuer ses  autres  fonctions,  sHla^d'^Ùleurs  dns&le:  caries  autres  pé- 
chés (sauf  rimpureté),  suivant  Topimon  de  beaucoup,  sont  éteints 
par  Tordination  sacerdotale.  S^il  ne  fait  pas  d'aven  spontané  et  ri 
on  ne  peut  pas  clairement  le  convaincre,  U  demeure  en  son  pouvoir 
de  faire  (ce  qu'il  veut,  c*est-àrdir6  d'oifidr  ou  de  ne  pas  ôffra  le  saint 
sacrifice).  » 


(1)  C.  H,  dist.  34. 

(2)  Lib.  II,  Mand.  IV. 

(3)  Voy.  Hépêlè,  Patr.  apost.  edît.  3«,  p.  353.  —  Cf.  aussi  le  65«  canon 
d'£lvire,  qui  parle  des  femmes  adultères  des  clercs* 
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m  mmoB  DK  KiocâuaiM  (S14-at6)« 

Cf.  le  22*  canon  du  concile  in  Truilo,  et  le  Q.  i,  causa  15» 
q.  8,  dans  le  Corp.jur*  can* 

GàN.  X. 

<  De  même  le  diacre,  qui  a  commis  le  même  péché»  ne  éoit  plus 
remplir  que  les  ionctions  d^un  ministre  inférieur.  » 

La  préposition  èv  devarît  TÔi  aÙTM  n'est  point  admise  par 
Aouth,  qui  s'appuie  pour  la  rejeter  sur  l'autorité  de  plusieurs 
manuscrits*.  Par  ministri,  (ncupéTai^il  £aut  entendre  les  officiers 
ioferieurs  de  l'Égliae,  les  minorés,  souvent  les  sous-diacres  K  Ce 
canon,  complètement  défiguré  par  de  fausses  traductions  (de  la 
Prisca  et  d'Isidore),  passa  réuni  au  canon  précédent  dans  le  Corp, 
jur,  can,* 

CAN.  XI, 

Mpmoq  a^coç»  iXkà  dhcormeCoOdi-  6  ^àp  xOpioç  'liQaoOç  Xpiaftiç  Iv  t$ 

«  Nul  ne  sera  ordonné  prêtre  avant  trente  ans;  serai t-iî  tout  à  fait 
digne,  il  devra  attendre.  Car  Notre-Seigneur  Jèsus-'Ghmt  fut  l)apfcisé 
et  commença  k  enseigner  à  Tàge  de  trente  ans.  » 

On  sait  que  dans  l'Eglise  primitive  çwTtCeffOat,  être  illuminé, 
vonlait  dire  être  baptisé.  On  trouve  ce  canon  dans  le  Corp.jur, 
can.* 

GâN.  XU. 

'Eàv  voîôiv  Tiç  fWTta^,  eîç  i:pea66xepov  Sr^go^i'.  cù  âuvaxat,  —  O'jx  1% 

I 

«  Celui  qui  reçoit  le  baptême  des*  malades  ne  peut  être  ordonné 
prêtre  :  car  ce  n'est  pas  par  une  résolution  spontanée,  mais  par 
nécessité  (par  crainte  de  la  mort),  qu'il  a  Mi  profession  de  foi;  (on 
pourrait  cependant  l'ordonner)  s'U  avait  manifesté  dans  la  suite  un 


(1)  Reliq.  sacrœ,  t.  III,  p.  472. 

(2)  Cf.  le  canoQ  2  du  concile  d'Arles,  plus  haut,  §  15,  et  Suigër,  The 
itturuSf  »,  V.  OronpitYK. 

(3)  C.  1,  causa  15,  q.  S, 

(4)  G,  4,  dut.  78. 
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grand  zèki  une  foi  vive,  ou  si  ou  mauquait  de  si^eto  (capables).  » 

Tous  les  commentateurs,  sauf  Aubcspine  ont  reconnu  que  ce 
canon,  qui  a  été  inséré  dans  le  Corp.  jur,  can,  ^,  parle  de  ceux 
quiypar  leur  propre  faute,  ont  diÉéré  de  recevoir  le  baptême 
jusqu'à  leur  lit  de  mort.  Aubespine  croit  qu'il  s'agit  ici  des  caté- 
chumènes qui»  se  trouvant  atteints  par  une  grave  maladie,  sont 
baptisés  avant  Tépoque  ordinaire,  c'est-ft-dire  avant  qu'ils  aient 
reçu  toute  l'instruction  nécessaire.  Et  c'était,  diL-il,  à  cause  de 
cemanque  d'instruction  qu'on  leur  interdisait  le  sacerdoce,  s'ils 
revenaient  à  la  santé. 

Mais  le  47*  canon  de  I^aodicée  nous  apprend  que  dans  la 
mitive  Église  c'était  un  devoir  pour  de  tels  catédiuménes  de 
se  faire  instruire,  même  après  le  baptême»  et  cela  seul  renverse 
l'hypothèse  d' Aubespine 

GAN.  XIIL 

m^pMi^*  iÀv  dà  âicâot  ««  etç  côx^v  xXiq^  {a^vpç»  diStMtv. 

«  Les  prêtres  de  la  campagne  ne  peuvent  offrir  le  saint  sacrifice 
dans  l'église  de  la  ville  (dans  la  cathédrale),  quand  l'évêque  ou  les 
prêtres  do  la  ville  sont  présents;  ils  ne  peuvent  pas  non  plus  pré- 
senter (distribuer)  le  calice  et  le  pain.  Si  l'évêque  et  ses  prôti*es  sont 
absents,  et  que  le  prêtre  de  la  campagne  soit  invité  à  célébrer,  il  peut 
distribuer  (la  sainte  communion).  » 

Au  lieu  de  %ki^  [iiovoç,  les  anciens  traducteurs  latins  des  ca- 
nons, Denys  le  Petit  et  Isidore,  ont  lu  x^Yîôwffi,  pvot,  c'est-à-dire  : 
a  s'ils  sont  appelés,  alors  seulement  ils  peuvent  distribuer  la 
sainte  communion;  »  et  Routh  recommande  cette  leçon. 

Ce  canon  se  trouve  dans  le  Corp.  jut^  canon,  ^ 

CAN.  XIY. 


(1)  Dans  Routh,  Rnliq,  sacrœ,  1. 111,  p.  473,  et  Van  Espkn.  Comment,  1.  c. 

p.  126. 

(2)  C.  1,  dÎBt.  67.  ^      .  . 

(3)  Cf.  Van  Espen,  Comment.  1.  c.  p.  «6;  HniBST,  TOkmg.  QuarkUiehrtft 
4821,  S.  445  f.  ;  Routh,  L  c  p.  473  sq. 

(4)  G.  12,  dist.  95. 
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«  Les  chorévAqiios  représentent  les  soixante-douze  disciples  du 
Christ;  comme  coopérateurs,  et  à  cause  de  leurs  soins  pour  les 
pauvres,  ils  peuvent,  en  l'honneur  de  leur  caractère,  oflrir  le  saint 
sacrifice.  » 

Pour  honorer  les  chorévêques,  on  les  autorise  ici  à  remplir 

une  fonction  qui  était  interdite  aux  prêtres  de  la  campagne,  savoir 
d'offrir  le  saint  saciilice  dans  la  cathédrale  en  présence  de  l'é- 
véquo  et  des  prêtres  de  la  ville.  Voyez  sur  les  chorevèques  le 
canon  13*  d'Ancyre,  et  plus  bas  nos  remarques  sur  le  57*  canon 
de  Laodicée.  Beaucoup  de  manuscrits  et  d'éditions  réunissent  les  . 
n*- 14  et  13. 

CAN.  XV. 
* 

«  Uaiis  une  ville,  môme  très-grande,  il  ne  doit  y  avoir  régulière- 
ment que  sept  diacies.  Vous  en  aurez  la  preuve  pai  leo  Aci^s  des 
apâtres,  » 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Carp.jur.  can»  * 


(i)  G.  iî,  ùitL  93. 
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LIVRE  SECOND 


LË  PREMIER  CONCILE  CËCUMÉNIÛUE  DE  MIGÉE  EN  325. 


CHAPITRE  PREMIER 

FBfiLIUIKAIBES  • 


§  18. 

LA  DOCTRINK  DU  LOOOS  ANTÉRIBURE  A  L^ABIAHlilCB. 

I 

L'Église  a  professé  de  toat  temps  ^  comme  des  vérités  divine* 
ment  révélées,  deux  points  relatifs  an  Logos  et  à  son  rapport  avec 

le  Père  :  d'une  part,  sa  véritable  divinité  et  S07i  égaille  avec  le 
Père;  d'autre  pari,  sa  distinction  personnelle  d*av€C  le  Père.  Mais 
avant  le  concile  de  Nicée,  cette  foi  constante  n'avait  pas  été  en- 
core formulée  d'une  manière  aussi  nette  et  positive.  Quelques-uns 
des  anciens  Pères,  en  exposant  la  foi  de  TÉglise,  sans  arriver 
&  rexactîtude  de  la  formule  de  Nicée,  en  avaient  parfaitement 
compris  et  enseigné  le  sens  ;  mais  d'autres  se  sont  servis  d'ex- 
pressions moins  heureuses,  parfois  erronées,  pouvant  même 
eairaîner  dans  leurs  déductions  jusqu'à  Théresie.  Ces  mêmes 
Pères  se  sont  exprimés,  en  divers  endroits  de  leurs  écrits,  tantôt 
avec  une  précision  théologique  irréprochable,  tantôt  avec  moins 
de  jusli^sse  et  de  rectitude.  Ainsi,  par  exemple,  S.  Irénée,  Clé- 
ment d'Alexandrie,  S.  Grégoire  le  Thaumaturge  de  Néocésarée  * 


(1)  Cf.  HÊFÉLfc,  Entstehuna  nnd  Charakter  des  Arianismus  f  Origine  et  ca- 
ractère de  rArianisme).  l\lbinger  theol.  Quartalsckrift,  1851,  Heft.  1. 

(2)  Sur  ce  qu'il  y  a  d'indécis  dans  les  expressions  ae  S.Grégoire,  Cf.  Ritter, 

T.  L  15 
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et  Méthode  '  n'ont  pas  toujours  su  choisir  leurs  expressions, 
mais  en  subslance  ont  incontestablement  maintenu  les  vérités 
de  la  foi.  Il  en  est  de  même  de  S.  Justin,  d*Athénagore  et  de 
Théophile,  qui  s'expriment  d'une  manière  irréprochable  sur  les 
points  principaux  du  dogme,  mais  qui  s'écartent  de  la  règle  de 
l'Église  dans  quelques-unes  de  leurs  déductions.  Ce  furent  sur- 
tout les  apologistes  qui,  pour  se  rendre  plus  abordables  et  plus 
intelligibles  aux  païens,  habitués  à  la  philosophie  platonicienne, 
se  laissèrent  aller  à  une  exposition  de  la  doctrine  du  Logos 
moins  nelLe  et  moins  précise.  Ils  ont  trop  souvent  rapproché, 
dans  ce  but,  le  Verbe  chrétien  du  Logos  platonique  et  phi- 
Ionien,  ont  trop  rabaissé  le  Fils  par  rapport  à  sa  dignité  et  sa 
puissance,  ont  attribué  uil  commencement  à  son  être,  par  consé^ 
quent  n'ont  pas  reconnu  son  égalité  avec  le  Père  (ainsi,  parmi 
les  Pères  orthodoxes,  Âthénagore  et  Théophile;  parmi  les 
Pères  plus  hétérodoxes,  Tatien,  Tertullien  et  surtout  Origène), 
et  ont  trop  accentué  la  distinction  personnelle  du  Fils  et  du 
Père. 

D'un  autre  côté,  ils  cherchèrent  aussi  à  faire  triompher  le 
second  point  de  la  doctrine  traditionnelle,  celui  de  la  véritable 
divinité  du  Fils  et  de  son  égalité  avec  le  Père,  en  déclarant  que 
le  Logos  n'avait  rien  de  la  créature  et  en  le  feisant  engendrer  de 
là  suàstance  du  Père,  et  non  de  rien,  comme  les  créatures  Ils 
nièrent  dans  plusieurs  endroits  que  le  Logos  fût  inférieur  au  Père 
dans  la  durée,  quoiqu'ils  l'eussent  soutenu  dans  d'autres.  S'at- 
tachant  à  la  distinction  établie  par  Philon  entre  le  ^opç  Iv^iaôsToç, 
et  le  l^yoç  irpo^op.xo;,  plusieurs  des  anciens  Pères,  tout  en  philo- 
sopluoit  sur  ce  Fils  de  Dieu  dans  le  sens  du  Logos  irpoçopucoç 
(cf'est^dîre  qui  est  personnellement  distinct  du  Père),  parlent 
de  ce  Logos  comme  d'un  être  qui  a  eu  un  commencement  ;  dans 
d'autres  endroits,  au  contraire,  ils  semblent  supprimer  la  dis- 
tinction purement  nominale  entre  iv^taOsToç  et  xpo'popix.oç  et  font 
rentrer  le  Logos  tout  entier  dans  la  substance  divine  ^.  Ces  der- 
niers passages  corrigent  ce  qu'il  y  a  d'exagéré  dans  les  autres  et 

Gesckichte  der  chritU.  Philosophie  (Histoire  de  la^hUosopliie  ofaràtiexme), 
Bd.  II,  S.  14.  ... 
(!)  Cf.  RiTTER,  a.  a.  0.  S.  4  ff. 

(2)  Cf.  Pbta¥.  ée  Theolog.  dogmat.  de  TrhUt.  praf.  e.  1,  {  il  et  13;  c.  3, 
2  3  et  sqq.  et  lib.  I,  3,  U  la>.  f,  5,  7;  tib.  I,  8,1  Kohk,  d«iie  le  Tvb,  Quar- 

teMr.  {8^0.  S.  256  ff. 
(a)  KuHH,  a.  a.  0.  S.  274. 
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maintiennent  ainsi  positivement  ces  anciens  Pcres  sur  le  solide 
terrain  de  TÉglise  * . 

Dans  certains  cas ,  on  a  envisagé  les  deux  points  principaux 
de  la  doctrine  du  Logos,  Vuniié  du  FUê  auee  U  Père  et  la  dis* 
iin^im  du  Père  et  du  FUs^  comme  les  deux  membres  d'une 
antithèse,  et»  an  lien  de  les  conserver  tons  les  deux  dans  leur 
intégrité  théologique,  on  a  voulu  les  annihiler  Tun  par  Tautre. 
De  cette  tendance  est  né  le  sahcllianisme.  Le  sabellianisme  dé- 
fendant la  divinité  du  Fils  de  Dieu  a  détruit  la  distinction  per- 
sonnelle entre  le  Père  et  le  Fils,  pour  mieux  établir  leur  éga- 
lité. C'était  exagérer  Targumentation  de  ceux  des  Pères  qui  vou- 
laient, surtout  démontrer  la  divinité  de  Notre^Seigneur.  Mais 


(1)  La  fixité  et  la  perpétuité  du  dogme  de  TE^lise  d'une  part,  et  de  l'autre 

les  hésitations  de  beaucoup  do  Pères  dans  l'expression  du  dopmp  du  Logos 
avaient  été  déjà  signalées  par  iS.  Augustin  (m P^a/în.  54,n.52).  et  par  S.  Jéromi: 
{Adv.  lib,  Rufin.  t.  II,  p.  440,  ed.  Migne).  S.  Augustin  dit  :  Numquid  perfecLe 
ae  THnitate  dtsputaium  est,  mtequam  wUtirarent  Arianif  S.  Jérôme  écrit  : 
Certe  anteqmm  in  Alexandna  quasi  dœmonium  meridianum  Arius  nasceretur, 
innocenter  qurniam  et  minm  caute  locuti  sunt.  Le  grand  historien  de  nos 
dogmes,  le  P.  Petau  (1.  c.)»  a  démontré  en  détail  ces  hésitations  des  aiiciens 
Pères;  son  exposition  lii8tori({ae,  auesi  libre  qite  seientiique,  effraya  Tan- 
gÛoan  BuLLus  (Defemiq /Idei  ntc.).  qui  crut  la  foi  de  la  haute  J^lise  attaquée 
par  là,  et  chercha  à  grands  frais  d'érudition  à  l-'inontrer  ce  qui  est  indémon- 
trable :  savoir  qu'avant  le  concile  de  Nicée  tous  les  Pères  avaient  nettement 
et  exactement  professé  la, doctrine  de  Nicée.  Dans  les  temps  modernes,  le 
D.  Baur.  àeTiibing»e(Lehrenend,J)reiemigkeit,  Doctrinede  la  Trinité,  I,  ilO), 
a  accusé  le  P.  Prt;iu  d'avoir  outrepassé  le  point  de  vue  catholique,  accusation 
qui  est  réfutée  dans  la  dissertation  déjà  citée  de  KuHN  en  faveur  du  P.  Petau 
et  de  l'idée  catholique  de  l'hibtuire  des  dogmes. 

LeB  .unitaiietes»  comme  Saroii»  et  d'autret,  voulurent,  en  opposition  di- 
recte avec  BuUus,  prouver  que  tous  ou  la  plupart  des  Pères  anté-nicéens 
étaient  aussi  anti-nicéens ,  c'est-à-dire  qu'avant  le  concile  de  Nicée  on 
croyait  à  une  Trinité  fort  différente  de  celle  du  concile  et  analogue  à  celle 
du  sabellianisme  ou  de  l'aiianisme. 

Ainsi  Petau  tient  le  milieu  entre  les  deux  extrêmes,  et  les  théologiens 
catholiques  postérieurs  qui  ont  fait  des  recherches  sur  l'histoire  du  dogme 
du  L<^os,  notamment  Prudence  Maran  {Divinitas  Domini  nosiri  /.  C.  mani- 
festa in  Scripturis  et  tndUUme.  Paris,  1746  ;  in-f^;  et  La  dhinité  de  N.  S.,  etc. 
raris»  t75i),  et  MoBBLaa  (AthmmuSf  1, 116  et  56),  se  sont  en  général  placés 
au  même  point  de  vue.  Ils  reconnaissent  d'un  côté  l'incertitude,  l'inexacti- 
tude et  même  l'erreur  de  heaucoup  d'anciens  Pères  par  rapport  au  dogme 
du  Logos^  et,  d'un  autre  côté,  rattachement  invariable  et  universel  de 
l'Eglise  à  la  tubittmee  de  la  foi»  c*est-A^ii«  aux  deux  points  principaux  du 
dogme  du  Logos.  Ils  se  distinguent  par  là  essentiellement  de  la  théorie  de 
Uégel  et  de  Baur  sur  l'histoire  des  dogmes  en  général  et  le  dévelopiionient 
du  dogme  du  Logos  en  particulier.  En  effet,  la  nouvelle  école  protestante 
prétend  que  le  dogme  n*est  jamais  produit  oue  par  Tantagonisme  des 
opinions  contmires,  et  elle  perd  ainsi  toute  sol iue  suostancede  la  foi.  L'his- 
torien catholique  des  dogmes  distingue  au  contraire  un  élément  fixe  et  un 
élément  transitoire  :  le  premier  est  la  substance  môme  de  la  foi,  le  second 
est  la  manière  de  comprendre  et  d'exposer  cet  élément  snbstântiel  de  la  foi. 
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comme  un  extrême  appelle  un  autre  extrême,  le  sabellianisme  a 

donné  lieu  au  subordinatianisme.  Les  subordinatiens  voulant  sau- 
ver la  distioction  personnelle  du  Père  avec  le  Fils  out  abouti  à  un 
système  d'émanaiion .  A  celui  qui  engendre  et  qui  n'est  pas  en- 
gendré^  ils  ont  subordonné  en  gloire  et  en  dignité  celui  qui  est 
engendré,  c'est-à-dire  le  Fils,  et  ils  Tout  plus  ou  moins  rapproché 
de  la  créature.  Denys  le  Grand,  évéque  d'Alexandrie,  a  surtout 
donné  dans'œt  excès  *.  Combattant  le  sabellianisme,  il  s'exprima 
trés-inexactement,  vers  260,  dans  sa  lettre  dogmatique  à  Ammo- 
nius  et  Euphranor  et,  pour  accentuer  plus  énergiquement  la 
distinction  du  Père  et  du  Fils,  il  nomma  celui-ci  7:oiV.j/.a  toO  ©eou. 
Il  ajouta  «  que  le  Fils  est  quant  à  la  substance  étranger  au  Père, 
^vov  xar'  où9iav,  comme  le  cep  de  vigne  et  le  vigneron  sont  étran- 
gers l'un  à  l'autre  quant  à  la  substance;  »  et,  «  comme  il  est  un 
TîotTjpLa,  il  n'était  pas  avant  d'avoir  été  engendré,  oOx  ^v,  Tuplv  yém* 
Tat.  »  Ainsi,  par  ses  paroles,  mais  non  dans  son  intention,  Denys 
avait  compte  le  Fils  parmi  les  créatures.  Son  excuse  se  trouve, 
sans  compter  ToppoMlion  juste  et  loyale  qu'il  lit  au  sabel- 
lianisme, dans  le  langage  incertain  et  vacillant  de  son  époque  : 
car  d*autres  docteurs  orthodoxes  désignèrent  aussi  génération 
du  Fils  par  le  Père  par  les  mots  iroitiv,  ^ewav  et  Y^veoSat,  condere 
et  generare. 

Le  pape  Denys  et  son  synode  eurent  plus  de  précision  que  ces 

liiéolûgieus.  Plusieurs  évèques  d'AiÏjque  s'étant  plaints  à  lui  des 
erreurs  de  Denys  d'Alexandrie,  le  pape  réunit  vers  l'an  260  un 
synode,  et,  après  avoir  délibéré  avec  les  membres  de  ce  synode 
sur  le  dogme  en  question,  il  adressa  à  son  collègue  d'Alexan- 
drie, et  probablement  en  même  temps  aux  autres  évéques  d'E- 
gypte et  de  Libye,  une  lettre  très-remarquable  pour  l'histoire 
de  l'orthodoxie  et  qui  nous  a  été  conservée  en  majeure  partie 
par  S.  Athanase  *.  Il  s'y  prononce  contre  trois  erreurs,  et  d'a- 
bord contre  \o  trithéisf/ie,  «  qui,  diameiralcmciil  opposé  à  Sa- 
bellius,  divise  la  monarcliie  divine  en  trois  vertus  ou  hypustascs 
tout  à  fait  séparées,  et  professe  à  proprement  parler  trois  dieux.  >• 
Daur  a  supposé  que  les  accusateurs  de  Denys  d'Alexandrie  avaient 


(1)  Cf.  sur  la  doctrine  de  Denys  le  Grand,  Nat.  Alex.  Uiài.  eccl.  t.  IV, 
Diss.  XVII,  p.  131  sqq.  et  Ritter,  a.  a.  0.  S.  14  ff. 

(2)  Dans  Athanas.  de  Soitcnda  Dionysii,  c.  4. 

(3)  De  decretit  iynodi  Nie,  c.  26.  ^  Cf.  (U  Senientia  Dionysii,  c.  13. 
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précisément  soutenu  ce  trithéisme  * .  Dorner  croit,  d'un  autre 
côté,  que  ce  trithéisme  était  résulté  d'un  mélange  de  sabel- 
lianisme  et  de  marcionitisme  \  mais  il  n'a  pas  prouvé  que  ce 
mélange  ait  existé  quelque  part  à  cette  époque.  Le  pape  rejette 
en  second  lieu,  brièvement  et  en  passant,  le  sabellianisme,  et 
enfin,  en  troisième  lien,  il  parli'  loii;^uement  contre  ceux  qui 
nomment  le  Fils  une  créature,  tandis  que  l'Ecriture  sainte  déclare 
qu'il  est  engendré.  «  S'il  avait  été  créé,  dit-il,  il  y  aurait  eu  un 
temps  pendant  lequel  il  n'aurait  pas  été  :  or  le  Fils  a  toujours  été 
(ôel  ^v),  »  Le  pape  explique  ensuite  les  passages  de  la  Bible  ^  qui 
parlent,  en  apparence,  de  la  création  du  Fîls^  et  il  leur  oppose 
les  passages  *  qui  témoignent  en  faveur  de  sa  génération  et  de 
son  éternité.  Il  termine  par  ces  paroles  :  «  L'admiraJjle  et  sainte 
unité  (de  Dieu)  ne  doit  pas,  par  conséquent,  être  partagée  f>n  trois 
divinités;  la  dignité  et  l'incomparable  grandeur  du  Seigneur  ne 
doit  pas  être  abaissée  par  la  supposition  qu'il  n'est  qu'une  créa- 
ture :  il  £Biut  croire  en  Dieu  le  Père  tout-puissant,  et  en  Jésus- 
Gbrîst  son  Fils,  et  au  Saint-Esprit,  et  que  le  Logos  est  uni  au  Dieu 
de  l'univers.  »  L'évéquede  Rome  professe  ici  évidemment  la  doc- 
trine de  Nicée,  et  ce  qui  prouve  que  Denys  le  Grand  d'Alexandrie 
la  professait  aussi,  ce  sont  deux  lettres  qu'il  envoya  à  Rome,  après 
la  réception  de  celle  du  pape,  pour  se  justiûer,  et  sur  lesquelles 
S.  Âtbanase  put  s'appuyer  pour  démontrer  que  les  ariens  avaient 
compté  à  tort  Denys  d'Alexandrie  parmi  les  leurs.  Denys  dit,  dans 
ces  lettres',  que  ses  accusateurs  lui  avaient  calomnieusement  im- 
pute d'avoir  nié  V égalité  de  substance  du  Père  et  du  Fils  :  que 
s'il  n'avait  trouvé  nulle  part  dans  la  Bible  le  mot  ô[;.oouctoç, 
l'argument  dont  il  s'était  servi,  et  que  ses  adversaires  avaient 
passé  sous  silence,  s'accordait  entièrement  avec  le  sens  de  cette 
expression.  Il  avait,  en  effet,  comparé  le  rapport  de  Dieu  le  Père 
et  de  Dieu  le  Fils  avec  celui  des  parents  et  des  en&nts,  parce  que 
les  enflsints  ont  une  substance  semblable  à  celle  de  leurs  parents. 
Il  avait  encore  employé  d'autres  arguments  analogues  ;  ainsi 


(1)  Baur,  Die  christU  Lehre  von  der  DrtkifdgkeU  (Doctrine  cbrétieime  sur 

la  Trinité,  etc.).  Bd.  I,  S.  313. 

(2)  ii ORNER,  Die  Lehre  von  der  Person  Christi  (Doctrine  de  la  personne  da 
Christ).  2  Aufl.  Thl.  I,  S.  750. 

(3)  Pfov.  8,  22.  —  Deuter.  32,  6. 

(4)  Coloss.  i,  15.  —  Ps.  109,  3.  —  Prov.  8,  25. 

(5)  Dans  Athanas.  de  Decretis  Nicœnœ  synodi,  c.  25,  et  De  sententia  DUh 
nysii,  c.  18. 
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Texemple  de  la  plante  et  de  sa  racine  ou  de  sa  semence,  entre 
lesquelles  il  était  évident  qu'il  y  a  similitude  de  substance.  Il  en 
était  de  même  de  sa  comparaison  du  fleuve  et  de  la  source.  Il 
dit  dans  un  autre  endroit  de  sa  lettre  justificative  *  :  «  11  n'y  a  ja- 
mais eu  un  instant  pendant  lequel  Dieu  n*a  pas  été  Père,  et  le 
Fils  est  éternel,  llilais  il  n'a  pas  son  être  de  lui-même,  il  le  tient 
du  Père.  •  Enfin,  dans  un  troisième*  endroit,  il  déclare  «  qu'il  ne 
croit  pas  que  le  Logos  soit  une  créature,  et  qu'il  n'a  pas  nommé 
Dieu  Créateur  (itoitîttiç)  pour  exprimer  le  rapport  qu'il  a  avec  le 
Fils,  mais  il  l'a  nommé  Père;  si  cependant  dans  le  courant  du 
discours  (et  sans  le  vouloir)  il  a  désigné  une  fois  le  Père  sous  le 
nom  de  'minxiiç  pour  exprimer  le  rapport  qu'il  a  ^vec  le  Fils,  on 
pouvait  le  lui  pardonner,  vu  que  les  savants  grecs  se  nomment 
aussi  bien  nroiyjTai  que  pères  de  leurs  livres,  et  que  la  Bible  elle- 
même  n'emploie  pas  toujours  le  mot  izoïri-rh^  ilaiis  le  sens  de 
créateur,  mais  quelquefois  aussi  dans  le  seiis  de  moteur,  par 
exemple  quand  elle  dit  que  nous  sommes  leswoiYiTai  des  mou- 
vements de  notre  cœur.  « 

Après  Denys  le  Grand,  les  docteurs  les  plus  illustres  de  l*Église 
d'Alexandrie,  Théoguoste,  Piériuset  l'évéque  Pierre,  professèrent 
aussi  la  doctrine  orthodoxe  sur  le  Logos.  Théognoste,  chef  de 
l'école  catechétique  de  cette  ville  depuis  l'année  270  environ  jus- 
qu'en 280,  dit  explicitement  dans  un  fragment  qui  a  é{é  conservé 
par  S.  Athanase  ^  :  «  La  substance  du  Fils  n'est  pas  venue  du 
dehors,  elle  n'a  pas  été  tirée  du  néant,  elle  provient  de  la  subs- 
tance du  Père,  comme  l'éclat  provient  de  la  lumière,  la  vapeur  de 
l'eau.  »  Si  dans  an  fragment  de  Théognoste,  conservé  par 
Photius,  le  Fils  est  nommé  un  %riafuh  Photius  présume  *  que  cette 
expression  appartenait  à  un  interlocuteur  :  car  l'ouvragée  d'où 
elle  est  tirée  était  un  dialogue;  daub  tous  les  cas,  la  uoclaiation 
formelle  de  ïbéognoste,  citée  plus  haut,  prouve  qu*il  n'avait  pu 
prendre  le  mot  xTifffAa  dans  un  sens  arien  ^.  Son  successeur  Pié- 
rius  professa  comme  lui  la  doctrine  orthodoxe  sur  le  Logos. 
Photius  dit  de  lui  *  «  qu'il  nomma,  il  est  vrai,  le  Père  et  le  Fils 


(1)  Dans  Athakas.  de  Sentent»  c.  iS. 

(2)  L.  c.  c.  21. 

(3)  De  Decretis  syn,Nic.  c.  2a. 

(4)  Cod.  106. 

(5)  Cf.  DoRNER,  a.  a.  0.  s.  737  f. 

(6)  Phûtiu»,  God.  119« 
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deux  substances  {tùmnç)  au  lieu  d'hypostases;  mais  que  cepen- 
dant il  parla  des  deux  %Ù9tS&çt  c'est'*à-dire  d'une  manière  ortho- 
doxe; »  et  ce  témoignage  dePhotîus  est  d'autant  plus  probant  à 

nos  yeux  que  dans  un  autre  passage  Photius  blâme  nettement 
Piérius  au  sujet  de  sa  doctrine  sur  le  Saint-Esprit  ^  :  si  celle  qui 
a  trait  au  Logos  n'avait  pas  été  orthodoxe,  Photius  l'aurait  cer- 
tainement blâmée  aussi.  Le  troisième  grand  Alexandrin  de  ce 
temps  fut  réyéque  Pierre,  et  quoique  le  fragment  qui  lui  est 
attribué  dalis  le  Chranicm  pascale  ne  soit  vraisemblablement 
pas  authentique,  deux  autres  fragments  *  prouvent  qu'il  attribua 
au  Fils  la  même  nature  et  la  mèiiie  divinité  qu'an  Père. 

Il  en  fut  autrement  à  Antioche,  où  les  efforts  pour  maintenir 
Vunité  de  Dieu  dégénérèrent  jusqu'à  la  doctrine  de  Paul  de 
Samosate,  qui  considérait  le  Logos  comme  impersonnel^  non  dis-- 
Hnet  du  Père,  et  ne  voyait  dans  le  Christ  qu*un  homme  dims 
lequel  le  Logos  divin  avait  habité  et  opéré.  Un  compatriote  de 
Paul  qui  partageait  ses  sentiments,  Lucien,  prêtre  d'Ântioche, 
défondit  assez  longtemps  ces  fausses  conri  plions  sur  la  Trinité: 
aussi  fut-il  excommunié  pendant  un  cei  tam  temps  Plus  tard, 
cependant,  il  eut  une  grande  autorité  et  devint  célèbre  par  la  pu- 
blication d*un  texte  cofrigé  des  Septante,  et  par  la  fermeté  ara$ 
laquelle  il  subit  le  martyre  sous  Maximin 

La  réintégration  de  Lucien  dans  TÉglîse  prouve  qu'il  renonça 
plus  tard  à  la  doctrine  de  Paul  de  Samosate  ;  mais  étant  toujours 
persuadé  que  TÉglise  ne  maintenait  pas  avec  assez  de  fermeté 
le  dogme  de  l'unité  de  Dieu,  il  imagina  une  autre  hypothèse  sur 
la  Trinité  qui  ne  nous  est  pas  exactement  connue,  faute  de  ren- 
seignements sufitonts,  mais  qui^  suivant  Alexandre  évéque  d'Â* 
lexandrie,  eut  son  épanouissement  dans  Thérésie  des  Exouccm- 
tiens,  et  surtout  dans  celle  de  son  disciple  Arius 

Ai  ius  fait  lui-même  remonter  sa  doctrine  à  Técole  de  Lucien, 
en  saluant  son  ami  Eusèbe  de  Nicomédie,  qui  partageait  ses  opi- 
nions, du  nom  de  SuX'XouxtavwTTÎiç  * .  Cela  étant,  il  importe  peu  de 
savoir  si  Arius  lut  personnellement  disciple  de  Lucien  à  Antioche, 


(1)  Cf.  DoRKER,  a.  a.  0.  S.  733  f. 

r-?    Dans  Angelo  Mu,  Nova  Collectio,  t.  VII,  p.  ?0P),  307;  et  GalLAKD, 
Bibiioth.  vet.  Pair.  t.  I,  p.  108.  —  Cf.  Dorneu,  a.  a.  0.  S.  810. 
(3)  Theodor.  Hi&t.  eccles,  I,  4,  p.  15  ed.  MoguuL. 
<4)  EusED.  fltsi.  eeel,  VIII,  43;  IX,  6. 
(j)  TwiiODOR.  ffist,  eccî.  î,  4,  p.  trî. 
(6)  Th&ooor.  Bitt,  ecd.  I,  &,  p.  21. 
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OU  s'il  ne  se  forma  que  d'après  ses  écrits.  Dans  cette  même 
lettre  d*Àrius  à  Ëusèbe  de  I^icomédie,  on  voit  que  les  principes 
de  Lucien  s'étaient  répandus  au  loin  en  Asie,  car  Àrius  ne  parle 
pas  seulement  d'Eusèbe  comme  partageant  ses  opinions,  mais 

encore  d'un  grand  nombre  d'évêqucs  d'Asie,  qui  tous  avaient 
proclamé  que  le  Fils  n'est  pas  éternel  coiiuiie  le  Père.  La  né- 
gation de  l'égalité  du  Père  et  du  Fils  sous  lo  rapport  do  l'é- 
ternité semble  donc  avoir  été  un  des  points  fondamentaux  de 
la  doctrine  de  Lucien  * . 

En  outre,  &.  Ëpipiiane  'dit  :  «  Lucien  et  les  lucianistes  nient 
tous  que  le  Fils  de  Dieu  ait  pris  une  âme  humainei  et  ne  lui  ro-* 
connaissent  qu'on  corps  humain,  pour  pouvoir  attribuer  au 
Logos  les  afTections  liuuiaincîs,  comme  la  Uistesse,  la  joie,  etc., 
et  pour  pouvoir  aussi  le  dt  c  larer  un  être  moindre  que  Dieu,  une 
créature.  Dans  le  fait,  Arius  et  ses  partisans  ont  fait  un  grand 
usage  du  c(o[;.a  X  p'.^Tou  oi^uj(w,  et  ont  mis  à  jour  par  là  leur  affinité 
avec  l'école  de  Lucien.  Nous  savons  aussi  que  Lucien  fut  regardé 
comme  l'auteur  du  symbole  que  les  eusébiens  (c'est-à-dire  les 
almis  d'Ârius)  soumirent  au  synode  d'Ântioche  en  341,  dans  le- 
quel, comme  nous  le  verrons,  l'enseignement  n'est  pas  positive- 
ment hérétique,  mais  où  toute  netteté,  toute  précision  du  dogme, 
est  avec  intention  soigneusement  écartée 

§  19. 

ARIUS. 

Cette  doctrine  des  théologiens  d'Ântioche,  qui  tendait  à  suàor^ 
donner  dans  la  Trinité  le  Fils  au  Père,  fut  transplantée  à 

Alexandrie  par  Arius,  le  disciple  déjà  nommé  de  l'école  de  Lu- 


(1)  Contrairement  aux  témoignages  ciuo  nous  venons  do  citer,  Baronius 
(ad  ann.  311,  n.  12,  et  318,  n.  75)  cherche  à  laver  Lucien  du  souj)çoa 
a*héré8ie  ;  il  est  cependant  obligé  de  reconnaître  <]U'il  se  servit  d'expresBions 
impropres  dans  sa  polémique  contre  les  sabelliens,  et  surtout  contre  son 
confrère  le  prêtre  Pancrace  d'Antioche,  et  qu'il  fut  pour  cela  excommunié 

ar  trois  évéques  consécutifs  d'Ântioche.  Baron.,  qui  défend  Lucien  surtout 
cause  de  son  martyre ,  pense  qu'il  fût  toujours  orthodoxe  de  coeur ,  et  <|ii6 
ce  fut  à  tort  que  les  ariens  en  appelèrent  à  lui  ;  mais  dans  ce  cas  il  faut  dire 
aussi  que  l'évêque  Alexandre  d  Alexandrie  s'est  trompé,  car,  dans  la  lettre 
citée  plus  haut,  il  rattache  ouvertement  l'arianisme  à  Lucien.  —  Cf.  Dorkeb, 
a.  a.  D.  S.  802  note. 

(2)  Ancoratus,  c.  33. 

(3)  On  le  trouve  dans  Athanas.  de  Synodis  Arimini  et  Seleuciœ,  c.  23,  et 
SocRATKâ,  jblist.  eccl.  II,  10,  sans  toutefois  que  Lucien  soit  nommé.  Mais 
SonmtatB  dit  que -les  ariens  le  lui  attribuaient  (jETii^  ece/ei.  III,  5). 
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cien  ;  sur  ce  nouveau  terrain,  elle  ^agna  en  force  et  en  impor- 
tance. L'esprit  d*Avius  était  naturellement  disposé  à  la  théologie 
purement  rationaliste  ;  ne  voulant  s'appuyer  que  sur  la  réflexion 
rationnelle,  il  lui  était  impossible  de  se  rendre  compte  de  ces 
deux  dogmes  en  apparence  contradictoires  de  la  doctrine  du 
Logos,  de  V égalité  du  Logos  avec  le  Père  et  de  sa  différence  avec 
lui.  ^  Arius,  dit  Domer  ^  se  meut  avec  plaisir  et  avec  adresse 
dans  la  pbiiosophie  du  Relatif,  il  manie  avec  aisance  les  der- 
nières catégories  logiques,  il  les  applique  à  tout,  mais  il  ne  va 
jamais  au  delà.  Il  est  complètement  incapable  de  s  élever  à  la 
science  spéculative  proprement  dite.  >»  Le  nouvel  hérésiarque 
n'aurait  certainement  pas  produit  une  si  grande  perturbation  dans 
les  esprits;  s'il  n'avait  trouvé  à  Alexandrie  un  terrain  disposé  à 
bien  recevoir  cette  théorie  de  la  subordination.  Depuis  Origène, 
il  y  avait  dans  l'Eglise  d'Alexandrie  comme  des  semences  de 
doctrine  suijordinaticnne  ;  on  y  remarquait  une  certaine  hostilité 
contre  la  théologie  de  l'égalité  (de  l'égalité  du  Père  et  du  Fils); 
Théognoste,  Piérius  et  l'évéque  Pierre  avaient,  comme  nous 
l'avons  vu,  lutté  contre  ce  courant,  et  l'évèque  actuel  Alexandre  lui 
étoit  aussi  opposé;  mais  les  représentants  de  l'ancienne  tendance 
alexandrine  se  rattachèrent  avec  joie  à  Arius,  et  c'est  ainsi  que 
plus  tard  les  ariens  en  appelaient  encore  à  l'autorité  d'Ori^ène, 
se  couvraient  de  son  nom,  et  prétendaient  procéder  directement 
de  lui  :  ce  qu*Athauase  eut  soin  de  réfuter  En  outre,  Alexan- 
drie était  depuis  plus  d'un  siècle  TEglise  philosophante  parmi 
les  Églises  cbrétiennes,  *^x£kimf.  9i>o<Toçtx6}TaTY]  ;  elle  embrassait 
avec  empressement  toutes  les  controverses  philosophico-théo* 
logiques.  ÉLant  Lrùs-rapprochée  de  la  patrie  du  sabellianisrne, 
elle  se  crut  obligée  de  combattre  constamment,  et  se  trouva  par 
là  amenée  à  tomber  dans  l'autre  extrême.  Arius  était  lui-même 
Libyen  de  naissance,  par  conséquent  un  compatriote  de  Sabel- 
lius  *  ;  il  pouvait  ainsi  se  considérer  comme  spécialement  ap- 
pelé à  combattre  la  négation  sabellienne  de  la  distinction  du  Père 
et  du  Fils. 


(1)  A.  a.  G.  S.  823. 

(2)  Vgl.  WoLP,  ûher  da$  Verh&ltniss  des  Origenismits  lum  Arianimus  (du 
Rapport  (le  l'Origénisme  et  do  rArianisme)  m  de  Zeilschrift  fùr  luthe,  Tkeolog. 
18r2,  Hoft  IIÎ.  S.  23  ff.  et  RA>rKns,  die  Auferstelmngslchre  des  Origeim  (l'En- 
seignement d'Origène  sur  la  résurrection  >.  1851,  S.  6  et  10. 

(àj  C'est  ce  que  prétend  Jîpiphank,  Hœr.  09,  1,  tandis  que  Gave  et 
d'antres,  s' appuyant  sur  Photius,  font  naître  Arius  &  Alextindrie. 
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Le  philonùme^  dont  Alexandrie  avait  été  le  foyer,  paraît  avoir 
exercé  aussi  de  l'influence  sur  le  développenoent  de  l'arianisme  \ 
et,  comme  le  prouvent  les  détails  qui  suivent,  Arius  s'appuyait 
sur  la  base  de  cette  philosophie;  ainsi, 

!•  De  même  que  Philon,  il  exagérait  la  distinction  entre  le 
mande  et  Dieu^  et  considérait  le  Dieu  suprême  comme  beau- 
coup trop  sublime  pour  entrer  immédiatement  en  rapport  avec 
le  monde,  et  le  monde  comme  beaucoup  trop  infime  pour  pouvoir 
supporter  une  action  directe  de  Dieu.  Athanase  démontre  que, 
dans  lu  fait,  Arius  et  ses  amis  Eusèbe  et  Astérius  s'étaient  appro- 
prié cette  proposition  fondamentale  de  la  philosophie  phi* 
Ionienne 

2*  De  même  que  Philon,  Ârius  admettait  un  être  intermédiaire 
qni,  moindre  que  Dieu,  était  Torgane  divin  de  la  création  du 
monde  (semblable  aux  dieux  créés  de  Platon]  :  cet  être  intermé- 

diaire  était  le  Logos.  Ainsi  le  Logos  arien  ressemble  au  Logos 
philonien,  ils  sont  l'un  et  l'autre  déclarés  inférieurs  au  Père,  et 
Philon,  qui  en  général  le  considérait  comme  personnel,  lui  donne 
le  nom  de  uinipeTTiç  eeoiï. 

3*  Or  Tètrc  intermédiaire  et  inférieur  ne  peut  être  égcd  en  svhs- 
tance  y  égal  en  éternité  m  Dieu  suprême  et  seul  vrai*  On  comprend 
comment  tous  les  autres  attributs  de  subordination  du  Logos 
découlaient  d'eux-mêmes  de  ces  propositions  fondamentales  de 
riiiloii  et  d'Arius.  Arius  méconnut  complètement  la  contradiction 
qui  ressort  de  l'adoption  d'un  être  intermédiaire.  D'après  lui, 
le  Dieu  suprême  ne  peut  rien  créer  d'imparfait  ;  et  il  fait  néan- 
moins du  Fils  un  être  imparfait.  Si  Dieu  ne  peut  créer  que  des 
êtres  pkrfaits»  il  faut  que  la  plénitude  de  la  perfection,  et  par 
conséquent  la  plénitude  de  la  divinité,  se  trouve  dans  le  Fils  ; 
sinon,  le  Dieu  suprême  peut  produire  des  êtres  imparSaiits,  et 
alors  il  peut  également  avoir  créé  le  monde 

On  voit  sans  peine  l'analogie  qui  existe  entre  l'être  intermédiaire 
arien  et  le  démiurge  gnostique  ;  mais  il  ne  faut  cependant  pas 
méconnaître  la  différence  qui  existe  entre  les  deux.  Tous  deux  se 
ressemblent  en  ce  qu'ils  ne  peuvent  produire  que  des  êtres  im- 
parfàits;  mais  tandis  que  le  démiurge  gnostique  ne  préside 


(1)  Staudenmayer  a  parfaitement  exposé  ce  rapport,  dans  sa  Philos,  des 
Christen.  I,  506  ff. 

(2)  Orat.  Il  contra  Arianos,  C.  24. 

(3)  nxTTSR»  a.  a.  0.  S.  25. 
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qu'à  une  période  de  l'existence  du  monde,  le  Logos  arien  ne 
cesse  d'agir  tant  que  le  monde  subsiste  * . 

Le  siècle  de  Constantin  le  Grand  était  très-favorable  à  Tappa- 
rîlîon  et  à  la  rapide  propagation  de  la  doctrine  de  la  snbordi* 
nation  :  depuis  la  convemon  de  l'empereur,  de  nombreux  sa^t 
vants,  beaucoup  de  lettrés,  étaient  entrés  dans  TEglise  sans 
véritable  vocation,  et  y  avaient  répandu  de  tous  côtés  des 
théories  religieuses  beaucoup  plus  favorables  nu  subordrna- 
tianisme  semi-paVen  qu'à  la  doctrine  proibndément  chrétienne 
de  Tégalité  du  Père  et  du  Fils  ^ 

Nous  connaissons  peu  la  vie  d'Ârlus,  avant  qu'il  n'ait  émis 
ses  erreurs,  et  ce  qu'on  en  sait  n'est  pas  très-sûr  Il  embrassa  à 
Alexandrie  le  parti  des  mélétiens  l'abandonna  ensuite  et  fut 
ordonné  diacre  par  Pierre  évèquc  d'Alexandrie.  Étant  plus 
tard  rentré  dans  les  rangs  des  mélétiens,  il  fut  excommunié  par 
révéque  Pierre,  mais  son  successeur  Achi  11  as  (312)  le  réconcilia 
avec  TEglise  et  l'ordonna  prêtre  ^.  Bientôt  après  Arius  fut  mis 
à  la  tête  d'une  Église  nommée  Baucalîs,  car  le  grand  nombre 
des  chrétiens  d'Alexandrie  avait  rendu  nécessaire  la  division  de 
la  ville  en  divers  districts,  correspondant  à  ce  que  nous  appelons 
maintenant  des  paroisses. 

Arius  était  grand  et  maigre;  c'était  un  homme  instruit,  un 
dialecticien  habile,  de  mœurs  austères,  d'un  extérieur  sérieux^ 
mais  d*un  commerce  très-séduisant  ;  au  fond,  orgueilleux,  am- 


(1)  RiTTER,  a.  a.  0.  S.  28  f. 

(2)  C'est  aussi  la  remaraue  de  Hcbhlbr,  Athan,  1, 19i« 

(3)  Les  détails  biograp niques  sur  Arius  se  trouvent  le  plus  au  complet 
dans  la  Sloria  critica  âdla  vita  di  Arrio,  scritta  da  Gaetano  Maria  Travasa. 
Cler.  Reg.  Teatino  (Yenezia,  1746),  8;  et  dans  Tillbmont,  Mémoires  pour 
servir  à  fhisUnre  eecté$,,  t.  VI.  En  outre,  les  oavrages  les  plus  importants  sur 
rarianfsme  sont  :  Maimbouro,  S.  J.,  ÀisUûn  4e  larienùme  (Paris,  1675);  les 
biographies  et  les  monomu>hies  sur  Athnnnsp;  Christian  Walcti,  Ketzerges- 
chichle  (1764),  Bd.  Il,  S.  iiSo  ff.  J.  A.  Stark,  Vtfrsuch  einer  Geschichte  des  Aria- 
nisrmts,  Berlin  1783,  2  Thle  (sans  grande  valeur);  Wu.ndemank,  Geschichte  der 
christlichen  Glaubenslehren  von  Zeitalter  des  Aikmasius  kU  auf  Grtg»  d,  Gr. 
Leipzig,  1798,  2  Thl.  8;  Wi  Tzrn,  Restitutio  verœ  chronologiœ  rerum  ex  con- 
troversiis  Arianorum  eroriarum,  i^  rancof.  1827;  Lanoe,  dcr  Arianismvf  in  sciner 
ursprCmglicheH  £tideuiung,in  Ugens  Zeitsch.  f.  hist.  TlieoL  IV,  2;  V,  1  ;  JBauh. 
tfte  chriH,  Lehre  von  der  Dremi^keii,  etc.  (4841),  Bd.  I,  S.  320  ff.;  Dormes, 
die  Lehre  von  der  Person  Christi  (1845),  Thl.  I,  S.  806  ff. 

(4)  Cfr  sur  ]os  mélétiens,  la  dissertation  deHéfôlé  dans  le  Kirchenlex,  von. 
Wetzer  und  Weite.  Bd.  VU,  S.  37  ff. 

(5)  SoEOH,  JiSsI.  eeele»,  l,  45.  Les  faux  Ada  S,  Pétri  prétendent  que 
l'évêque  Pierre,  de  même  qu'AcbOIas,  fuient  formeUement  prévenus  par  le 
Christ,  dans  une  vision,  contre  Ârius.  —  Cf.  fiàROit.  ad  an.  310,  n.  4;  et 
RfiNAUOOT,  Hisl,  Patriarch.  Alex,  p.  67. 
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bitieux,  peu  sincère,  extrêmement  fin  et  rusé*.  Epiphane  le 
nomme  un  perfide  serpent.  L*évêque  Alexfîndre  lui  reproche 
son  avarice,  et  parle  de  ses  relatious  avec  les  femmes  de  manière  ^ 
à  ce  que  les  historiens  postérieurs,  à  tort  sans  doute,  ont  cru 
pouvoir  en  tirer  de  fâcheuses  inductions  contre  sa  vie  privée. 
Deux  données  de  Théodoret  sur  l'ambition  et  l'esprit  dominateur 
d'Arins  *  ont  fait  croire  qu'après  la  mort  d'Âchillas  (à  la  fin  de 
312)  Arius  avait  brigué  ia  dignité  épiscopale,  mais  que  s'étant 
vu  préférer  son  ancien  collègue  Alexandre*»  il  avait  conçu  une 
profonde  haine  contre  lui.  L'historien  arien  Philostorge  *  pré- 
tend au  contraire  qu'Ârius  reporta  lui-même  sur  Alexandre  les 
voix  qui  voulaient  se  prononcer  en  sa  faveur.  Mi  Tune  ni  Tautre 
de  ces  données  ne  parait  fondée;  Sozoméne  est  peut-être  plus 
dans  le  vrai»  lorsqu'il  dit  *  qu'Alexandre  tint  au  commence* 
ment  Arias  en  grand  honneur.  La  chronologie  confirme  ce  fait  : 
car  la  discussion  entre  Arins  et  son  évêque  n'éclata,  selon  toute 
apparence,  que  vers  318  ou  350  ^,  lorsque  Alexandre  et  ait  déjà 
évêque  d'Alexandrie  depuis  six  ans  et  plus,  et  que  la  paix  la 
plus  profonde  avait  régné  jusqu'alors  entre  Arius  et  lui.  Mais  en 
admettant  qu'une  certaine  antipathie  ait  existé  entre  eux^  il  n'en 
faut  pas  conclure  qu'elle  a  occasionné  la  controverse  doctrinale; 
celle-ci  fut  simplement  le  résultat  de  propositions  théologiques 
opposées.  Socrate  raconte  ainsi  qu'il  suit  la  manière  dont,  pour 
la  première  fois,  éclata  ce  différend^  :  <t  L'évêque  Alexandre  parla 
un  jour,  en  présence  de  tout  le  clergé,  du  mystère  de  la  Tniiilé, 
et  insista  parUculièremenl  sur  l'unité  dans  la  Trinité,  philoso- 


(1)  SocRATBB,  Sist,  eùcîe»,  I,  5;  II,  35.  —  Epiphak.  Eœres,  69,  3.  — 

L'empereur  Constantin  le  dépeint  sous  des  couleurs  extrêmement  sombres 
dans  une  lettre  à  Arius  lui-môme  et  à  ses  adhérents  :  dans  Gelasius  Cyzi- 
CBNUS,  Hist.  Concil,  Nicœni,  lib.  III  ;  in  Mansi,  Collectio  Concil,  t.  Il,  p.  930 
sq.,  Burtout  p.  938;  et  Hard.  1. 1,  p.  452  8C[. 

(2)  Dans  Theodor.  HisL  eccl.  l,  4.  —  Cf.  Walgh,  JEetofAts<.  Thl.  II,  S.  404  f. 

(3)  Theodor.  1.  e.  cap.  5  et  3. 

(4)  On  trouve  l'éloge  d'Alexandre  dans  Giîlasius,  1.  c.  iib.  II,  c.  1;  dans 
UhVBt,  h  C.  p.  791,  et  Haiu).  t.  I,  p.  366. 

(5)  Lib.  I,  c.  3  des  Fragmente  de  PniLOBTORaB,  à  la  fin  de  Tédition  de 
VÉist.  eccl.  de  Théodorbt  publiée  par  Valois. 

(6)  SOZOMÈNË,  I,  15. 

(7)  Cf.  Walch,  a.  a.  0.  S.  423,  —  Une  méprise  qui  a  eu  lieu  à  propos  du 
8^  canon  d'Arles,  dans  lequel  on  amtlt  lu  Arianit  au  lieu  à'Afris,  a  suppo- 
ser à  tort  qu'il  s'agissait  déjà  des  ariens  à  l'époque  do  ce  synode,  c'est-à- 
dire  en  314.  —  V.  plus  haut,  les  commentaires  sur  le  canon  du  concile 
d*Arles.  —  Cf.  Mansi,  Coll.  Ùme.  t.  II,  p.  472  et  Ima,  ffistor,  conc,  Hkœni 
(Lips.  1712),  122. 

(8)  SOCBAT.  1,  5. 
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phant  sur  ce  grave  sujet,  et  pensant  recueillir  de  Thonneur  de  soa 
argumentation.  Mais  Ârius,  qui  elait  avide  de  dispute,  crut  dé- 
couvrir le  sabellianisuie  dans  la  doctrine  de  l'évêquc.  Il  le  con- 
tredit vivement,  et  prétendit  que  si  le  Père  avait  engendré  le  Fils, 
réira  de  celui  qui  était  engendré  avait  ea  un  commencement, 
«px^v  xTKoi^wtÇf  et  qu'il  y  avait  eu  par  conséqaent  un  moment  où 
il  n'était  pas»  ^v,  vn  oôx  ^v;  qu'il  s'ensuivait  encore  que  le  Fils 
tenait  son  être  du  néant,  ouic  ovitov  e/et  ttiv  ÛTcoVTactv.  ^  Toute 
l'histoire  postérieure  de  l'arianisme  prouve  qu'Arius  se  trompait 
en  accusant  son  évêque  de  sabellianisme;  mais  ce  qui  le  dé- 
montre surtout,  c'est  la  conduite  d'Alexandre  au  concile  de 
Nicée,  de  môme  que  ses  lettres  et  celles  d'Arius»  que  nous  aurons 
bientôt  occasion  d'examiner. 

-  Arius  reconnut,  avec  les  orthodoxes,  que  le  terme  engendré 

pouvait  seul  défendre  l'existence  personnelle  du  Fils  contre  le 
sabellianisme.  Il  prit  donc  lui  aussi  l'idée  d'engendré  comme  fon- 
dement de  son  argumentation;  mais  il  transporta  la  catégorie  du 
temps  qui  domine  toute  génération  humaine  à  la  génération  di- 
vine, et  tira,  avec  une  rigueur  toute  logique,  pensait-il,  de  Tidée 
de  la  génération  la  proposition  que  le  Fils  ne  paumât  être  eo* 
étemel  au  Père.  Il  ne  voulait  cependant  pas  parier  d'une  prîo» 
rité  tcQiporaire  proprement  dite,  mais  seulemeiU  d  une  prio- 
rité en  rapport  avec  la  durée,  telle  qu'elle  peut  exister  pour  le 
Père  et  le  Fils;  car,  d'après  Arius,  le  temps  n'avait  commencé 
qu'avec  la  création,  et  ainsi  le  Fils,  par  qui  tout.a  été  créé,  et  qui 
était  par  conséquent  aoant  la  création,  était  né  aussi  avant  tous 
les  temps.  D'autres  théologiens  avaient  déjà  développé,  avant 
Arius,  cette  argumentation,  mais  il  la  dépassa  ensuite  et  crut 
que  cette  distinction  qu'il  avait  établie  entre  le  Père  et  le  Fils  s'é- 
vanouirait s'il  accordait  que  le  Fiis  est  engendré  de  la  substance 
même  du  Pére.  Cette  crainte  pouvait  lui  être  inspirée,  avec  une 
apparente  raison,  par  l'histoire  du  mot  eomubstantiel,  6ilùo)j9i9ç* 
car  ce  mot;  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  S  avait  été  rejeté  au 
synode  d'Antioche  tenu  en  369.  Or  Arius  évita  non-seulement  cette 
expression,  mais  toute  autre  expression  analogue  employée  par 
les  saints  Pères  pour  montrer  que  le  Fils  clail  cmanc  de  la  subs- 
tance du  Père    Il  rejeta  non-seulement  l'expression,  mais  aussi 


(2)  V.  g  18. 
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la  chose  qa'elle  exprimait,  en  soutenant  positivement  tfu'il  était 

e;  oi»c  ovTwv,  x.  t.  >..,  ce  qui  était  diamétralement  opposij  à  1*4- 
p.ooî><rioç,  et  alla  ainsi  plus  loin  qu'aucun  autre  parmi  les  anciens. 
Il  fit  positivemeut  du  Logos  une  créature  dans  tout  le  sens  du 
mot« 

Ârios  avait  un  autre  motif  pour  ne  pas  vouloir  que  le  Fils  fût 
engendré  de  la  substance  du  Père.  Il  croyait  cpie  par  là  on  dM^ 
$aU  la  substaoce  divine,  tandis  que  Dieu  est  essentiellement 
indivisible.  Et,  en  efifet,  les  ariens  reprochèrent  constamment  à 

leurs  adversaires  de  considérer  et  de  diviser  la  subslance  divine 
comme  quelque  chose  de  corporel.  Ils  croyaient  que  leur  doc- 
trine sur  le  Logos  maintenait  seule,  non-seulement  l'indivisibi- 
lité et  riûcorporéité  de  Dieu,  mais  son  immutabilité.  La  création 
des  choses  temporaires  devait,  selon  6uz,  déterminer*  néoessaî* 
rement  un  changement  dans  le  Créateur;  si  le  Dieu  suprême 
avait  créé  le  monde»  il  aurait  perdu  de  son  immutabilité  ce  qui 
est  contraire  à  Tidée  que  nous  avons  de  Dieu.  Il  n'y  avait  au  con- 
traire au(iun  danger  à  nier  l'immutabilité  dans  le  Fils,  puisqu'il 
n'était  qu'une  créature,  mais  une  créature  créant  ensnite  à  son 
tour  le  monde.  Ils  disaient  :  «  Par  sa  nature  le  Fils  n'est  pas 
immuable;  mais  il  est  immuable  par  sa  volonté  ^ .  » 

Ârius  parut  pour  la  première  fois  sur  la  scène  avec  ces  opi- 
nions entre  318  et  320.  Cette  datevà  défisiut  de.certitude»  a  toutes 
les  apparences  de  la  probabilité  Sozomène,  Théodoret  et  Epi- 
phane  racontent,  comme  Socrate,  avec  quelques  diflerenccs  de 
détails  seulement,  le  commencement  de  la  controverse  arienne  ^. 
Sozomène  ne  dit  pas  que  l'évéque  Alexandre  ait  donne  lim  par 
un  discours  à  toute  la  discussion;  d'après  lui,  ce  fut  Arius  qui 
commença  de  lui-même  à  répandre  ses  erreurs.  L'évéque  ftit 
blAmé  d'avoir  toléré  ce  début;  il  ne  voulut  pas,  malgré  cela, 
user  d*autorité  contre  Àrius  :  il  réunit  son  clergé,  et  fit  dis- 
puter devant  lui  Arius  et  ses  adversaires,  qui  prodamaient  le 
Fils  c»p,oou<Tioç  et  (Tjvai^ioç  (consubstantiel  et  coéternel  au  Père). 
Au  commencement  de  la  discussion,  Alexandre  ne  prit  parti  pour 
aucun  des  argumentateurs;  mais  vers  la  fm  il  approuva  ceux  qui 
avaient  défendu  la  consubstantialité  et  la  coéternité^  et  ordonna 


(1)  Cf.  ÂTHAN.  Contr,  Arian.  c.  35,  et  Rittbr,  a.  a.  0.  S.  23  fT. 

(2)  Cf.  Walciî,  a.  a.  0.  S.  417  ff. 

(6)  iSozoM.  Mist.  eccL  l,  15.  —  Thlodor.  Mist,  eccL  I,  2.  —  Epipban. 
Bœres,  69,  3. 
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à  Arius  de  reconnaître  son  erreur.  Epiphane  prétend,  mais  il  est 
bien  difficile  d'admettre  cette  assertion,  que  le  principal  adversaire 
el  accusateur  Arius  fut  l'évéque  Mélétius,  le  chef  des  schisma^ 
tiques  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Du  lester'  Arius  était  trés-peu 
disposé  à  se  soumettre  aux  ordres  de  son  supérieur;  il  envoya, 
au  contraire,  à  divers  évéques  un  symbole  écrit,  et  les  pria»  s'ils 
l'approuvaient,  de  lai  mander  leur  assentiment  et  d'intercéder 
en  sa  faveur  auprès  d'Alexandre  *.  Il  gagna  en  peu  de  temps  de 
nombreux  amis,  en  particulier  lo  célèbre  Eusèbe  de  Nicomédie 
qui,  étant  alors  l'évéque  de  la  résidence  de  l'empereur  Cons-* 
tantîn  et  de  sa  sœur  Constance,  exerçait  une  grande  influence 
sur  eux  et  était  redouté  de  beaucoup  d'antres  évéques.  Eusèbe  de 
Nicomédie  s'employa  très-activement  auprès  d'eux  en  &veur 
d'Aiius,  et  donna  par  écrit  son  assentiment  à  ce  dernier  •.Il  était, 
comme  Arius,  disciple  de  Lucien,  et  partageait,  pour  le  fond, 
les  propositions  de  Tarianisme. 

«  Un  seul,  pensait-il,  le  Père,  n'est  pas  engendré,  l'autre  (le 
Fils)  est  véritablement  (c'est-à-dire  dans  le  sens  propre  du  mot) 
créé,  et  non  pas  de  la  substance  du  Père,  oûh  Ix  tHç  ouatoc  ràroS 
yiyovfâç.  Le  Fils  ne  participe  pas  à  la  substance  (oô<na)  de  celui  qui 
n'est  pas  engendré  ;  il  diffère  de  lui  pxir  sa  nature  et  par  sa  puis- 
sance, quoiqu'il  soit  créé  à  la  pariaite  ressemblance  do  la  naliiie 
et  de  la  puissance  de  son  Créateur.  Personne  ne  peut  exprimer 
en  paroles  son  commencement,  pas  môme  le  comprendre  par  la 
pensée  »  La  lettre  adressée  à  l'évéque  Paulin  de  Tyr,  dans 
laquelle  Eusébe  exprime  ces  opinions,  est  en  même  temps  une 
preuve  du  zèle  qu'il  déploya  en  faveur  d* Arius  et  de  sa  cause  : 
car  il  reproche  à  cet  évêquc  de  ne  pas  se  déclarer  pour  Arius, 
quoique  au  fond  il  partage  ses  sentiments.  Il  l'engage  à  réparer 
sa  laute,  et  surtout  à  écrire  (comme  il  l'avait  sans  doute  déjà  lait 
lui-même)  à  l'évéque  Alexandre,  afin  de  lui  exposer  la  vraie 
doctrine,  c'est-à-dire  celle  de  la  subordination.  Il  lui  propose 
pour  modèle  Eusébe  de  Gésarée,  le  célèbre  historien  de  l'Eglise, 
qui,  sans  être  un  arien  décidé,  favorise  cependant  d'une  manière 


(1)  SozoM.  Hist.  eccl.  I,  15. 

(2)  SocRAT.  Bût,  eccl.  I,  6. 

(3)  Athanas.  de  Synod.  Arimin.  et  Selcur.  c.  17. 

(4)  Dans  une  Intîro  d'Euscbc  à  Paulin,  évèque  do  Tyr  (Tiii:oDon.  Hist. 
eccl,  I,  6).  Du  reste,  il  n'est  pas  certain  ^ue  cette  lettre  ait  été  écrite  dès  lo 
comencementde  Tagitation  arieane,  ou  si  eUe  ne  l'a  été  que  plus  tard. 
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visible  oo  parti.  Outre  les  deux  Basèbe  et  Paulin  de  Tyr,  ce 

furent  surtout  les  évôques  Théodote  de  Laodicée,  Alhanase 
d'Anazarbe,  Grégoire  de  Béryte,  et  iEtius  de  Lydda  (ou  Diospoiis) 
qui  s'intéressèrent  en  faveur  d'Arius  * .  Bientôt  d'autres  intervin- 
rent dans  le  même  sens  que  les  premiers,  et  notamment  les  deux 
africains  Second*  évôque  de  Ptolémaî^  en  Libye,  et  Théonas  de 
Marmariqne,  qui  tons  deux  appartenaient  à  la  province  d'A* 
lexandrie  et  prirent  ouvertement  le  parti  d'Anus.  Enfin  le 
clergé  d'Alexandrie  et  de  la  Maréotique  fournit  au  parti  dè  Thé- 
résie  les  deux  prêtres  G  Lares  et  Pistus,  et  les  treize  diacres 
Achillas,  Euzoius,  Aithalas,  Lucien,  Sarmates,  Julius,  Ménas, 
Heiiadius,  Sérapion,  Paramnon,  Zosime,  Irénée  et  un  second 
Aritts.  On  nomme  aussi  Garpouas  et  Ëusèbe,  sans  dire  à  quel 
ordre  ils  appartenaient.  Cette  nomenclaturé  nous  est  donnée 
par  l'évêque  d'Alexandrie  lui-même,  dans  trois  listes  rédigiées 
en  temps  différents,  et  qui  pour  cette  raison  ne  sont  pas  tout  à  liiit 
d'accord^.  Epiphane  parle  de  sept  prêtres,  douze  diacres  et 
sept  cent  vierges  consacrées  à  Dieu  (l'Égypte  en  possédait  un 
très-grand  nombre  ),  qui  prirent  parti  pour  Arius'. 

Il  est  vraisemblable  que,  dans  une  afiaire  aussi  grave,  l'évêque 
Alexandre  s'adressa  de  bonne  heure  à  ses  collègues  dans  Té- 
piscopat;  on  pourrait  du  moins  le  conclure  de  quelques  passages 
d'une  lettre  qu'il  écrivit  plus  tard  et  qu'on  lit  dans  Théodoret*. 
Mais  il  est  certain  aussi  qu'au  commencement  Alexandre  voulut 
étouffer  raiîaire  aussi  paisiblement  que  possible  et  a  l'aimable, 
et  qu'il  adressa,  de  concert  avec  son  clergé ,  non-seulement  de 
vive  voix,  mais  par  écrit,  des  avertissemeats  à  Arius  et  à  ses 
partisans  ^. 


(1)  Theodor.  Hist.  eccl.  I,  5. 

(2)  Dans  Theodor.  Hist.  eccl.  l,  4.  —  Socrat.  HisL  eeel.  I,  6;  et  âthamas. 
Depositio  Arii,  t.  I,  p.  313  ed.  Patav.  1777. 

(3)  Epiph.,  Hœres.  69,  3. 

(4)  Hut.  eccl.  I,  4.  —  Cf.  Wat.oh,  Kelzerhistor .  ThI.  II,  S.  428,  Anm.  2  . 

(5)  Yoy.  Ii3b  deux  lettre»  d' Alexandre  dans  Sograt.  HUt.  ecctes»  l,  6,  et 
Ateahab,  Depotitw  Arii,  L  c. 
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L£  BYN'ODB  D*AL£2AND1U|:  £K  320  ET  SES  SUITES. 

L'évéque  Alexandre,  voyant  rinutilité  de  ses  efforts,  convoqua, 
en  â20  ou  321  %  à.Aiexaiidrie,  nne  grande  assemblée  eeclésiaa* 
tiqua>  à  laquelle  aaaiatèrent  prèâ  de  cent  évé^aea  de  TÉgypte  et 
de  la  Libye.  Les  actes  de  leurs  délibérations  ne  sont  point  par- 
venus jusqu'à  nous,  nous  savons  seulement  qu'Arius  et  ses 
partisans  furent  anathémalises  ^.  Ses  partisans,  dit  Alexandre 
dans  deux  lettres  étaient  les  deux  évéques  Théonas  et  Second, 
et  la  plupart  des  diacres  cités  plus  haut.  Arius  voulut  prouver 
qn'Eiiaèbe  de  Gésarée^  Tbéodote  de  Laedioée,  Paulin  de  Tyr,  en 
un  mot  la  plupart  des  évdqiiea  d'Asie,  avaient  été  condamnés 
avec  lui  par  le  synode  d*Âlexandrie;  mais  c'étaitiàune  feusse 
allégation*.  Il  est  trés-vraisemblable  que  le  synode,  après  avoir 
excommunié  nommément  les  ariens  africains  et  surtout  alexan- 
drins, prononça  un  anathéme  général  contre  les  partisans  de 
rhérésie,  et  c'est  de  ce  fiiit  qu'Arius  tira  la  conséquenoé  qui  lui 
convenait^. 

Quoique  •  exconuDunié ,  Arius  continua  à  officier  dans  son 

église,  et  l'évéque  Alexandre  parle  même  de  plusieurs  églises 
(qu'il  appelle  des  cavernes  de  voleurs)  où  les  ariens  se  réunis- 
saient habituellement,  et  proféraient  nuit  et  jour  des  outrages 
contre  le  Christ  et  contre  l'évéque**  Il  décrit  dans  la  même  lettre 


(1)  C'est  le  calcul  de  Walch,  a.  a.  0.  Thl,  II,  S.  421,  d*après  les  paroles  de 

S.Athannso,  qui  dit  q  ue  les  ariens  avaient  été  déclarés  h  ^r<^  tique  s  trente-six  ans 
auparavant.  D'après  Walch,  S.  Athanase  faisait  ne  rnlcul  (  Epi^t.  ad  epi<;cop, 
jEmmt.  c.  22)  en  350,  et  par  conséquent  li  lait  remunter  la  cuadamuution 
à  3^0^  Mais  il  n'est  nullement  démontré  oue  S.  Atfianase  ait  écrit  la  lettre 
en  question  en  356  :  car  il  y  dît  aussi  que  les  mélétien^  sont  devenus  scbis* 
matiques  cinquante-cinq  ans  auparavant.  Or,  commo  ce  schisme  éclata  en 
306,  Athanase  n'a  pu  écrire  sa  lettre  qu  en  361,  et  par  conséquent  en  disant  : 
«  Les  ariens  ont  été  déclarés  bérétiaues  il  y  a  trente-six  ans«  »  Il  entendait 
parler  non  pas  du  synode  d'Alexandrie  de  320,  mais  du  concile  de  Nlcée  de 
325.  —  et.  Walch,  KetzerhMor,  Bd.  IV,  S,  381  Anm,  2. 

(2)  SocRAT.  Hist.  eccles.  1,  6. 

(3)  Dans  Socrat  1.  c.  I,  6.  —  Thêodoret,  1.  c.  I,  4. 

(4)  Dans  sa  lettre  à  Eu.sèbc  de  Nicomédie^  THÊonoair,  1.  c^  I,  5. 

(5)  Cf.  Walch,  a.  a.  0.  Thl.  11,  S.  /i31. 

(6)  Dans  Thkodoret,  î.  c.  1,  4.  —  Cgs  outraiirs  consistaient  en  ce  qu'ils 
abaissaient  le  Christ  à  la  condition  d'une  créature,  et  accusaient,  comme  de 
eoDtnme,  l'jèTêque  de  eabellianisme.  Arius,  dit-on^  changea  dès  lors,  ponr  le 
culte  de  ses  partisans,  la  dozologie  Mnluélle  «n  eallaHsi  :  «  Oloîre  an  Père 

T.  I.  16 
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comment  Us  cherchaient,  dans  diverses  villes,  à  s'attirer  de» 
adhérents  par  leurs  discours  et  leurs  écrits,  et  notamment  à 
tromper  les  femmes  par  toute  espèce  de  flatteries  et  de  men- 
songes. Ils  étaient  allés  si  loin,  dit-il,  qu'ils  s'étaient  efforcés 
d'ameuter  contre  les  orthodoxes  la  populace  et  les  autorités 
civiles  (encore  généralement  palénnes ,  car  l'Égypter  dépendait  de 
Licinitis):  ils  avaient  voula  en  pleine  paix  susdter  une  noiiveUe 
persécution  contre  lès  fidèles  * .  Alexandre  se  vit  alors  contraint» 
par  les  insolences  et  les  perpétuelles  machinations  des  ariens, 
de  même  que  |)ar  la  jKirtialité  peu  déguisée  d'Eusèbe  de  Nico- 
médie,  de  rendre  compte  à  tous  les  evrques  de  la  situation  dans 
laquelle  il  se  trouvait.  U  convoqua  à  cet  effet  une  nouvelle 
assemblée  du  clergé  alexandrin  et  maréotique,  et  fit  souscrire  à 
tout  le  clergé  réuni»  qui  comptait  dans  ses  rangs  le  diacre  Atha^- 
nase,  son  Epistohm  meydieam  K  Après  une  très*belle  intro- 
duction sur  l'unité  de  l'Église,  Alexandre  se  plaint,  en  particulier, 
d'Eusèbe  de  Nicomédie,  qui  a  entrepris  de  protéger  rhéresic,  ot 
qui  recommande  partout  par  ses  écrits  et  ses  lettres  Arius  et  ses 
partisans.  Cette  conduite  l'oblige  à  prendre  hautement  la  parole. 
Il  énumère  ensuite  les  noms  des  apostats,  et  expose  leurs  prin- 
cipales erreurs»  consistant  &  soutenir  ceci  : 

1.  «  Dieun'ia  pastoujoursété  Père;  ilyaeuunnionieploùil 
n'était  pas  Père,  ^»^Ts6eeocicad^poûMiv* 

2.  «  Le  Logos  de  Dieu  n'a  pas  toujours  été,  oum  cUt  ^v;  il  a  été 
créé  du  néant  :  le  Dieu,  étant  par  lui-même,  a  fait  du  néant  celui 
qui  n'est  pas  par  lui-même»  le     e«o(le  \t;A  ovroe. 


|Mir  le  Fils  dans  le  SaiDt-£«{»rit.  (I'hkod.  Ub.  IV,  de  MœreL  Fab.  c.  i.)  Du 
teste  des  Pèm  orthodoxes,  par  exemple  Lbon  ls  Gbakd  (Sermo  L  de  Nativ. 
Dom,)  se  sont  anssi  servi  de  cette  formule,  et  on  peut  en  effet  lui  prêter  un 

sens  aussi  bien  orthodoxe  qu'arien.  Cf.  Ittig,  Ei^toria  concil.  Nicœm,  ^  51. 

(1)  D'après  ëpiph.  Hœres,  6%  8,  les  ariens  auraient  dès  lors  élu  à  Alexan- 
drie «n  eTéque  de  leur  parti  nommé  Pietns.  Hais  évidemment  ce  fait  n'eut 
pas  lieu  aussitôt  :  car  C*  les  ariens  espéraient  encore  se  réconcilier  avee 
l'évèque  Alexandre  (Thkodobet.  1.  c.  I,  b.  —  Sozom.  I,  15.  —  Cf  les  Obser- 
vations du  P.  Petau  ad  Epiph,  Hœres.  6'J,  8),  et  2»  S.  Athanase  dit  formellement 
{ApoL  eonir,  Arian,  c.  24)  que  Pistus  ne  fut  ordonné  évôque  qu'après  le  cm- 
€iU  de  Nidê. 

(2)  Ce  remarquable  document  se  trouve  dans  Athan.  Epistola  synodnlrs,  etc., 
t.  1,1,  p.  313  ed.  Patav.  1777;  t.  I,  p.  397  ed.  Paris ,  1698;  dans  Socrate, 
Sût,  eccUs»  l,  6,  et  dans  Gelasius  Cyzic;  Habd.  t.  I,  p.  366  sq.  et  Mansi, 
t.  n,  p.  793;  S.  Athanase  l'a  transmise  ayee  le  plus  de  fidélité.  Bpn>HAiiB 
raconte  {Hœres,  69,  4)  qu'Alexandre  envoya  soixante-dix  de  ces  lettres  dans 
les  diverses  provinces;  et  le  pape  Libère  nous  apprend  (]ae  le  pape  d'alors. 
Sylvestre,  en  reçut  une  (Coustant.  EpùL  PonUf.  p.  426;. 
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3.  «  II  y  a  eu  par  conséquent  im  moment  OÙ  U  s'était  {Msica^ 

4.  «  Le  Fils  est  une  créature,  unuTCapiietimiBa^M. 

5.  «  n  n'est  pas  s^blable  en  substance  au  PérCt  KyMi^tar* 
oûtfCocv;  il  n'est  pas  véritablement  et  suivant  sa  nature  le  Verbe 

et  la  Sagesse  de  Dieu,  oC»tê  à>.y,Ô!.'joî  >wtl  ^uaet  tou  Ila-rpo^  Aoyoç 
ifjrlv,  O'JTÊ  â'XviBtvT;  Xofpia  aùrou  6aTtv,  mais  une  des  œuvres  et 
des  créatures  de  Dieu,  eIçTûvi7oiJi[AaT(ï>vKal'][6vï}Ttav.  C'e^t  abuû- 
vement  ()caTay  pY)dTix»()  qu'il  est  appelé  Logos;  il  a  été  créé  par 
le  vrai  Logos,  Tooetofif  Aj^,  et  par  l'intime  Sagesse  de  Dieu, 
^rl^0f€5  (le  Aé^Miêkv^ç  de  Phhon).  C'est  par  cette  intime 
Sagesse  (le  At^yoç  Mt^emç)  que  Dieu  Ta  créé  (le  Adyoç  wpoçoptxoç), 
ainsi  que  toutes  choses. 

6.  «  C'est  pourquoi  il  est  de  sa  nature  sujet  au  changement 
(t()«i?toç,  c*est^à-dire  qu'il  pouvait  d'après  sa  nature  tomber  dans 
le  péché). 

7.  «  n  est  étranger  à  ToOm  de  Dieu,  et  en  dilère,  ^wcitxot 
«XX^ptoç;  il  ne  connaît  point  complètement  Dieu,  il  ne  connaît 

même  pas  parfaitement  sa  propre  nature 

8.  «  Il  a  été  créé  pour  nous,  alin  que  Dieu  pût  nous  créer  par 
lui,  comme  son  instrument,  et  il  n'existerait  pas ,  oùx  av 

si  Dieu  ne  l'avait  appelé  à  l'existence  pour  l'amour  de  nous.» 

L'évêqne  Alexandre  réiute  ensuite  la  doctrine  arienne  par  des 
textea  des  saintes  Écritnre8^  et  il  prie»  en  terminant,  les  évêques 
de  ne  pas  admettre  les  ariens  dans  la  communion  de  l'É^^iise  et 
de  ne  pas  ajouter  foi  à  Eusebc  et  à  ceux  qui  lui  ressemblent. 

Théodoret  ■  nous  a  conservé  une  seconde  lettre  d'Alexandre 
(et  de  son  synode),  adressée,  d'après  le  titre  que  donne  * 
Tbéodoret,  à  Alexandre  évéque  de  Gonstantinople.  Ce  titre 


(1)  Ceci  est  tout  à  fait  logique  ;  la  créature  ne  peut  connaître  son  être  qu'en 
connaissant  ce  premier  principe  âe  son  ôtre,  c'esi-à-dire  son  créateor.  Rittkb, 
€r€$ch,  der  chrisiL  phiL  Bd.  ii,  b.  27. 

(2)  Arins  avait  cherché  à  appuyer  ea  doctrine  sur  des  textes  de  la  Bible, 
notamment  sur  ceux  qui  envisagent  le  côté  humain  du  Christ,  et  mû  parlent 
de  son  ignorance  d'une  chose,  de  ses  angoisses  ,  de  sa  suhoramation  à 
réggard  du  Père,  de  sa  ToiretvbKn;,  etc«  Ârius  appliquait  tous  ces  te^ïtes  à  la 
divinité  du  Christ,  au  Logos,  (kr,  suivant  lui,  le  Logos  ne  s'était  pas  uni 
à  un  homme  entier,  mais  seulement  à  un  corps  humain.     Cf.  plus  haut, 

tl8,  et  Neander,  Kirchengcsrh.  *2  Auf!.  Bd.  IV,  S.  690.  Arius  ressemble 
onc  en  cela  à  son  adversaire  Apollinaire.  Uu  reste,  en  expliquant  ces  textes 
hibliques,  Arius  ne  s^attachait  au'à  la  lettre;  il  prenait  des  passages  isolés, 
jamau  il  n'embrassait  l'ensemble  de  la  doctrine  d'un  auteur  inblique.  Cf. 
«BANDER,  Kirchenaesch,  2  Aull.  Bd.  IV,  S,  685. 

(3)  Xii£onoB.  MitU  ewku  l,^.  . 
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manque  dans  trois  anckns  manuscrits;  et  œ  qui  déni  outre  son 
peu  de  valeur  historique,  c'est  qu'à  l'époque  oii  la  lettre  -a  été 
écriteile  nomde  Goostantino^le  n'existait  pas  encore.  Cette  lettre 
n'était  point,  du  reftte>  adressée  à  un  seul,  ibais  à  plusîeQrs 
évéques,  «omme  ecm>  contenu  le  prouve/  Il  y  e6t  dit  qu'ÂriuB 
et  son  ami  Achillas  ont  été  plus  ium  que  Golluthus,  ([ui  avait 
antérieurement  créé  une  secte  à  Alexandrie  * .  CoUutiius  blâmait 
lui-même,  dans  ce  moment,  la  conduite  des  ariens,  qui  ne  se 
soumettaient  pas  à  l'Église,  qui  tenaient  des  assemblées  dans  leurs 
cavernes  de  voleure,  niaient  la  divinité  du  Rédempteur,  abusaient 
dans  knr^seiiQ  ^es  texte»  dé  TÉcriture  qui  parie  d6;rhumiliatîon 
et  de  Vabaissement  du  Christ,  dont  le  but  a  éCe  notre  salut,  et 
cherchaient  à  ameuter  le  peuple  contre  les  orthodoxes  e*  à  sus- 
citer des  persécutions  contre  eux  parles  pamphlets  calomniateurs 
de  femmes  désordonnées.  Apres  avoir  été,  pour  ses  divers  griefs, 
exclus  de  l'Église,  les  ariens  tâchaient,  par  leurs  mensonges  et 
en  cachant  leurs  erreurs  ^,  d'attirer  d'autres  évéques  de  leur 
cùté,  et  ils  avaient  en  effet  déjà  obtenu  de  plusieurs  d'entre  eux 
d'étf^  admis  dans  la  communion  de  l'Église.  Il  fallait ,  par 
conséquent',  dôvmler  sans  retard  leurs  erreurs,  consistant  à  sou* 
tenir  :  •     '  . 

*'  Qa*il  y  avait  eu  un  moment  où  le  Fils  de  Dieu  n'existait  pas; 

Que,  nexistsyat  pas  d'abord,  il  a  été  plus  tard  appelé  à 
l'existence;  : 

Qu'il  a  été  créé  du  néant  comme  tous  les  êtres  raisonnables  ou 
sans  raison;  qu'il  est  par  conséquent  changeant  par  sa  nature, 
capable  de  vertns  et  de  péché; .  r 

Maïs  que  Dieii;  sachant  que  le  Fils  ne  le  nierait  pas,  Ta  élu 
parmi  tous  les  êtres  créés,  quoique  par  sa  nature  il  n'eût 
aucun  privilège  sur  les  autres  fiîs  do  Dieu,  c'est-à-dire  sur  les 
hommes  vertueux.  Si  Pierre  et  Paul  avaient  cherché  à  atteindre 
la  vertu  a  une  manière  aussi  parfaite  que  le  Christ,  leur  filiation 
à  Tégard  de  Dieu  eût  été  absolument  la  même  que  celle  du 
Christ. 

Puis,  l'évêque  Alexandre  réfute  de  nouveau  les  ariens  par  les 

textes  de  l'Écriture  ;  il  les  compare  aux  ébioniles,  à  Artemas,  à 


(1)  nri  tronvp  doQ  détails  sur  en  Colliitlius  dans  Epiph.  Hœres.  ^>9,  2,  et 
dans  la  iioie  du  P.  Petau;  mr  ce  passage  de  môme  dans  Philastr.  dt  Uiero 
iibus,  c.  78.  —  Cf.  Ittio,  EisL  conal,  Nieœni  (17lV),|  18. 

NÀàNiiBR,JQireA«n^eA.  2Aull.  Bd.IV»S.«95.  ... 
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Paul  de  Samosate;  il  les  appelle  des  Exoucontiem  {oî  è$  oi»>t 
c(vT«»v)^  dénomination  qui  plus  tard  fut  très-souvent  employée; 
il  se  plaint  de  ce  que  trois  évéques  syriaques  poussent  les  ariens 
à  des  excès  plus  graves  encore,  revient  de  nouveau  aux  dé- 
monstrations bibliques  qu'il  oppose  aux  ariens  et  développe  la 
foi  orthodoxe,  disant  que  le  Fils  n'est  sujet  à  aucun  changement, 
est  semlj table  en  tout  au  Père,  est  parfait  (  onune  lui,  et  n'est 
subordonné  au  Père  qu'en  un  point,  le  Pere  n'étant  pas  engendré. 
Le  Fils  est  la  plus  exacte  ressemblance  de  son  Père.  Il  est  de 
toote  éternité  ;  mids  il  ne  £&ut  pas  condure  de  là,  comme  le  font 
à  tort  les  ariens,  aocnëant  à  tort  les  orthodoxes  de  le  fiure,  que  le 
Fils  n*a  pas  été  engendré,  car  ces  deax  termes  :  êtrêde  UntU 
éternité  eiifêtre  pas  engendré  ne  sont  pas  identiques  ;  il  y  a  entre 
eux  une  différence.  Le  Fils,  étant  en  tout  l'image  du  Père,  doit  être 
adoré  comme  Dieu.  Le  chrétien  reconnaît  aussi,  à  côté  du  Père 
et  du  Fils,  le  Saint-Esprit,  qui  a  opéré  dans  les  saints  personnages 
do  l'Ancien  Testament  et  dans  ks  saints  docteurs  du  Nouveau. 

L*évéqued*ÂIexandrlé  contintie  à  €^xposer  les  autres  articles  da 
Symbole  et  se  sert  notamment  du  terme  devenu  s!  célèbre,  dans 
les  combats  christologiques  qui  suivirent,  de  jMère  de  Lieu, 
0eoTQx.oç.  En  finissaot,  il  prie  les  évpqiies  de  n'admettre  aucun 
arien  dans  la  communion  de  l'iigiise,  et  d'agir  comme  les  évéques 
d'Egypte,  de  Libye,  d'Asie,  de  Syrie,  etc.,  qui  lui  ont  adressé  par 
écrit  leur  déclaration  contre  Tarianisme,  et  ont  signé  son  t^Îoç, 
c'est-Mire  son  écrit  (peut-être  l'encyclique  dont  il  a  été  parlé 
plus  haut).  Il  espère  qu'ils  In!  enverront  nue  déclaration  ana* 
logue  :  car  peut-être  l'unanimité  des  évéques  pourra  convertir  les 
ariens.  Il  ajoute  dans  un  a[)peiidice  les  noms  des  ecclésiastiques 
d'Alexandrie  excommuniésavec  Arius*. 

§21. 

ARIUS  £SX  OBUOIÈ  DE  QUITTER  AL£XAI4I)iU£.  8£S  LETTRES, 

SA  THAUE. 

Gbassé  d'Alexandrie  par  son  évêque',  Arius  se  rendit  d'abord 
en  Palestine,  et  adressa  de  là  une  lettre  à  son  puissant  pro* 


(i)THEODOR.  Hist.  eccles.  I,  4.  —  Cette  lettre  se  trouve  dans  Mansi,  Coll. 
conc,  t.  II,  p.  642  sqq.  «-  Bunus  l'a  commentée  par  quelques  notes.  Voy. 
Mamsi,  1.  c.  p.  6î>9. 

(S)  Spiph.  Bèrtt,  69,  3.  ^  TasoDOM.  Sut,  ted.  l.  S* 
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tectenr  Euaèbe  de  Nleomédie.  n  s'y  plaint  de  la  peroécutîoii 

dont  Alexandre  l'a  rendu  victime;  il  accuse  surtout  ce  dernier  de 
l'avoir  contraint  à  quitter  la  ville,  et  d'avoir  soutenu  «  que  le  Père 
et  le  Fils  coexistent  toujours  ensemble,  que  le  Fils  n*a  pas  été 
engendré,  qu'il  a  été  engendré  de  toute  éternité,  qu'il  a  été  ejd- 
gendrô  sans  l'élre  V  que  le  Père  n*est  pas  d'un  seul  instmUaaf 
térieur  au  Fils,  et  que  celuirci  est  de  Dieu  lui-même.  »  (On  voit 
4S0inment  Ârius  dénature  quelques-unea  des  propositions  dogma* 
tiques  que  nous  avons  appris  plus  hatftàeonnattre  (p.  245),  parce 
qu'il  ne  pouvait  concilier  l'éternité  du  Fils  avec  sa  ^L'iioration 
divine.  Plus  loin,  Arius  prétend  qu'Eusèbede  Gésarée,  Tiit^odota 
de  Laodicée,  Paulin  de  Tyr,  etc.,  et  tous  les  évéques  d  Orient 
ont  été  anathématisés  par  Alexandre  ^,  parce  qu'ils  ont  enseigné 
queie  Père  existait  avant  leJPiis,  Trois  évèquçs  d'Orient  seu- 
lement>  ajoate-t41,  :  n'ont  ,  pas  été  exeonmmnlés,  ce  sont  :  Phi* 
logon^  Hellanicus  et  Macaire,  et  cependant  ils  ont  d'une  nianière 
impie  appelé  le  Fils,  l'un  une  éructation  du  Père  {i^\rfh,  d'après 
le  psaume  44,  v.  2),  l'autre  une  projection  (^po^oliq),  le  troisième 
un  être  incréé  co  mine  le  Père,  cxuvaylwTiTov .  a  ri  us  ne  peut  entendre^ 
de  pareilles  impietés, quand  même  les  hérétiques  le  menaceraient 
mille  fois  de  la  mort.  Quant  aux  ariens,  dit-il,  ils  enseigiient 
«  que  le  Fils  n'est  pas  engendré,  qu'il  n'est  pas  une  partie  du  non 
engendré  (dans  le  sens  où  Vi^jam^mç  avait  été  rejeté  à  Antioche^), 
qu'il  n'a  pas  été  créé  de  quelque  chose  qui  existait  avai^t  lui; 
mais  qu'il  a  été  appelé  à  l'existence  par  la  volonté  et  d'après  le 
dessein  (de  Dieu  )  avant  le  temps  et  le  monde  (  c'est-à-dii'e  qu'il 
était  avant  que  le  monde  fût,  mais  qu'il  n'est  pas  éternel  ),  et  en 
tant  que  Dieu  parfait,  tM^t/iç  Oeoç,  unique  et  seul  engendré , 
pvoyev^lkçy  et  immuable»  «cvoc>.>oiù>toç  ;  avant  d'étiie  engendré,  ou 
créé,  ou  déterminé,  ou  fondé,  il  n'était  pas  :  car  U  n'est  pas  in- 
.  créé.  »  n  finit  en  se  recommandaiit  à  Eusèbe,  qui  est  comme  lui 
de  Técole  de  Luden,  «uX^ouKuevicmfç 
L'exposé  qu'Arius  fait  ici  lui-même  de  sa  doctrine  s'accorde 


(1)  Ce  sont  là  natiiFellemeat  ées  cwidttSioM  inonginéss  par  les  ariens.  — • 
DoKifER,  a.  a.  0.  S.  813,  note 

(2)  V.  plus  haut,  le  commencement  du  1 20. 

(3)  On  Tdt  ici,  comme  le  dit  N6anoer  (1.  c.  S.  701),  l'intolérance  et  la 
nge  de  peiéention  qni  possédaient  les  ariens;  elles  n^écUtèient  jamais  pins 

virement. 

(4J  Y.  plus  haut,  ê  9. 

(5)  Cette  lettre  se  trouve  dans  Thêooobbt.  Siit*  eedes,  I,  5. 


Digitized  by  Google 


paifaitemeat,  sauf  un  point,  avec  le  résumé  qu'en  a  donné  plus 
haut  révéque  d'A-lexandrie.  Alexandre  dit  en  effet,  dans  ses  deux 
lettroa*  qu'Arîus  fait  du  Fila  «  un  être  qui^  d'après  sa  nature,  est 
ebaogeaat,  de  telle  sorte  qu'il  aurait  pu  se  tourner  vers  la  y^rUx 
comme  vers  le  péché.  »  Anus  semble  dire  le  contraire  dans  ce 
qui  précède;  mais  cette  divergence  n'esç  qu'apparente.  Arius, 
pour  être  conséquent,  devrait  dire  «  Le  Fils  étanL  un  Aria^ 
et  n'étant  pas  de  la  substance  du  Père,  est  d'après  sa  nature 
soumis  à  la  mutabilité  comme  le  sont  tous  les  xti<j^t«u  »  Mais 
il  s'est  retranché  dans  le  fait  historique,  et  il  affirme  que  dê 
fado  k  Fils  a  été  immuable»  mais  qu'il  l'a  été  par  l'eÊfot  de  sa 
•Tokmté  et  de  ses  efforts  et  non  par  celui  de  sa  nature.  Arius  joue 
de  même  sur  l'expression  tc^t^'p^qç  ©eiç.  Il  ne  peut  et  ne  veut  pas 
dire  que,  d'après  sa  nature,  le  Fils  est  semblable  en  gloire  au 
Pore  ;  il  dit  seulement  qu'il  est  Dieu  parfait  par  la  volonté  du  Père, 
c'est-à-dire  que  le  Père  l'a  fait  participer  à  sa  gloix©  divine  ** 
L'analyse  des  fragments  qui  nous  sont  restés  de  l'ouvrage  d' Arius 
intût^lé  Thalie  montrera  du  reste  combien  étajyt  fondé  le  re- 
proche que  rèvéque  d'Alexandrie  âusait  à  l'hérésiarque,  d'avoir 
dissimulé  ses  vrais  sentiments  dans  sa  lettre  à  Ëusèbe  de  Ifi- 
comédie. 

Invité,  à  la  suite  de  cette  lettre,  parEusébe,  Arius  se  rendit  peu 
de  tejoaps  après  ANicomédie,  et  écrivit  de  là,  peut-être  à  l'insti- 
gation d'Ëus^e,  nne  lettre  polie  à  son  ancien  évéque,  afin  de 
s'eiMiendre  autant  que  possible  avec  lui.  Il  expose  d'abord  dans 
sa  lettre ,  en  ces  termes,  une  espèce  de  symbole  qui  devait  ren- 
fermer la  foi  telle  qu'Arius  et  ses  amis  lavaient  reçue  de  leurs 
prédécesseurs,  voire  de  l'évêque  Alexandre  lui-même  :  «  !•  Il 
n'y  a  qu'un  vrai  Dieu,  seul  incréé,  seul  éternel,  seul  sans  com- 
mencement, seul  ^e,  bon  et  puissant,  seul  juge,  roi  et  im- 

(1)  Nêanuer  dit  justement,  a.  a.  0.  S.  691  :  «Quoiqu'une  pareille  idée  du 
Christ  (celle  (ju  avait  Arius)  soit  en  contradiction  avec  la  foi  en  sa  divinité , 
Ârius  n'hésita  pas  à  lui  donner  le  nom  de  Dieu,  qu'il  trouvait  lui  avoir  été 
donné  dans  le  Nouv^u  Testament  et  dans  les  anciens  symboles.  Il  vonlait 
probablement,  en  disant  ainsi,  imiter  le  langage  de  ces  passages  de  la 
^ible  où  le  nom  de  Dieu  est  donné  dans  nn  sens  impropre  aux  êtres  créés.  » 
Et  S.  696,  Anm.  1  :  «  Arius  ne  pouvait  pas  logi(^uement  se  servir  de  l'ex- 

{)ression  :  wXnpirjç  Oeà;  en  parlant  du  Christ.  Il  ne  1  a  fait  que  parce  que^  pour 
ai,  le  mot  Dieu  avait  un  sens  tout  à  fait  indéterminé.  Ce  qui  à  son  pomt  de 
vue  était  le  plus  difficile,  c'était  d'attribuer  au  Christ  riinmiitabilité  morale; 
mnis  rnpenaant  cela  dépendait  encore  clo  qu'il  entendait  par  lù.  11  levait 
1  entendre  ainsi  :  immualjle  non  par  sa  nature,  mais  eu  vertu  de  la  diiectioD 
de  sa  volonté  prévue  par  Dieu.  » 
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muable.  2"  Il  a  eii^n-ndré  avant  tons  les  temps  son  Fîls  unique, 
et  créé  par  lui  le  monde  et  toutes  choses.  S*"  Il  ne  l'a  pas  seu- 
lement engendré  en  apparence.  (Ariua  tenait  la  gâiération  étei^ 
nelle  pour  une  pure  apparence,  et  eoumettait  toute  yéritable 
génération  à  la  catégorie  du  temps]  ;  mais  il  l'a  véritablement 
appelé  à  rexisrtenoe  par  sa  propre  volonté  oommé  tm  être  im- 
muable et  invariable  4*  Le  Fils  est  une  créature  parfaite  de 
Dieu,  xTt(T{jL«  ToO  0eoa  TéXeiov,  distincte  de  toutes  les  autres 
créatures;  il  est  engendré,  et  cependant  il  diffère  de  tout  ce  qui 
est  engendré.  5"  Il  n'est  pas,  comme  le  prétend  Yalentin,  une 
projection,  icpoêoXTi,  ni,  -  comme  le  disent  les  manichéens»  une 
partie  substantielle  duPère,  fU^ç  6(&oouaioy  Toûllflerpèç',  ni,  comme 
le  veulent  les  sabelliens,  le  Fils-Père  ni,  comme  le  dit  Hiéracas, 
lumière  delà  lumière,  ou  flambeau  émané  d'un  flambeau;  il  n^a 
pas  non  plus,  existant  d'abord,  été  ensuite  engendré  et  fait  fils, 
ce  que  l'évêque  Alexandre  lui-même  (  qu'Arius  appelle  encore 
(taxocpte  Tcaua)  a  souvent  et  publiquement  combattu  et  avec  raison. 

Il  est  créé  par  la  volonté  de  Dieu  avant  le  temps  et  avant  les 
mondes  ;  il  tient  sa  vie  et  son  être  du  Père,  qui  lui  a  communiqué 
sa  gloire,  sans  cependant  s'être  dépouillé  en  lui  donnant  rbé» 
ritage  de  toutes  choses.  T""  Il  y  a  trois  personnes  :  Dieu ,  qui  est 
la  cause  de  toutes  choses,  qui  est  unique  et  sans  commencement; 
le  Fils,  qui  est  engendré  par  le  Père  avant  tous  les  temps,  créé 
et  établi  avant  tous  les  mondes;  il  n'était  pas  avant  d'avoir  été 
engendré,  mais  il  a  été  engendré  en  dehors  des  temps,  avant  - 
toute  chose,  et  seul  il  a  été  appelé  sans  intermédiaire  par  le  Père 
à  Texistence  11  n*est  cependant  pas  étenlel  ou  incréé  ooimme 
le  Père  ;  il  n'a  pas  l'être  en  même  temps  que  le  Père,  comme  le 


(1)  Nous  avons  expliqué  plus  haut  dans  quel  sens  Àrius  prend  le  terme 
immuable  Mœihler  (Athanas.  l,  2('5)  fait  un  second  reproche  de  duplicité  à 
Aiiw,  parce  qu'on  peut  appliquer  le  mot  par  sa  propre  volonté  (t(J»  16C<<>  ^Xiq^urn) 
ilon-?euÎpraent  au  Père,  mais  au  Fils,  de  manière  qu'il  y  aurait  :  «  Le  Fils 
est  immuable  par  sa  propre  volonté.  »»  Mais  nous  avons  peine  à  croire  que  ce 
reproche  de  Mœhler  soit  fondé  ;  car,  dans  sa  lettre  à  Ëusèbe  de  Nioomédîe 
(Theodorst,  I.  5),  Arius  se  (lert  encore  de  cette  expression,  et  de  telle  sorte 
qu'il  n'est  pas  douteux  qu'il  parle  de  la  volonté  du  Père  et  non  de  celle  du 
Fils  :  àXX'  oTi  Rs^TractTi  xat  (îou)^;  {iTtfTTY,  T:pà  /(iôvwv  xal  icpô  alwvtDv  nXi^pt);  Qsàç, 
X.  T.  X.  —  Cl.  la  traduction  que  nous  avons  donnée  plus  haut  de  ce  passaj^e. 
—  En  le  traduisant,  Mœhler  a  aussi  rapporté  au  Père  les  mots  en  question 

(1.  c.  S.  m). 

(2)  Le  Jésus  patibilis  des  manichéens  est  une  partie  de  la  substance  da 
Jésus  apalibilis, 

(3)  C'est-à-dire  qu*a  n'y  a  pas  entre  eux  une  distinclion  personnelle. 

(4)  C'est-à-dire  que  tout  le  reste  a  été  créé  seulement  par  le  Fils. 
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disent  quelques-uns,  qui  introduisent  ainsi  deux  principes  non 
engendrés;  Dieu  seul  est  le  .commencement  et  le  principe  de 
toutes  choses,  il  est  donc  at^^znl  tourtes  choses,  par  conséquent 
aussi  apsmt  ie  FUs,  tinsi  que  l'évéque  Alèxaiidi«  l'a  lui-même 
dédarô  dans  l'Église.  6*  Le  Fils  ayant  reçu  son  être  de  Bien  qui 
lui  adonné  la  gloire,  la  vie  et  toutes  choses,  Dieu  doit  être  son 
principe,  âpyy).  Lieu  doit  le  dominer  (ap/Êt  aÙToO),  parce  que  en  sa 
qualité  de  Dieu  il  était  avant  que  le  âis  ue  fût.  9* Enfin,  les  expres- 
sions bibliques  ;  le  Fils  est  né  du  Père,  êx  utenf^m  permettent 
pas  de  conclure  Tégalité  de  substance  *  .  • 

DurMit  son  s^our  k  Niounédie,  Ârlus  écrivit  son  principal 
ouvrage ,  sous  le  titre  de  e«XtMc,  c'est-à-dire  le  Bamqmi,  Il  n'en 
reste  que  des  fragments  dans  les  ouvrages  de  S.  Athanase*. 
Le  livre  était,  à  ce  qu'il  paraît,  composé  partie  en  prose  et  partie 
en  vers.  Les  anciens  le  comparaient  aux  chants  du  poëte  égyptien 
Sotades,  et  l'accusaient  d'être  d'un  ton  tout  à  lait  eHéminé  et 
surchargé  d'ornements.  D'après  Athanase^,  il  y  avait  d^àchae 
les  ps^enè  de  ces  Thaiies^  qui  étaient  lues  dans  les  banquets  poUr 
y  entretenir  la  gaieté.  Arius  choisit,  paratt-il,  cette  forme  lé- 
gère pour  familiariser  les  masses  avec  la  doctrine  qu'il  enseignait 
dans  son  livre;  c'est  avec  la  môme  intention  qu'il  composa  plus 
tarTî  des  chants  pour  les  marins,  les  menuisiers,  les  voyageurs*. 
Athanase  dit  ^  que  la  T/uilie  était  en  grand  honneur  parmi  les 
amis  d'Arius,  et  qu'ils  la  vé^ér^out  comme  nue  seconde  Bible. 


(1)  Ps.  109,  3.—  Joan.  16.  28.  —  Bnm.  1  ! ,  36. 

(2)  Cette  lettre  d'Âhus  se  trouve  dans  Atuanas.  de  Synodis  Arimin.  etc. 
c.  i9,  et  Epiphan.  JERvref.  69,  7,  en  sllemand  dans  Fochs,  Bibliolek  der 
IRrcnenversamml.  TbI.  II,  S.  450  ff.  —  Dans  fipipbane  cette  lettre  n'est  pas 

seulement  sifjriée  par  Arius,  maî'^  par  quatorze  ne  sef?  amis.  Nous  avons  vu 
plus  haut  leurs  noms.  Mais  ces  signaliires  ne  peuvent  guure  être  con&idé- 
rées  comme  authentiques,  car  1*^  Ethales  (c'est-à-dire  Aithalos),  Achillas, 
le  second  Arins,  etc.  que  l'évéque  Alexanéra  ne  donne  que  comme  diacres, 
sis^nont  ici  comme  prêtres;  2°  Pi^tus  signe  en  qualité  d'évôque  d'Alexandrie, 
ce  qui  est  contraire,  nous  l'avons  démontré,  A  toute  vraisemblance:  3°  outre 
la  signature  de  Pistus,  il  y  a  encore  quelques  autres  signatures  d'évôqnes, 
et  cependant  l'inBcription  de  la  lettre  dit  qu'elle  ne  provient  gue  de  diacres 
et  de  prêtres  ;  4"  enfin,  il  est  fort  douteux  que  tOUS  ces  amis  aient' pû  se  ren- 
contrer en  même  temps  qu'Arius  à  Nicomcdie. 

(3)  Athanas.  Orai.  ï  œntra  Ananas,  c.  5,  6,  10;  de  Synodis  Arwi.  etc. 
n.  4S;  en  outre,  Athan.,  de  ïkcreHs  eyhoâi  Nicœni,  e.  16;  Epist,  ad  Epise. 
^gyptiet  lÀbyœ,  c.  7,  W ;  De sentenlia  Dionysii,  c.  6;  Oratio  le.  Arîan.  c.  1. 
4  7,  9,  10;  SoGBAT.lTùl.  ecclee.  I,  9.  et  Sozom.  HisL  ecclet.  1.  21,  parlent 
de  cet  écrit. 

(4)  Orat.  I.  emira  Ananas,  cil. 

(5)  PHiLOSToaen  Fragmenta,  lib.  II,  c.  2. 

(6)  Dans  Atbakas*  Oral,  i  conira  Ârian,  c.  11. 
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Dans  le  fait,  ollc  renferme  les  formules  los  plus  énergiques  de 
Farianiâme  et  en  montre  en  même  temps  la  base  philo nienno. 
Dans  un  des  fragments  S  Âxius  ae  "vante  lui-même  d'être  très- 
oétèbro,  tnpQcXirràç,  d'avoir  en  beaimip  à  iouffrir  pôur  Is  gloire 
d«  Dieu  (c^eel^à-diie  pme  qu'il  donnait  au  Bère  la  gloire  ipi  lui 
est  due,  vis«À-vi8  du  Fil»), et  il  côulîum  en  disant  :  <  Dieu  n*a  pas 
toujours  été  Père;  ily  a  eu  un  moment  où  il  était  seul  et  n'eLaU  pas 
encore  Père  ;  plus  tard  il  l'est  deveuu.  Le  Fils  n'est  pas  de  toute 
éternité,  il  est  tiré  du  néant,  »  etc.  Lorsque  Dieu  voulut  nous 
créer,  il  fit  d'abord  un  être  qu'il  nomma  Logos,  Sophia  et  Fils, 
pour  nous  créer  au  moyeu  de  cet  initnmiènt  de  ses  volontés.  Il  y 
a  deux  Soplua;  :  l'ane  est  en  Dieu  (fs^ert-àrdîre  htèwSkfco^)^  if  est 
par  elle  aussi  que  le  Fils  a  été  âôt;  c^est  parce  qu'à  participe  à 
cette  Sophia  intime  de  Dieu  {iLtxéyii)  que  le  Fils  a  été  aussi  appelé 
Sagesse,  Sapia  (irpo^pixoi;).  De  même,  outre  le  Fils,  il  y  a  un 
autre  Logos,  celui  qui  est  en  Dieu,  et  comme  le  Fils  participe  a 
ce  Logos,  il  est  aussi  uonuné  lui-méoie  par  privilège  (xorà  x<^P^^) 
Logos  et  Fils. 

Dans  le  second  Il1slgment;^  la  7Mfd  expose  oe  que  révèquë 
Âlescandre  avait  reproché  à  Ârîus,  savoir  ^que  le  Logos  ne  cou- 
oatt  point  parfaitement  le  Père,  ne  peut  pas  même  comprendre 

entièrement  Sii  propre  nature ,  vu  que  les  substances  (oOaiat)  du 
Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  sont  entièrement  différentes  les 
unes  des  autres,  étrangères  Tune  à  l'autre»  et  n'ont  pas  de  rapport 
l'une  avec  l'autre.  Ces  trois  personnes  sont,  quant  à  leur  gloire 
(do^),  absolument  et  infiniment  dmemblMes  (avtf(&otot  méfAicsiv... 
air'&mpov). 

Dans  le  troisième  iiragméut  '  Ârins  dit,  dès  le  commencement', 

d'une  iacun  Loute  philouicnne  :  «  Dieu  est  a3p-/;To;,  inetla-ble, 
et  rien  (pas  même  le  Fils  par  conséquent)  n'est  égal  ou  sem- 
blable à  lui,  rien  n'approche  de  sa  gloire.  Ce  Dieu  sans  com- 
mencement a  fait  le  Fils  au  commencement  des  créatures  pour 
créer  par  lui  toutes  choses,  et  il  l'a  adopté  pour  son  Fils,  hvfxx* 
iî(  Tfoy. Le  Fils  u'a  rien  dans  sa  propre  nature  de  semblable  à 
Dieu,  rien  qui  égale  l'être  de  Dieu.  Le  Dieu  invisible  est  auaeî 
xnvidble  pour  ce  Fils,  et  celui-ci  ne  peut  le  voir  qu'autant  que 


(1)  ÂTHikNA.  Oral,  h  eotUr.  Artotiot,  c.  5. 

(2)  L.  c.  c6. 

(3)  Dans  àthàn,  de  Synad,  Arim,  c.  15. 
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Dieu  le  lui  permet.  Les  trois  personnes  de  la  Trinité  ne  sont  pas 
semblables  en  gloire,  les  hypostases  ne  sont  pas  confondues,  et 
Tiuia  est  iniinimentplus  glorieuse gue  Vautre.  Dieu  paut  créer  un 
étse  aanUahie  a]i.Fii0;  mais  il  ne  peut  créer  un  ^us  glorieux^ 
pli»  grtnd^Gegu'estle  Fils  U  Test  .par  le  Père,  et  J>iaal6rt(îoxupoc 
c  •  a.  d*  le  Fils)  loue  celui:  <;pii  est  plus  glori^x  que  lui  ^.  » 

■ 

§2». 

■     ■  ■  r  #  . 

•smooB  m  amnoB,  nmTmoDu  m  ilwnmm  comitamtim* 

Sozomène  '  parle  d'un  synode  de.Bithyaie  prit  parti  pour 
les  ariens  et  adressa  u^e  ei^cycliiiue  à  tous  les  évêçpies,  leur  de- 
mandant de  recevoir  les  ariens  dans  là  communion  de  l'Église. 

Ce  synode  fut  tenu  par  les  partisans  d'Arius,  probablement  dans 
le  temps  où  il  se  trouvait  à  Nicomédie,  peut-être  même  se  iinl-il 
dans  cette  ville'.  La  part  que  tant  d'évêques  prirent  à  cette 
affaire  ne  procuj»  en  aucune  façon  Ié^.  ps^  de  l'Église,  la  iiitte 
devint  plus  vive  au  contraire»  et  il  s'éleva  une  telle  division  parmi 
les  chrétiens  et  uii  tel  schisme  daqs  toutes  les.  villes  et  jusq[ue 
dans  les  villages,  que  les  païens  s'en  moquaient  partout  sur 
leurs  tliciitres  ^  S.  AlLanase  nous  montre  combien  les  ariens 
donnaient  lieu  à  ces  sarcasmes  des  païens,  en  décrivant  leur 
prosélytisme  aussi  inconvenant  que  ridicule,  en  racontant,  par 
exemple,  comment  ils  prétendaient  gagner  les  femmes  à  leur 
cause  et  à  leur  opinion  sur  la  génération  du  Lo^os  ,  en  leur 
demandant  :  «  As-tu  eu  un  fils  avant  d'avoir  eii&nté  *  ?  »  Les 
événements  politiques  qui  se  déroulèrent  alors  augmentèrent 
encore  sans  doute  les  troubles  de  i'^g;ypte  et  de  rOrieAt,  siège  de 

 it— «-T  T'-r-  

(1)  Le  texte  dit  t  Tdv  «pk(tto«d  hi  tiipou;  {>|iv8t,  c'eff^é^fllve  :  «  n  loue 
ctkai  qui  en  partie  est  plus  glorieux  que  lui....  »  Mais  plus  haut  Âdus  a^t 

dit  :  «Le  Père  est  infiniment  plus  glorieux,  et  par  conséquent  il  ne  pput  être 
désigné  ici  comme  i%  yi^wç  xpeirrwv.  Peut-être  ftiut-il  traauire  :  de  son  côté  il 
loue  et  glorifie  cetai  qui  est  plus  glorieux  que  hu,  de  sorte  que  ^  ^^wç  signi- 
fierait (xoiTà)  uepo;.    Cf.  VioBii,  de  idinHsmU,  etc.  p.  109. 

(2)  SozoM.  I,  15. 

(3)  On  trouve  dans  les  actes  du  second  concile  de  Nieée  (Hard.  IY ,  407)  une 
lettre  de  la  même  époque  écrite  par  l'historien  Eusèbe  àTévêque  d'Alexandrie, 
e&  fitveur  d'Anus.  Eusèbe,  en  s'en  rapportant  à  la  lettre,  même  d'Arius  à 
Alexandre  (v.  plus  haut),  cherche  à  aemontrer  qii*Alezaadre  a  dépeint  la 
doctrine  arienne  sous  de  trop  sombres  couleurs. 

(4)  Theodor.  1.  c.  I,  6.  —  SocHAT.  1.  c.  1, 6.  —  SozoM.  1, 13. 

(5)  Atban;  cm. /«OfUNiilfftnw  cîft. 
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l'arianisme.  L'empereur  Licinius,  à  qui  appiirtenaient  l'Egypte 
et  l'Asie,  avait,  après  avoir  été  vaiûcu  par  Constantin  en  3i5, 
coodu  une  paix  déûnitiTe  avec  lai,  eit,  k  la.  suite  de  oe  tnité, 
il  técat  pendant  plotiieurs  «nnées  dané  les;  mieiUeur»  tenii«:avec 
son  beau-père  et  les  chrétiens.  Mai9,  mrs  la  fin  de  323,  Liciniîu 
profita  dé  ce  que  Constantin,  poursmvHii  les  Sarnomles,  ffvait 
dépassé  les  frontières  de  son  empire,  pour  rompre  de  nouveau 
avec  lui,  en  venir  en  323  à  une  nouvelle  guerre  qui,  vers  l'au- 
tomne de  la  même  année,  se  termina  par  la  complète  défaite  de 
Licinius  sur  tene  et  sur  mer.  Cette  goerre  explique  le^  progrès 
du  désordre  et  des  divisions  religieuses,  et  aussi  le  manque  de 
renseignements  exacts  sur  l'histoire  de  Tarianismé  pédant 
cette  période  (3$S-323).  Une  antre  circonstance  qui  s'explique 
également  par  là,  c'est  la  hardiesse  qu*eut  Arius  de  retourner  à 
'Alexandrie.  Dans  sa  lutte  contre  Constantin,  Licinius  se  donna 
comme  le  champion  du  paganisme  ot  il  opprima  l'Église,  sur- 
tout les  évêques.  Arius  n'avait  plus  par  conséquent  à  redouter 
Alexandre,  et  le  principal  obstacle  à  son  retour  était  aplani. 
Quant  au  fait  de  ce  retour  d' Arius  à  Alexandne,  il  est  constaté 
par  Sozoméne,  éi  par  une  lettre  de  Constantin  le  Grand  dont 
nous  parlerons  bientôt.  Sozoméne  dit  *  qu*Arius  envoya  des 
messages  à  Paulin  cvcque  de  Tyr,  à  Eusèbe  de  Gésarée  et  àPatro- 
pbilede  Scythopolis,  pour  leur  demander  la  permission  d'officier 
comme  autrefois,  et  de  le  faire  à  Alexandrie  même;  ainsi  que  la 
teneur  de  sa  lettre  le  laisse  entendre,  ces  évéques  réunirent 
leurs  collègues  dans  un  condle,  et  permirent  à  Arius  et  ses 
adhérents  d'avoir'  conmie  auparavant  des  assemblées  religieuses 
particulières,  sans  toutefois  se  soustraire  à  la  soumission  due  à 
révéque  Alexandre,  et  à  la  condition  de  lui  demander  la  paix  et 

la  communion  » 

Constantin,  désormais  maître  de  tout  l'empire,  par  conséquent 
aussi  de  l'Égypte  et  des  autres  provinces  agitées  par  l'arianisme, 
considéra  comme  étant  de  son  devoir  de  rétablir  la  paix  religieuse 
aussi  bien  que  la  paix  civile,  et  prit  à  cet  effet  les  mesures  néces* 
saires,  dès  qu*il  fiit  rentré  dans  sa  résidence  de  Nicomédie.  Il 
adressa  d'abord  à  Arius  et  à  l'évéque  Alexandre  une  lettre  assez 


(1)  SozoM.  I,  15. 

(2)  SozoM.  place  ce  fait  après  le  synode  de  Bithynie;  il  semblerait  cepen- 
dant mieux  s'accorder  avec  Lta  débuts  de  la  coalruveiâe  arienne. 
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k)ngue  S  qu'Eusèba^us  a  cooMirvée  dans  toute  sa  teneur  et 
qoeSoqmte  ne  donne  ^qqe:]^  fragqients «•  l\ .y4it  «  jiii:U  a  l^ppm 
aveonjAgimd  olwgrm  que  d^s  coptroyeis^  piitis, vives  que  celles 
d'Âfingiie  <le04ooatiaie4)  se  «oai^  ^levées  à  Alexandrie,  quoiqu'il 
lui  semble  qu'il  s'agisse  de  choses  peu  imporl-auLes,  de  quebLiuns 
inutiles,  qu'Alexandre  n'aurait  pas  dù  soulever  et  au  sujet  des- 
quelles Ai  ius  aurait  dù  garder  pour  lui  ses  opinions  dissi4entjesf, 
que  c'é^a^t  d^^q^tions  que  l'esprit  humain  ne  pouvait  rér. 
poudre-;  que  toas.d^ux;  Anus  et  Alexandi^^  djevaient  en^con^ér^ 
queiioe'Ae  pardQBneFet:£ur6  ce  que  lui  teur.qoqpéraleur  leur 
CMBoillait;  qu'il' lear  eteil  £acUe  de  se  réconcilier/  puisqu'ils 
étaient  d'accord  sur  le  point  çapiLal,  et  qu'il  ne  s'agissait  ni 
d*une  question  capitale  pour  la  loi,  ni  d'une  innovation  dans  le 
culte  divin;  que  les  philosophes  d'une  même  école  avaient  sou- 
vent différé  3ur  des  choses  accessoires;  qu'il  fallait  savoir  sup- 
porter ces  contradiclions,  mais  surtout  ne  pas  en£ûre'  le  peuple 
juge;  que  c'était- vulgaire,  puéril  et  indigne  de  prêtres;  qu'ils 
n'avaient  par  conséqu^t  qu'à  s'unir  et  à  le  délivrer  d'un  si 
grand  souci.  >• 

11  est  évident  qu  a  cette  époque  l'empereur  ne  comprenait  pas 
encore  l'importance  de  la  controverse  arienne,  et  que  sa  lettre 
ne  mérite  pas  les  grands  éloges  qu'en  fait  donnent  Ëusèhe  ^  et 
d'autres.  Constantin  envoya  le  célèbre  évéque  Osîus  de  Gordoue 
porter  à  Alexandrie  cette  lettre,  à  la  rédaction  de  laquelle  Eusébe 
de  Nicomédîe  avait  peut-être  eu  une  certaine  part*.  Ce  vénérable 
vieillard,  que  l'empereur  consultait  habituellement,  était  âgé  de 
soixante-sept  ans;  il  avait  été  confesseur  durant  la  persécution 
de  Bioclétien,  et  l'empereur  espérait  que  sa  présence  ferait  réussir 
ses  plans  de  conciliation.  On  ignore  d'ailleurs  ce  qu'Osîus  ût  à 
Alexandrie;  on  sait  seulement  qu'il  y  combattit  le  sabellianisme, 
en  exposant  la  doctrine  chrétienne  sur  la  nature  et  les  personnes 
de  la  sainte  Trinité  probablement  pour  bien  établir  la  dififérence 
entre  la  doctrine  sabellienne  et  la  doctrine  orthodoxe.  On  ne  sait 
s'il  assista  alors  au  synode  d'Alexandrie  qui  déposa  Colluthus. 

(1)  Ce  qui  suppose  nécessairement  qu'Arius  était  de  retour  à  Alexandrie. 

(2)  EusEB.  Vua  Coiislmtini,  lib.  ii,  c.  04,  72. —  Socrat.  Hist,  écoles.  1,  7. 
Cette  lettre  se  trouve  aussi  dans  Ublasius,  L  c;  dans  Marbi»  1.  c.  p.  SOS  avec 
quelques  notes  de  Binius,  ihid.y  p.  946* 

(3)  EusEB.  Vita  Constantini,  II,  63. 

(4)  SoGRAT.  Hist.  eccL  1,  7. 

(5)  SoGRAT.  Jiist.  ecel  III,  7. 


Digiiized  by  Google 


354  onsxfmnwtt     î/tMwmaam  oomnrâHfur. 

Pent-étre  ce  condle  m  ft*est*il  tonu  qve  plm  tard  ^ .  Malheureuse- 
ment Osius  ne  réussit  pas  dans  sa  mission  à  Alexandrie  *  ;  Philo- 
sforfîfe  rapporte  que  plus  tard  il  se  réunît  à  Tévêque  Alexandre 
dans  un  synode  de  Nicomédie,  où  il  approuva  le  terme  iyMc^&maç 
et  excommunia  Anus    Le  fait  n'est  pas  -vraisemblable. 

Cependant,  la  lettre  derempereur  et  la  nuttion  d'Osiiis  étant 
demeurées  sans  lésnltat»  et  la  controvme  pàscalé  eontfamant  à 
agiter  diverses  provinces  de  l'Orient  (la  coutume  des  quarto- 
décimans  existais  encore  en  Syrie, en  Cîlicie  et  en  Mésopotamie)*, 
l'empereur,  peut-être  conseillé  par  Osius  ^,  crut  qu'il  n'y  avait 
pas  de  meilleur  remède  pour  rétablir  la  paix  dans  TJÉlglise,  que 
de  convoquer  un  concile  oscuméni^e* 

(1)  Athakas.  Apoi.  eont  Afûm.'e.  74. 

(2)  S0CRAT.  1.  c.  I,  R 

(3)  Philostorgii  Fragmenta,  I,  7.  —  Cf.  Walgh,  a.  a*  0.  S,  463. 

(4)  Athan.  Ep,  ad  Àfros,  c.  2.  -  ' 

(5)  SuLPiT.  Sbitbr.  Hiit,  il,  55,  flemUe  Viaéiqjm  t  i^kàm  lynodiM  auctore 
UIq  (Ono)  wnftcta  habébaiur» 
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Les  actes  mêmes  du  concile  dé  Ni^  doivent  naturellement 

servir  de  base  au  récit  de  ses  négociations  et  délibérations. 
Malheureusement,  de  tous  ces  actes,  il  ne  nous  reste  plus  que 
trois  pièces  :  le  Symbole,  les  vingt  canons  et  le  décret  synodal. 
On  se  demande  si»  dans  Torigine,  il  n*y  eut  rien  de  plns^  si  l'on 
ne  dressa  pas  le  prooès-iverbal  écrit  des  délibérations  et  des  dé* 
iMttSi  et  si  ces  procès-verbaux  ont  été  perdus  par  le  malhenr  deft 
temps.  Quelques  historiens  semblent  indiquer  quMîs  ont  existé; 
ainsi,  la  préface  de  la  collection  des  canons  arabes  dit  que  les 
actes  du  concile  de  Nîcée  remplissaient  plus  de  quarante  volnmeè 
et  étaient  répandas  dans  le  monde  entier  De  même,  le  faux 
Isidore  affirme,  dans  la  préâu^e  de  son  recueil,  «  qu'il  avait 
appris  des  Orientanx  que  les  actes  de  Nicée  étaient  pins  consi- 
dérables que  les  quatre  Évangiles  »  An  concile  de  Florence 
(xv*  siècle),  un  des  orateurs  latins  soutint  qu'Athanase  avait 
rieniandé  et  réellement  obtenu  de  Jules  évéque  de  Rome  un 
exemplaire  authentique  des  actes  de  Nicée,  parce  que  les 
exemplaires  orientaux  avaient  été  altérés  par  les  ariens^.  On 
désignait  même  certaines  archives  où  se  trouvaient  au  complet 
ces  actes  du  concile  de  Nicée.  Ainsi»  le  P.  Possevîn  prétendait 


(1)  Cf.  EÈFÈLty  Ahhandlung  ûber  die  nican.  Akten  (Dûsert.  sttr  lesaetes  de 

Nicée),  dans  le  Tubing.  Quartaîschrift,  1851,  S,  41  fî. 

(2)  Dans  Mansî,  Coll.  roue.  t.  II,  p.  1062.  —  Hard.  Coll.  conc.  t.  1,  p.  326. 

(3)  Dans  Mam&i.I.c.  t.  I,  p.  8.  —  Hahu.  1.  c.  p.  6.  —  Bauon.  ad  aimurn 
325,  n.  es. 

(4)  Habd.  1.  c.  t.  IX, j>.  235.  —  Fabric.  1.  c.  p.  579.  L'orateur  latin  avait 
probablement  en  vue  VEpistola  Athanash  ad  Marcwn,  qui  n'est  pas  authen* 
tique,  et  la  prétendue  réponse  de  Marc  iOpp»  S.  Athah.  t.  II, p.  598  ed.  Bened. 
Patay.  1777),  et  fl  aura  confoiida  les  noms  de  Jalee  et  de  Mare. 
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savoir  que  la  bibliothèque  archiépiscopale  de  Ravenne  en  possé- 
dait un  exemplaire;  mais  dans  le  &it  elle  n'avait  qu'un  ma- 
nuscrit du  symbole  de  Nicée,  écrit  en  caractères  pourpre  et  or. 

Bien  aviint  ce  temps,  lé  pape  Grégoire  X  avait  écrit  au  roi  et 
au  Catholicus  (rAnnénie  pour  obtenir  une  copie  des  actes  qu'on 
prétendait  exister  en  Arménie.  Cette  démarche  n'amena  aucun 
résultat.  D'autres  avançaient  ou  présumaient  que  les  documents 
en  question  sa  trouvaient  à  Gonstantinople ,  ou  à  Alexandrie, 
ou  plutôt  en  Arabie.  Dans  le  fajtj/OB  découvrît  au  xvi*  siècle,  dans 
d'anciens  manuscrits  arabes,  outre  les  vingt  canons  déjà  indiqués 
et  qui  ont  toujours  été  connus,  un  grand  nomJjre  d'ordonnances, 
de  constitutions  et  de  canons  ecclésiastiques  (traduits  en  arabe) 
qui  devaient  tous,  disait-on,  appartenir  au  concile  de  Nicée.  Nous 
démontrerons  avec  cerjtiLude,  au  §  41»  l'origine,  très-postérieure 
de  toulies  ces  pièces. 

^  Il  en  est  de  même  ,  des  procès-verbaux  d'une  discussion  qui 
aurait  eu  lieu  à  Nicée  entre  des  philosophes  païens  et  des.  éyèques, 
•  et  qu'au  V  siècle  Gélase,  évêque  de  Cyzique,  inséra  dans  son 

Uisioire  du  concile  de  Nicée.  Ils  sont  taux  et  apocryphes.  On 
peut  porter  le  même  jugement  sur  le  prétendu  protocole  d'une 
discussion  entre  Athanase  et  Arius  Ceux  qui  ne  connaissaient 
que  par  çmrdlvQ,]! Histoire  du  concile dç Nicée  de  Gélase  la  prirent 
parfois  pour  une  collection  d'actes  du  synode  de  Nicée  plus  nom- 
breux ei  plus  explicites,  et  ils  fortifièrent  par  là  le.  bruit  vague 
répandu  sur  leur  existence.  Hais»  dans  le  fait,  pei^onne  n'a  vu  ces 
actes,  personne  n'a  affirmé  s'en  être  directement  servi.  On  ne 
peut  en  appeler  ici  à  Balsamon  :  car,  quand  ce  célèbre  savant 
du  XII*  siècle  en  réfère  aux  actes  de  Nicée  dans  son  explication 
du  premier  canon  d'Antioçhe,  il  est.éyi4ent  qu'il  n'a  Qp.  vue  que 
le4écret  synodal.de  Nicée.  ^.  • 

Nous  croyons  pouvoir  affirmer  qu'il  n'exista  jamais  d'autr^s 
actes  de  Nicée  qu§  le  s;fmbolè,  les  vingt  canons  et  le  décret 
synodal.  C'est  ce  qu'Éusèbe  [donne  à  entendre ,  lorsque  dans 
sa  Vita  Constantini  ^  il  dit  :  «  Ce  qui  fut  adopté  par  tous, 
fut  rédigé  par  écrit  et  signé  par  tous .  »  Déjà  en  350  S.  Atha- 
nase ne  pouvait  répondre  au  désir  d'un  ami  qui  voulait  sa- 
voir, ce  qui  s'était  passé  à  Nicée,  qu'en  lui  en  faisant  lui-même 

(1)  Cf.  plus  bas  ,J[2T.  .     .  .  - 

(2)  Of.  FABiUGir  mhlioth.  grœca,  cd.  Harless.  t.  XII,  p.  580. 

(3)  L.  in,c.u. 
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le  récit  ^  Si  les  procès-verbaux  des  séances  avaient  existé^  Àtha- 
nase  les  aurait  certainement  connus  et  y  aurait  renvoyé  son  ami. 
Baronius  *  soutient  qu'Âthanase  lui-même  parle  des  procès^ver- 

baux  de  Nicée  dans  son  écrit  de  Synodis  Arim,  et  Seleuc.  c.  6; 
mais  le  cardinal  a  été  iuduit  en  erreur  par  une  traduction  latine 
inexacte  du  passage  qu'il  citait  ;  car  le  texte  grec  ne  parle  pas 
d'actes  proprement  dits,  il  dit  seulement  «  que  si  Ton  veut 
apprendre  à  connaître  la.vraie  foi,  il  n'est  pas  besoin  d'un  non» 
veau  concile,  vu  qu'on  possède  'wtm  wrlpcov  (c'est-à-dire  les 
décisions  des  Pères  de  Nicée),  qui  n'ont  pas  négligé  ce  point, 
mais  qui  ont  si  bien  rédigé  le  symbole  de  la  foi  que  celui  qui 
confesse  sincèrement  leurs  ypa(i.uL3tTa,  y  peut  trouver  la  doctrine 
biblique  touchant  le  Christ.  »  En  voyant  dans  ces  paroles  la  preuve 
de  l'existence  d'actes  détaillés  du  concile^  on  donne  certainement 
un  sens  beaucoup  trop  large  au  texte ,  comme  Ta  remarqué 
Valois',  de  même  que  Pagi*;  il  est  très-vraisemblable  qu'en 
écrivant  ce  passage  Athanase  n'avait  en  vue  que  le  symbole, 
les  canons  et  le  décret  synodal  de  Nicée. 

A  défaut  de  ces  actes  du  concile  de  Nicée,  qui  n'ont  jamais 
existé^  on  peut,  outre  les  trois  documents  authentiques  déjà 
cités,  regarder  comme  autant  de  sources  historiques  les  récits 
des  anciens  historiens  de  l'Église  :  Eusèbe  Socrate,  Sozo- 
mène,  Théodoret  et  Rufin,  de  même  que  quelques  écrits  et 
quelques  données  de  S.  Athanase,  notamment  dans  son  livre  de 
Vecrclis  synodi  Nicœnœ  et  dans  son  Epi^tola  ad  Afros.  Un  travail 
moins  ancien  est  celui  de  Gélase,  évéque  de  Cyzique  dans  la 
Propontide,  qui  écrivit  en  grec,  au  v*  siècle,  une  Histoire  du  con^ 
die  de  Nicée^  insérée  dans  les  grandes  collections  des  conciles* 
Gélase  se  servît  pour  la  &ire  des  sources  indiquées  plus  haut,  et 
eut  aussi  à  sa  disposition  d'autres  anciens  documents  qu'avait 
particulièrement  réunis  son  prédécesseur  l'évêque  Dalmatius. 
Nous  verrons  plus  tard  qu'il  a  admis  des  choses  invraisemblables 
et  évidemment  fausses  :  Gélase  a  cependant  trouvé  dans  Dors- 
cheus  un  défenseur  contre  les  attaques  trop  vives  dont  il  avait  été 
l'objet*. 


(1)  De  Deeretis  synod.  Nie.  c.  2. 

(2)  Aimalcs  ad  an.  325,  62. 

(3)  Kusî.n.  Vita  Const.  III,  14. 

(4)  Crû.  in  Baron,  ad  aon.  325,  ïl*»  23. 

(5)  EusEB.  Vita  ConsL 

(6)  FABtacius,  1.  c'p.  581. 
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L'ouvraj^e  de  Gélasc  se  divise  en  trois  livres,  dont  le  premier 
n*est  que  la  vie  de  rcm[)ereur  Constantin  le  Grand,  et  ne  ren- 
ferme absolument  rien  qui  ait  trait  au  concile  de  Nicée.  Tout  le 
second  livre,  eu  revanche,  est  consacré  à  l'histoire  de  cette 
assemblée.  Le  troisième  ne  se  compose  que  de  trois  lettres  de 
Constantin  ;  mais  on  présume  qu'il  était  autrefois  plus  consi- 
dérable, et  renfermait  notamment  le  récit  du  baptême  de  Cons- 
tantin, récit  que  Photius  a  emprunté  à  Gélase,  qui  fut  plus 
tard  mutilé  pour  ne  pas  enlever  à  la  ville  de  lionie  l'honneur 
d'avoir  été  le  lieu  où  le  grand  empereur  reçut  le  baptême  ^  Ce- 
pendant aucune  espèce  de  preuve  n'est  donnée  à  l'appui  de  ce 
soupçon. 

Un  Copte  anonyme  entreprit  un  travail  analogue  à  celui  de 
Gélase.  Ce  Copte  vécut  vraisemblablement  peu  de  temps  api^ 

le  concile  de  Nicée,  et  composa  une  sorte  d*hîstoire  de  ce  synode 
[Liber  synodicus  de  concilio  Niccmio)  en  langue  copte.  Quatre 
fragments  de  cet  ouvrage  qui  était  perdu  furent  découverts, 
il  y  a  plus  de  cinquante  ans,  par  le  savant  archéologue  George 
Zoega  (consul  de  Danemark  à  Home,  converti  au  catholicisme  et 
interprète,  à  la  Propagande^  mort  en  1809)»  et  furent  publiés  dans 
le  Cataioffm  eodicum  Coptkorum  manuseriptorum  musei  Bar^ 
giani,  Madheureusement  les  épreuves  de  ce  travail  furent  presque 
toutes  perdues,  par  suite  de  la  mort  de  Zoëga  et  de  son  protecteur, 
arrivée  immédiatement  après  l'achèvement  du  travail,  et  aussi  à 
la  suite  d'un  procès  que  suscitèrent  les  héritiers.  Le  savant  bé- 
nédictin français  aujourd'hui  cardinal  Pitr^  Fa  publié  de  nou* 
veau,  avec  une  version  latine  et  des  notes^  dans  le  premier 
volume  de  son  SpicUegium  Solesmense,  (Paris^  1852,  p,  509  sqq.) 

1.  Le  premier  et  le  plus  considérable  de  ces  fragments  ren- 
ferme le  symbole  de  Nicée  avec  les  anathèmes  prononcés  contre 
Arius.  Il  n'y  manque  que  les  premières  ligues.  Puis  viennent 
quelques  additions  de  l'auteur  du  Liber  synodicus,  La  première 
porte  :  «  Ceci  est  la  foi  que  nos  pères  proclamèrent  contre  Arius 
et  d'autres  bérétiques,  surtout  contre  Sabellius,  Photin  (celui-ci 
est  de  beaucoup  postérieur  à  Nicée)  et  Paul  de  Samosate,  et  nou9 
anathématisons  ces  adversaires  de  TÉglise  catholique  qui  ont 
été  rejetés  par  les  trois  cent  dix-huit  évêques  deNicee.  Les  noms 


(1)  Cf.  Ittig,  Histor»  Conc.  Niarn.  ed.  Ludovic!,  liips.  1712.  g  IV,  p.  4, 
Gave,  SUtoria  liUeraria,  s.  v.  Geiasnu  Cyxie, 
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des  évêques  sont  soigneusement  consignés,  c'est-à-dire  cenx  des 

évêques  d'Orient,  car  les  Occidentaux  n'avaient  pas  à  s'inquiéter 
de  cette  hérésie.  » 

Cette  addition  était  depuis  longtemps  en  latin  dans  la  Collection 
de  Hardouin  S  et  dans  ccllo  de  MansP,  et  on  l'attribuait  géné- 
ralement à  Denis  le  Petit.  La  seconde  addition  est  une  exposition 
plus  détaillée  de  la  foi  orthodoxe,  provenant  également  de  l'au- 
teur du  Liber  synodicus;  elle  porte  :  «  Nous  n'adorons  pas  seule- 
ment, comme  Sabellius,  une  personne  divine,  mais  nous  recon- 
naissons, suivant  la  prescription  du  concile  de  Nicée,  un  Père, 
un  Fils,  un  Saint-Esprit;  nous  anathf  matisons  ceux  qui,  comme 
Paul  de  Samosate,  enseignent  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  existé 
avant  la  Vierge  Marie,  avant  d'avoir  été  incarné,  etc.  Nous 
anathématlsons  de  même  ceux  qui  enseigoent  trais  dieux  et  ceux 
qui  nient  que  le  Logos  est  le  Fils  de  Dieu  (Marcel  d'Ancyre  et 
Photin  de  Sirniium).  »  L'auteur  met  à  la  suite  de  ces  deux  addi- 
tions un  document  qui  est  parvenu  jusqu'à  nous;  c'est  la  première 
moitié  de  la  liste,  des  évêques  présents  à  Nicée,  elle  renferme 
cent  soixante  et  un  noms. 

2 .  Le  second  et  1  e  p  1  us  court  des  fragments  contient  la  deuxième 
partie  du  symbole  de  Nicée,  reproduite  avec  plus  ou  n;oins 
d'exactitude.  Aux  mots  Spiritus  sanctus  sont  déjà  ajoutés  ceux-ci  : 
Qui  procedit  à  Pâtre,  intercalation  qui  n'a  pu  avoir  lieu  qu'après 
le  2"  concile  œcuménique. Puis  vient  une  nouvelle  Expositio  fidei, 
qui  essaye  d'exposer  les  conséquences  du  symbole  de  Nicée  et  qui 
est  surtout  dirigée  contre  Sabellius  et  Pbotin. 

3.  Le  troisième  fragment  nous  donne  la  fin  de  cette  ExpastHo 
fuiei.  Klle  est  suivie  de  deux  additions  attribuées  a  un  archevêque 
Rufîn,  d'ailleurs  inconnu.  La  première  exprime  la  joie  que 
donne  à  l'auteur  la  doctrine  orthodoxe  ;  la  seconde  porte  que 
toutes  les  fois  que  les  évêques  se  levaient,  ils  étaient  trois  cent 
dix-neuf,  et  qu'ils  n'étaient  que  trois  cent  dix-huit  lorsqu'ils 
étaient  assis  ;  on  n'avait  pu  découvrir  qui  était  ce  trois  cent 
dix-neuvième:  car  il  avait  tantôt  la  figure  de  l'un,  tantôt  la 
ûgure  de  l'autre.  Finalement  il  avait  été  maiiifeste  que  c'était 
le  Saint-Esprit.  Rufîn  écrit  ensuite  un  certain  nombre  de  Sen- 
terUiœ  symdi  sanctœ;  mais  quelques-unes  de  ces  sentences 


(1)  Hari).  t.  I,  p.  311. 
(i)  Mansi;  t.  II,  p.  66S. 
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portent  sur  des  points  dont  H  ne  fat  pas  question  au  concile  de 

Nicée,  notamment  sur  la  libcrlu  huiiiaiiic.  Elles  ont  assez  d'a- 
nalogie avec  YExpositio  fidei  ortkodoxœ,  qui  se  ti'ouve  dans  le 
second  et  le  troisième  fragment. 

4.  Le  quatrième  fragment  renferme  la  traduction  en  langue  ' 
copte  des  2*,  3*,  4%  5*  et  6*  canons  de  Kicée;  elle  reproduit  plus 
ou  moins  exactement  le  texte  original  grec,  sans  que  jamais 
le  sens  principal  soit  altéré. 

Ces  ffuatre  fragments  coptes  oiïitnt  cerlamumenl  de  l'intérêt 
pour  un  iiistui len  du  concile  de  Nicée  soucieux  de  connaître  les 
sources  ;  ils  n'ont  cependant  pas  l'importance  et  la  valeur  que 
Zoëgaetdom  Pitra  ont  cru  devoir  leur  attribuer.  Nous  repar- 
lerons de  chacun  de  ces  fragments  à  la  place  voulue  dans  notre 
histoire  du  concile  de  Nicée. 

L'auteur  anonyme  du  livre  intitulé  t«  irpay6£vT«  h*  Nixaia, 
dont  il  existe  plusieurs  manuscrits,  prétend  être  contempoiain 
du  concile  de  Nicée.  Sou  opuscule,  que  Combéfis  a  puLlié  ^  et 
dont  Photius  a  donné  des  extraits  ^  renferme  des  erreurs  mani- 
festes :  par  exemple,  que  le  concile  de  Nicée  dura  trois  ans  et  six 
mois  ^.  Il  est  en  général  de  peu  d'importance. 

Nous  en  dirons  autant  du  ^oyoç  d'un  prêtre  de  Gésarée,  nommé 
Grégoire,  sur  les  trois  cent  dix-huit  Pères  de  Nicée.  Combéfis, 
•  qui  a  également  publié  cet  écrit*,  présume  que  rauteui  n  a  pro- 
bablement vécu  qu'au  vu*  siècle  ^.  Il  appelle  néanmoins  ce  livre  ® 
opus  egregium;  mais,  à  Texception  de  quelques  renseignements 
biographiques  sur  l'un  des  évéques  présents  au  concile  de  Nicée, 
Grégoire  n'a  donné  que  des  détails  connus  et  des  histoires  de 
miracles  bien  contestables.  Quoique  la  valeur  de  ces  derniers 
opuscules  ne  soit  pas  considérable,  Hardouin  et  Mansi,  venus 
après  Combéfis,  auraient  cependant  dù  les  insérer  dans  leurs  Col- 
lections des  conciles  :  ces  Co(lcctio?is  renferment  d'ailleurs  tous 
les  autres  documents  connus  appartenant  à  l'histoire  du  concile 
de  Nicée,  et  elles  ont  servi  de  base  au  récit  que  nous  avons  à  eu 
fiGiire.  Nous  parlerons  plus  loin  des  nombreux  canons  attribués 


(1)  C  nn*Ki  i'^,  Novum  Auctuarium,  PariSi  1640.  ï.  ll^  p«  ô74  sqq.  . 

(2)  BibUoth.  cod.  256. 

(3)  nosiBBPrs,  1.  c.  p.  583 

(4)  L.  c.  p.  liM  sq. 

(5)  L.  c.  p.  507  sq  ^ 
(tt)  L.  c.  p.  557.  • 

• 
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au  concile  deNicée»  et  d'un  autre  prétendu  symbole  dirigé  contre 
Paul  de  Samosate. 

§24. 

LA  GONTOGATION  PAR  L'eMFEREUR. 

Les  lettres  d'invitation  adressées  par  l'empereur  Constantin  le 
Grand  aux  évêques,  pour  les  engager  à  venir  à  Nicée,  n'existent 

malheureusement  plus  V  et  nous  devons  nous  contenter  de  ce 
qu'Ensèbe  dit  à  ce  sujet  ^  :  «  L'empereur  pria  par  des  lettres 
trésor espectueuseSf  TifiiQTijcoîç  ypapip^^  les  évéques  de  toutes  les 
contrées  (aiwm^^Oiv)  de  se  rendre  promptement  à  Nicée.  •  RuÛn 
dit  que  l'empereur  y  invita  également  Arius'.  On  ne  sait  pas 
si  des  invitations  fùrent  adressées  à  des  évéques  étrangers  (n'ap- 
partenant point  à  l'empire  romain].  Eusebe  dit  que  l'empereur 
convoqua  un  concile  œcuménique ,  <ruvo^ov  olxou|jievix:nv ,  mais  il 
n'est  guère  facile  de  déterminer  la  valeur  du  mot  otxoujjtévifj  *, 
Quoi  qu'il  en  soit,  Ëuséhe  et  Gélase  attestent  que  quelques 
évéques  étrangers  prirent  part  au  grand  concile.  Le  premier 
dît  :  «  Un  évéque  de  Perse  assista  au  concile,  et  la  Scythie  elle- 
même  était  représentée  parmi  les  évéques  *.  «  Gélase  ne  parle 
pas  d'un  évéque  de  Scythie,  c'est-à-dire  d'un  évéque  ^roth;  mais 
il  commence  son  ouvrage  par  ces  mots  :  «  Non-seulement  des 
évéques  de  toutes  les  provinces  de  l'empire  romain,  mais  même 
des  évéqaes  de  Perse  assistèrent  au  concile    »  Les  signatures 
des  membres  du  concile  qui  existent  encore  (elles  ne  sont  pas,  « 
il  est  vrai>  d'une  authenticité  incontestable),  sont  d'accord  avec 
Eusèbe  et  Gelaso  :  car  nous  y  troii\  oiis  uu  Jean  évéque  de  Perse, 
et  Théophile  métropolitain  des  Goths      Socrate  cite  aussi  ce 
dernier,  qu*il  dit  être  le  prédécesseur  d'Ulphilas  ^ 


(1)  La  lettre  de  convocation  impériale  donnée  par  )e  faux  Maruthas,  dan^ 
le  A*  volume,  p.  31,  d'ANGBLO  Mai,  Scriptoni77)  rrfenim  nova  Collection  Roma 
1838,  n'est  pas  authentique.  Cf.  p.  ix  de  la  i'r(£(atio  d'Angeio  Mai. 

(2)  EusEB.  Vite  Comt.,  III,  6. 

(3)  RuFiM  TJistor.  eccles.  I.  1.  C'est  la  continuation  de  sa  traduction  d^ 
YHist.  de  l'Egl.  par  Eusr  be.  Si  l'on  fait  compter,  comme  cela  arrive  flouvent 
•les  nenf  livres  cle  la  traduction,  la  citation  est  alors,  X,  1. 

(4)  EubEu.  1.  c. 

(5)  ËUBCB.  Vila  Comt,  III,  7. 

(6)  Gelas.  Cyzic.  Commentarius  actorum  Concilii  Niamif  lib.  I,  c.  1,  dans 
JtfANsi,  1.  c.  t.  II,  p.  759.  —  HAnn.  1.  c.  t.  I,  p.  345, 

(7)  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  694,  096,  m,  702, 

(8)  SoGBAT.  M9t  ecclei,  II,  41, 
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n  n'est  pas  possible  de  déterminer  si  l'empereur  Gonstanfin,  en 

convoquant  les  évêques,  agit  uniquement  en  son  nom  ou  de 
concert  avec  le  pape  ;  Eusèbe  et  les  documents  les  plus  anciens  ne 
parlent  que  de  riDitiRtiv(j  de  Tempère ur,  sans  cependant  nier 
positivement  la  participation  du  pape.  Le  6*  synode  œcumé- 
nique, qui  eut  lieu  en  680,  dit  au  contraire  :  «  Arius  s'éleva  comme 
adversaire  de  la  Trinité^  et  aussitôt  Constantin  et  Sylvestre  con- 
voquèrent (cuv^Xeyov]  le  grand  synode  de  Nicée  ^  »  Le  PonHfital 
de  Damase  affirme  le  même  fait  À  dater  de  ce  moment,  l'o- 
pinion que  l'empereur  et  le  pape  s'étaient  entendus  pour  con- 
voquer ensemble  le  concile,  se  propagea  de  plus  en  plus;  et 
quelle  que  soit  la  vivacité  avec  laquelle  certains  auteurs  pro- 
testants se  sont  élevés  contre  cette  supposition  ^,  il  est  cependant 
vraisemblable  que,  pour  uné  mesure  aussi  grave,  l'empereur  crut 
nécessaire  de  ne  pas  agir  sans  le  consentement  et  la  coopération 
de  celui  qui  était  reconnu  pour  le  premier  évéque  de  la  chré- 
tienté. Ajoutons  que  Rutin  avait  déjà  dit  expressément  *  que 
l'empereur  convoqua  le  ^^noàQ  ex  sacerdotum  sententia.  S'il  con- 
sulta plusieurs  évêques  sur  la  mesure  qu'il  avait  en  vue,  il 
prit  évidemment  d'abord  l'avis  du  premier  d'entre  eux,  et  la  part 
que  celui-ci  eut  à  la  convocation  du  concile  fat  certainement  plus 
grande  que  celle  des  autres  évêques;  sans  cela  le  6*  concile 
se  serait  sans  doute  exprimé  d'une  autre  maniéré.  Le  témoi* 
gnage  de  ce  concile  a  ici  une  véritable  importance.  S*il  avait 
été  célébré  en  Occident  ou  à  Rome  même,  ce  qu'il  dit  pourrait 
paraître  suspecta  quelques  critiques;  mais  il  s'est  tenu  à  Cons- 
tantin ople,  à  une  époque  où  les  évêques  de  cette  ville  com- 
mençaient à  se  poser  en  rivaux  de  celui  de  Home.  Les  Grecs 
formaient  de  beaucoup  la  majorité  des  membres  du  concile,  et 
par  conséquent  leur  témoignage  en  &veur  de  Borne,  plus  spé- 
cialement en  &veur  de  la  coopération  de  Sylvestre,  est  grave  et 

important  ^. 

Pour  rendre  le  voyage  de  Nicée  possible  aux  uns^  plus  facile 


(1)  AcHo  XVlIIy  dans  Hard.  1.  c.  t.  IH,  p.  1418. 

(2)  Cf.  plus  haut,  p.  10  de  V Introduction, 

(3)  Par  exemple  Ittig,  1.  c.  J  11. 

(4)  Rdfin,  Hisl.  êccles.  I,  1. 

(5)  C'est  répéter  les  fausses  allégations  du  Pseudo-Isidore  que  de  dire  qu'il 
y  eut  avant  la  réunion  de  Nicée  une  sorte  de  synode  préparatoire  à  Rome 
en  324,  et  qu' Arius  y  fut  anathématisé.  Gf.  lUllBl,  111,  p.  615,  et  WaIiGB, 
Gesch.  der  Kircheimrmmml,  S.  142  f. 
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aux  autres,  l'empereur  mit  à  la  disposition  des  éyéques  les 

voitures  publiques  et  les  bêtes  de  somme  de  l'Etat,  et  durant  le 
concile  il  pourvut  abondamment  à  l'entretien  de  ses  membres  *, 
Le  choix  de  la  ville  de  Nicée  était  aussi  très-favorable  à  un  grand 
concours  d*évéques.  Située  sur  l'un  des  affluents  de  la  Pro- 
pontide ,  au  bord  du  lac  Âscanius ,  Nicée  était  très-fticilement 
abordable  en  bateau  pour  les  évêques  de  presque  toutes  les 
provinces,  notamment  pour  ceux  de  l'Asie,  de  la  Syrie,  de  la 
Palestine ,  de  l'Egypte,  de  la  Grèce  et  de  la  Thrace;  c'était  une 
ville  commereante  et  dos  plus  fréquentées,  en  relation  avec  tous 
les  pays ,  à  peu  de  distance  de  la  résidence  impériale  de  Nico- 
médie»  et  après  celle-ci  la  cité  la  plus  considérable  de  la  fiithynie. 
Après  tant  de  siècles,  après  la  longue  et  oppressive  domination 
turque,  elle  est  tellement  déchue  de  son  ancienne  grandeur, 
que,  sous  le  nom  d'Isnik,  elle  compte  à  peine  aujourd'hui  plus 
de  mille  cinq  cents  habitants.  C'est  moins  que  le  nombre  d'hôtes 
qu'elle  hébergea  au  temps  de  notre  concile. 

§25. 

MOMBBE  DBS  MBHBRES  DU  CONCnJB. 

Eusèbe  dit  qu'il  y  eut  au  concile  de  Nicée  plus  de  deux  cent 
cinquante  évêques,  et  il  ajoute  que  la  foule  des  prêtres^  des 

diacres  et  des  acolythes  qui  les  accomp.i-iiaient  était  presque 
innombrable  Quelques  documents  arabes  postérieurs  ^  parlent 
de  plus  de  deux  mille  évêques,  mais  il  est  probable  que  les 
évêques  ont  été  confondus  avec  les  membres  du  clergé  inférieur 
qui  atteignirent  peut-être  ce  chiffire.  Du  reste,  il  &ut  qu'il  y  ait 
eu  à  Nicée  plus  d*évêques  que  n'en  indique  Eusèbe,  car  S.  Atha- 
nase ,  qui  fut  témoin  oculaire  et  membre  du  concile ,  parle  à 
plusieurs  reprises  '*  d'environ  trois  cents  évêques;  dans  sa  lettre 
ad  Afros  ^  il  dit  formellement  trois  cent  dix-huit.  Ce  chiffre  fut 
presque  généralement  adopté,  et  Socrate  lui-même,  qui  suit 


{\)  EusEii.  Yita  Const.  TIT.  6  et  9. 

(2)  EobEH.  Vita  ConsL  III,  8. 

(3)  Les  collections  de  canons  meîchitiquos  et  coptes.  — Cf.  Selden,  Com- 
menta).  ad  FAiluckii  oriqincs  Alexand.  ç,  71.  — Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  1073.  — 
Bbtbreg.  Synodicon,  t.  IL  — Annotât»  m  Canones  coneilii  Nieœni,    43, 44. 

(4)  ffistorica  Arianor.  ad  monachos,  c.  66«  Aaoh^ia  contra  ^Amos,  c.  33 
et  25.  —  i)e  Sunodis  A^^i^»  etc.  c.  43. 

(5^0. 
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toujours  Ëusèbe  dans  les  détails  sur  le  commencement  du  concile 
de  Nicée,  et  le  copie  textuellement,  adopta  néanmoins  le  chiffre 
de  trois  cent  dix-huit  ^  de  même  que  Théodoret  ^,  Epiphane  ^, 
S.  Ambroise  *,  Gélase  ^,  Ilufin  ^,  le  concile  de  Chalcedoine  ^  et 
Sozomène,  qui  parle  d'environ  trois  cents  évéques  *.  Dans  le 
fait,  le  chiffre  des  évêques  présents  varia  suivant  les  mois;  il 
fut  peut-être  moindre  au  commencement ,  de  sorte  que  l'on 
peut  concilier  les  témoignages  des  deux  témoins  oculaires, 
Ëusébeet  Athanase«  si  l'on  suppose  qu'ils  n'ont  pasfiiit  leurs  listes 
à  la  même  époque.  Le  chiffre  de  trois  cent  dix-huit  étant  admis, 
il  était  naturel  qu'on  le  comparât  aux  trois  cent  dix-huit  ser- 
viteurs d'Abraham  ^  ;  S.  Ambroise  et  beaucoup  d'autres  après 
lui,  relevèrent  cette  analogie.  La  plupart  de  ces  trois  cent  dix-huit 
évêques  étaient  Grecs  ;  parmi  les  Latins  on  ne  compte  qu'Osius  de 
Gordoue,  Cécilien  de  Carthage,  Marc  de  Galabre,  Kicaise  de  Dijon, 
Domnus  de  Stridon  (en  Pannonie),  les  deux  prêtres  romains 
Victor  et  Vincent,  représentants  du  pape  Sylvestre  Avec  Osîus 
de  Cordoue,  les  membres  les  plus  éminents  du  concile  étaient  les 
évéques  des  sièges  apostoliques  :  Alexandre  d'Alexandrie^  Eus- 
tathe  d'Anlioche  et  Macaire  de  Jérusalem  ;  puis  venaient  les  deux 
Eusèbe  de  Nicomédie  et  de  Gésarée,  Polamon  d'Héraclée  en 
Egypte,  qui  avait  perdu  un  œil  dans  la  dernière  persécution; 
Paphnuce  de  la  haute  Thébaide  et  Sérapion  de  Chypre,  tous 
deux  célèbres  par  leurs  miracles;  Paphnuce  avait  eu  un  œil  crevé 
et  les  jambes  coupées  durant  la  persécution  de  Maxîmin.  Un 
autre  évèque,  Paul  de  Néocésarée,  avait  eu  les  maiiL>  brûlées 
par  des  fers  ardents  que  Licinius  lui  avait  fait  appliquer  ; 


(1)  SocBATRs,  Sirt,  eccl.  l,  8. 

(2)  Theodor.  Hisi.  eccl.  I,  7. 

(3)  RpiPH.  EfPres.  69,  11. 

(4)  Ambros.  de  Fidead  Gratiatu  1, 1. 

(5)  Dans  Mansi,].  c.  t.  II,  p.  818. 

(6)  RuFiN.  Bist.  eccl.  I,  1  (alias  X,  n. 

(7)  ConcU.  Chalced»  Actio  11,  daas  Uaud.  1.  c.  t.  II,  p.  U\mp  1.  c. 
t.  VI,  D.  9o5. 

(8)  Sozoïr.  Sist,  eed,  1. 1,  c.  17. 

(9)  Gen,  14, 14. 

(10)  L.  c. 

(11)  KusEB.  Vita  Const.  UI,  7.  —  Sograt.  Eist.  crrles.  I,  14.  —  Sozom. 
JSRst.  ecdes.  I,  17.  Ce  dernier  met  par  erreur  le  pape  Jules  &  la  place  de 
Sylvestre.  Plusieurs  des  noms  citto  ne  se  trouvent  que  dans  les  signatures 

du  concile  de  Nicée  dont  nous  parlerons  plus  loin.  —  Cf.  Balli-rini,  de 
Antiquis  Collectionibus  et  Collectoribm  Canonum,  dans  la  collection  de  Gal- 

LAND,  de  Vetustis  Canonum  Collectionibus  dissertationum  Sylloge,  1. 1,  p.  254  sqq. 
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Jacob  de  Nisibe  passait  pour  un  thaumaturge  ;  on  disait  qu'il 

avait  ressuscité  des  morts.  On  distinguait  encore  Léontius  de 
Gésarée,  doué  du  don  de  prophétie,  qui,  en  se  rendant  à  Nicée, 
avait,  en  route,  baptisé  le  père  de  S.  Grégoire  de  Nazianze; 
Hypatius  de  Gangre,  S.  Nicolas  de  Myre,  en  Asie  Mineure,  si 
connu  par  ses  générosités  Ëusèbe  pouvait  dire  avec  raison  : 
«  Les  uns  étaient  célèbres  par  leur  sagesse»  les  autres  par  Taus- 
térité  de  leur  vie  et  leur  patience,  d'autres  par  leur  modestie» 
quelques-uns  étaient  fort  âgés,  quelques  autres  pleins  d'une 
première  fraîcheur*.  «  Théodoret  ajoute  >  Plusieurs  brillaient  par 
les  dons  apostoliques,  et  beaucoup  portaient  sur  leurs  corps  les 
stigmates  du  Christ 

Il  n'est  pas  étonnant  que,  vu  les  circonstances  où  l'on  se 
trouvait,  il  y  ait  eu  des  ignorants  parmi  un  si  grand  nombre 
d'évéques;  mais  ce  fut  tout  à  fait  à  tort  que  l'évêque  Sabind'Hé- 
raelée,  en  Thrace,  partisan  de  Macédonius,  se  moqua  un  peu  plus 
tard  de  l'ignorance  générale  des  membres  du  concile  de  Nicée. 
Après  avoir  donné  cours  à  ses  rancunes  d'hérétique,  il  ne  rougit 
cependant  pas  de  copier  un  de  ces  Pères  de  Nicée,  Ëusèbe,  le  père 
de  l'histoire  ecclésiastique*.  Socrate  a  démontré  que  le  même 
Sabin  tomba  encore  dans  d'autres  contradictions 

Parmi  les  auxiliaires  des  évêques  de  Nicée,  celui  qui  devint 
sans  comparaison  le  plus  célèbre  fut  Atbanase,  jeune  diacre  d'A- 
lexandrie, qui  avait  accompagné  son  évéque  Alexandre  11  était 
né  vers  Tan  300  à  Alexandrie,  et  avait  été  consacré  au  service 
de  l'Église  par  une  circonstance  toute  particulière.  Rufin  raconte 
dans  les  termes  suivants  le  hit  tel,  dit-il,  qu'il  l'a  appris  à 
Alexandrie  de  gens  qui  connaissaient  Athanase^  L'évêque  d'A- 
lexandrie Alexandre  aperçut  un  jour,  sur  le  bord  de  la  mer, 


(1)  Tous  ces  hommes  sont  spécialement  dtés  soit  dans  les  signatures  des 
actes  du  synode,  soit  dans  Athanas.  Hist.  Arianorum  ad  monachos,  c.  12  ; 
Sonn.vT.  Ni^î.  rcrles.  I,  8;  Sozrnr.  Hist.  eccles.  1.  17  ;  Theodor.  Jffisi. 
eccles.  I.  7;  Rufix.  Hist.  eccles.  1,  4  et  5,  et  Greg.  de  Naz.  In  fm.  patris. 
On  trouve  dans  AssEMAnm,  Bibliotheeamrientalis,  t.  I,p,  17  seqq.  une  biographie 
deS.Jacqnesde  Nisibe.  Eiifin  Maksi  a  donné  (l.  c.  t,  II,  p.  637  seqq.)  une  liste 
composée  avec  tràs-grand  soin  des  membres  les  plus  célèbres  du  concile  de 
NicéG. 

(2)  EusBH.  V'î^a  CoHSt.  III,  9. 

(3)  Thbodor.  Hist,  eccl.  I,  7. 

(4)  SoGRAT.  Hist.  eccl,  1,8. 

(5)  SocRAT.  1.  c.  I,  8. 

(6)  SoGRAT.  1.  C.  1>  8. 

(7)  Rupin.  Eut,  tceles,  l,  U  (ou  X,  14). 
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plusieurs  en&nts  qui  imitaient  les  cérémonies  de  l'Église.  Ils 

ne  le  faisaient  pas  par  à  peu  près,  comme  les  enfants  le  font  d'or- 
dinaire (laûs  leurs  jeux,  mais  l'évêquc  remarqua  qu'ils  suivaient 
très-exactement  tuas  les  rites  ecclésiastiques,  et  que  notamment 
Athanase^  qui  représentait  i'évéque.«  baptisait  plusieurs  caté- 
chumènes qui  se  trouvaient  parmi  ces  enfants.  Alexandre  les  in- 
terrogea, et  ce  qu'il  apprit  le  convainquit,  ainsi  que  son  clergé, 
qu'Athanase  avait  réellement  administré  le  sacrement  du  baptême 
à  ses  petits  camarades,  et  qu'il  ne  &llait  que  la  confirmation  de 
l'autorité  ecclésiastique.  Probablement  que  le  jeune  officiant 
n'avait  pas  voulu  jouer,  mais  bien  fLiire  quod  fieri  vult  Ecclesia 
Tous  ces  enfants  furent,  d'après  le  conseil  de  l'évêque,  voués 
à  l'état  ecclésiastique,  et  bientôt  Alexandre  prit  auprès  de  lui 
le  jeune  Atbanase,  l'ordonna  diacre  en  319,  et  lui  accorda  une 
telle  confiance  qu'il  Téleva  au-dessus  de  tous  les  autres  ministres, 
et  en  fit  par  conséquent  un  archidiacre,  quoiqu'il  comptât  à  peine 
vingt  ans  11  est  vraisemblable  qu'Athanase  prit  part  dès  le 
commencement  à  la  controverse  arienne  ;  du  moins  Eusflxj  de 
Nicomédic  et  d'autres  de  ses  adversaires  attribuent  à  son  in- 
fluence le  refus  persévérant  que  fit  Alexandre  de  se  réconcilier 
avec  4fius.  «  A  Nicée,  dit  Socrate^,  Athanase  fut  l'adversaire  le 
plus  vigoureux  des  ariens.  >  Il  était  en  même  temps  l'homme 
le  plus  intelligent  et  le  dialecticien  le  plus  habile  du  synode. 
Cette  aptitude  à  la  polémique  était  d'un  prix  particulier  dans  la 
lutte  contre  des  sophistes  tels  que  les  ariens  ;  aussi  les  évéques 
avaient-ils  amené  avec  eux  des  laïques  instruits  et  d'habiles  logi- 
ciens ^,  qui  prirent,  comme  Athanase  et  d'autres  assistants  non 
évéques,  une  part  très-active  aux  discussions  qui  précédèrent  les 
délibérations  et  décisions  proprement  dites. 


(1)  Le8  Bénédictins  de  Saint4iaiir,  dans  leur  édition  des  Œvtmi  de  S,  Atha- 
nase (.1  L,  p.  9),  TiLLEMONT  {Notes  sur  S.  Athanase,  n.  2,  dans  ses  MémoireSf 

t.  VIII,  p.  ^75,  0(1.  Brux.  1732),  et  le  savant  protestant  JKAN-ÂN-nnÉ  ScnMiDT, 
dans  sa  dissertation  :  Puer  Athanasius  baptizam  (Heirast.  1701),  mettent 
cette  histoire  en  doute;  en  revanche  Paoi  la  défend  {Critim  m  an.  311, 
n.  2G). 

(2)  SocRAT.  If}<ft.  eccles.  I,  8.  —  TnEOnon.  Hist.  ceci  I,  26.  — Gklas.  II,  7 
(Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  818}  appelle  formellement  Athanase  archidiacre. 

(3)  S0GRAT.  1.  c.  I,  8. 

(4)  SoGAAT.  1.  C,  I,  8  ;  SozoH.  MsU  eccL  l,  17. 
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§?6. 

DATE  DU  CONCILB, 

Tons  les  anciens  s'accordent  à  dire  que  le  concile  eut  lieu  sous 

le  consulat  d'Anicius  Paulinus  et  d*Arjicius  Julianus,  636  ans 
après  Alexandre  le  Grand ,  par  conséquent  en  325  après  Jésus- 
Christ*.  On  est  moins  d'accord  sur  le  jour  et  le  mois  de  Tou- 
verture  du  concile.  Socrate  dit*  :  «  On  a  trouvé  dans  les  procès- 
verbaux  que  le  temps  du  synode  (probablement  du  commencement 
du  synode  )  fut  le  20  mai  »  Les  actes  du  4*  concile  œcu* 
ménique  donnent  une  autre  date.  Dans  la  2"  session  de  cette 
assemblée,  Févêque  Eunomius  de  Nh  omédie  fit  la  lecture  du 
symbole  de  Nicée,  et  en  tête  de  son  exemplaire  se  trouvaient  ces 
mots:  «  Sous  le  consulat  de  Paulinus  et  de  Julianus,  le  9  du  mois 
des  Grecs  dasim,  c'est-à-dire  le  13  avant  les  calendes  de  juillet, 
à  Nicée,  dans  la  métropole  de  Bithynie  »  La  Chronique  d'A- 
lexandrie donne  la  même  date  XIII.  CaL  JuL,  et  indique  par  con- 
séquent le  19  juin.  Pour  concilier  les  données  de  Socrate  et  celles 
du  concile  de  Ghalcédoine,on  pourrait  peut-être  dire  que  le  concile 
a  commencé  le  20  mai  et  que  le  symbole  a  été  rédigé  le  19  juin. 
Mais  Athanase  ^  dit  formellement  que  les  Pères  de  Nicée  ne  mirent 
point  de  date  en  téte  de  leur  symbole,  et  il  blâme  les  évêques 
ariens  Ursace  et  Valons  de  ce  que  leur  symbole  était  précédé 
d'une  date  déterminée.  Par  conséquent,  les  mots  placés  en  téte 
de  l'exemplaire  du  symLole  du  Nicee  lu  à  Chalcédoine,  devaient 
provenir  non  pas  du  synode  de  Nicée,  mais  de  quelque  copiste 
postérieur.  On  ne  peut  cependant  pas  non  plus  établir,  ainsi  que 
Tillemont  et  quelques  autres  historiens  ont  voulu  le  fidre»  que 
par  cette  date  on  a  désigné  non  pas  le  jour  où  le  symbole  a  été 
rédigé,  mais  celui  oii  le  concile  s'est  réuni  ^.  Quand  même  le  sy- 
node n'aurait  pas  mis  de  date  à  son  symbole,  on  peut  très-bien 
supposer  que  cette  date  a  été  mise  plus  tard,  et  continuer  à  croire 


(1)  Par  exemple  Socrat.  Ekt,  eeelet.  1,13,  ad  finon,  et  le  Conàle  œeum^ 
de  Cfiatcédoine,  Actio  II,  dans  Habd.  t.  II»  p.  286.  —  Mamsx,  t  VI,  p.  95S. 

(2)  SOCRAT.  1.  C. 

(3)  Tn  eUdSiToù  Matou  {uvo;,  et  Qoa  par  conséquent  le  IX  cal.  junias,  comme 
traduit  VAtois. 

(4)  Mansi,  t.  VI,  p.  955.  —  Hard.  t.  II,  p.  Î86. 

(5)  De  SynodiSf  etc.  c.  Ti.  (Cf.  c.  3.) 

(6)  Mémirtif  etc.  îfoUs  mr  le  concile  dt  f{ifée,  n.  1,  t.  yi,  |»,  3^4. 
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que  le  concile  commença  le  20  mai  325,  et  qu'il  promulgua  le 
symbole  le  19  juin,  Baronias  trouva  une  troisième  donnée 
chronologique  dans  un  anden  manuscrit,  attribué  à  Âtticus 
évêque  de  Gonstantinople,  d'après  laquelle  le  synode  aurait  duré 

du  14  juin  au  25  août  *.  Mais  on  peut  concilier  de  la  manière 
suivante  cette  date  avec  les  deux  autres  :  le  synode  fut  convoqué 
pour  le  20  mai;  l'empereur  étant  encore  absent,  on  ne  tint  jus- 
qu'au 14  juin  que  des  délibérations  et  des  discussions  moins 
solennelles;  les  sessions  proprement  dites  s'ouvrirent  le  14  juin, 
après  l'arrivée  de  l'empereur^  le  19  le  symbole  fut  rédigé  ;  on 
continua  les  autres  affaires,  tellesque  la  controverse  pascale,  etc., 
et  les  sessions  se  terminèrent  le  25  août. 

Valois*  et  Tillemont'  ont  admis  un  autre  sentiment.  Le  pre- 
mier rejette  la  date  de  Socrate,  et  croit  que  le  concile  ne  put  se 
réunir  dés  le  20  mai  325.  Il  calcule  qu'après  la  victoire  de  Cons- 
tantin sur  Licinius  et  le  retour  de  Tempereur ,  la  mission  d'Osius 
à  Alexandrie,  son  séjour  dans  cette  ville,  puis  les  préparatifs  du 
synode  et  le  voyage  des  évèques  se  rendant  à  Nicée  ont  dû 
prendre  plus  de  temps;  et  il  regarde  comme  plus  probable  que 
le  synode  conimença  le  19  juin.  Mais  Valois  suppose  à  tort  que 
la  grande  bataille  de  Chalcédoine  (ou  de  Chrysopolis},  dans  la- 
quelle Constantin  défit  Licmius,  a  eu  lieu  le  7  septembre  324, 
tandis  qu'on  est  plus  fondé  à  croire  qu'elle  se  livra  un  an 
auparavant,  c'est-à-dire  en  323  ^  Mais  en  admettant  qu'en  effet 
Constantin  vainquit  Licinius  en  septembre  324,  et  que  le  len- 
demain, comme  le  dît  Valois  il  arriva  à  Nicomédie ,  il  resterait 
à  partir  do  ce  jour  jusqu'au  20  mai  325  plus  de  huit  mois  ;  et  ce 
temps  sîifïit  à  un  prince  aussi  énergique  et  aussi  puissant  que 
Constantin  pour  prendre  bien  des  mesures,  d'autant  plus  que  le 
rétablissement  de  la  paix  religieuse  lui  paraissait  une  affaire 
d'une  urgence  extrême.  £n  donnant  comme  le  commencement 
du  synode  le  19  juin^  Valois  gagne  du  reste  bien  peu  de  temps; 


(1)  Baron,  ad  anu.  3^5,  n.  8. 

(2)  Annotât,  in  SocraHi  Hisi.  eccL  l,  13,  et  in  Ev$ehH  Vita  ConU,  III,  14. 

(3)  Mémoires,  etc.  1.  c.  p.  271,  334. 

(4)  Cf.  Manso  (Uhcn  Constantins  d.  Gr.  S.  368.  Brrslaii,  1817.  Il  a  cité  en 
faveur  de  cette  date  diverses  lois  de  Constantin  qui  sont  de  la  première 
moitié  de  324,  et  qui  n*ont  pu  être  publiées  qu'après  la  défaite  de  Licinius. 
Cf.  TiLLEMOM  ,  Hist.  des  Empereurs,  t.  IV,  p.  194,  cd.  Venise,  173^?;  el  Gibbon,. 
Gesch.  des  Verfalls  se  des  rom*  Beichs,,  traductioa  aliem.  de  Scbreiter,  Bd. 

n,  108. 

(5)  Armât,  in  Eu$eb,  Vif.  Comt,  III,  14. 
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un  mois  de  plus  ne  suffirait  pas  pour  résoudre  toutes  les  difti' 
cultes  qu'il  énumère» 

Tillemont  élève  une  autre  objection  contre  la  chronologie 
que  nous  adoptons;  d'après  lui  ^  Constantin  n'arriva  à  Nicée 

qu'après  le  3  juillet,  tandis  que  nous,  nous  plaçons  au  14  juin 
Touverture  des  sessions  solennelles  du  concile  en  présence  de 
Tempereur.  Tillemont  en  appelle  à  Socrate  ^.  qui  rapporte 
«  qu'après  avoir  terminé  la  fête  célébrée  en  l'honneur  de  sa, 
victoire  sur  Licinius,  il  partit  pour  Nicée.  »  Cette  fête,  d'après 
Tillemont,  n'a  pu  être  que  l'anniversaire  de  la  victoire  gagnée 
près  d'Andnnople  le  3  juillet  323.  Mais  d'abord  il  est  difficile 
d'admettre  qu'on  ait  célébré  deux  fêtes  particulières  pour  deux 
victoires  aussi  rapprochées  que  celles  d'Andrinople  et  de  Ghal- 
cédoine;  ensuite  Socrate  ^  ne  parle  pas  d'une  fête  anniversaire, 
mais  d'une  fête  triomphale  proprement  dite,  et  si  nous  examinons 
ce  que  cet  historien  ^  raconte  des  dernières  tentatives  de  soulè- 
vement faites  par  Licinius,  nous  sommes  autorisés  à  penser 
que  Constantin  ne  célébra  de  grande  féte  triomphale  qu'après 
avoir  réprimé  toutes  ces  tentatives  et  après  la  mort  même  de 
Licinius.  Eusébe  dit  formellement  *  que  cette  féte  n'eut  lieu 
qu'après  la  mort  de  Licinius.  ^ous  n'avons  pas  à  examiner  si  les 
bruits  répandus  sur  les  derniers  soulèvements  de  Licinius  étaient 
ou  non  fondés  car,  si  Constantin  a  fait  répandre  de  &ux  bruits 
sur  les  projets  de  Licinius,  il  est  naturel  qu'il  ait  voulu  ensuite 
les  confirmer,  en  ordonnant  une  grande  fête  pour  montrer  au 
peuple  sa  joie  d'avoir  déjoué  ces  tentatives.  Nous  ne  savons 
pas,  il  est  vrai,  la  date  exacte  de  l'exécution  de  Licinius;  mais 
elle  eut  probablement  lieu  vers  le  milieu  de  324 ,  d'après 
d'autres  en  335  seulement',  et  par  conséquent  la  féte  triomphale 
dont  il  s'agit  ])ut  facilement  être  célébrée  peu  de  temps  avant  le 
concile  de  JNicée. 


(1)  Tillemont,  1.  c.  p.  277, 354. 

(2)  SOCRAT.  1,8. 

(3)  iSoCRAT.  i,  8. 

(4)  SOGRAT.  I,  4. 

(5)  EusED.  Yita  Consl,  II.  19. 

(6)  GinnoN,  a.  a.  0.  S.  110. 

(7)  TiLLEMCNT,  Jlist,  dcs  Em^reurs,  IV,  195. 
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§27. 

LA  DISCUSSION. 

C'est  dans  riatervalle  qui  sépara  le  commeucement  du  synode 
(20  mai)  et  les  premières  sessions  solennelles  en  présence  de 
Femperear,  qu'eurent  lieu  entre  les  catholiques,  les  ariens  et 
les  philosophes,  les  conférences  et  les  discussions  dont  parlent 
Socrate  *  et  Sozomène  Socrate  dit  explicitement  que  ces  con- 
férences précédéroiii  i'ouvcrlare  solennelle  du  synode  par  Tem- 
pereur,  et  en  confrontant  son  récit  avec  celui  de  Sozomène  et  de 
Gélasc  ^,  nous  voyons  qu'Arius  fut  invité  par  les  évéques  à  y 
assister  et  qu'il  put  y  exposer  en  toute  liberté  sa  doctrine,  que 
plusieurs  de  ses  amis  prirent  la  parole  en  sa  &Teur,  et  qu'il 
compta  parmi  ses  partisans  jusqu'à  dix-sept  évéques,  notamment 
Eusébe  de  Nicomédie,  Théognis  de  Nîcée,  Marin  de  Chalcédoine, 
Théodore  d'Héraclée  en  Thracc,  Ménophante  d'Ephèse,  Patro- 
phile  de  Scythopolis ,  Narcisse  de  Cilicie,  Théonas  de  Marmarica, 
Secondde  Ptolémaïsen  Egypte,  et  jusqu'à  un  certain  point  Eusébe 
de  Gésarée  K  £!n  outre,  un  certain  nombre  de  prêtres  et  même 
de  Mques  prirent  son  parti:  car,  comme  le  dit  Socrate,  beaucoup 
de  laïques  instruits  et  de  dialecticiens  distingués  assistèrent  à  ces 
conférences,  et  prirent  part,  les  uns  pour,  les  autres  contre  Arius. 

Du  côté  des  orthodoxes,  ce  furent  surtout  Athanase  et  le  prêtre 
Alexandre  de  Gonstautinople,  fondé  de  pouvoir  par  son  vieil 
évêque  qui  luttèrent  contre  les  ariens.  Sozomène  mentionne 
aussi  cesconférences,dans  lesquelles  les  uns  voulaientrejeter  toute 
innovation  dans  les  choses  de  la  foi^  et  les  autres  prétendaient 
qu'on  ne  pouvait  admettre  sans  examen  les  opinions  des  anciens*. 
11  ajoute  que  les  plus  habiles  dialecticiens  se  rendirent  célèbres 
et  furent  rcLuarijués  même  par  l'empereur;  et  que  dès  ce  temps 


(1)  SociiAT.  I,  8i 

(2)  SozoM.  I,  i7. 

(3)  GBI.A8.  U,  7,  H* 

(4)  Gf.  RoFJH.  1.  c.  1,  5  (ou  Xf  5).  —  0kl AS.  lî,  7.  —  D'ftprès  Philostorgë 
il  y  eut  au  commonrompnt  -vingt-deux  évôques,  qu'il  nomme,  favorables  à 
Ârius.  Voy.  les  Fraymmta  Philostougu  dans  Valois,  p.  539,  ed.  Mogunt. 

(5)  SocRAT.  1,8.—  GsbAS.  n,  7  et  5.  — >  Daiif»  Maxibi,  II,  818  et  806.  La 
Disputaiiû  in  NicŒM  omeUw  cum  Aria,  imprimée  dans  les  éditions  des 
Œuvres  de  S.  AiuAMAas»  ii*est  pas  authentique»  comme  le  prouve  l'éditeur, 

dom  MONTFAUCON. 

(6}  SozoM.  1, 17. 
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Athanase,  quoique  simple  diacre,  fut  considéré  comme  le  mem- 
bre le  plus  distingué  de  ces  réunions.  Théodoret  hit  le  même 
éloge  d'Athanase,  qui,  dit^il,  «  conquit  Tapprobation  des  ortho- 
doxes, au  concile  de  Nicée,  par  sa  défense  de  la  doctrine  aposto- 
lique, et  s'attira  la  haine  des  ennemis  de  la  vérité  * .  »  Eufin  dit  : 
«  Son  hajjileté  dialectique  (suggestiones)  découvrit  les  ruses  et 
les  sophismes  des  hérétiques  {dolos  ac  failadas)  » 

Rufin  et  Sozomèue,  .qui  le  copie  le  plus  sou  vent,  parlent  de 
philosophes  païens  qui  assistèrent  au  synode  et  à  ces  conférences» 
soit  pour  apprendre  à  mieux  connaître  le  christianisme,  soit 
pour  essayer  contre  lui  leur  talent  dialectique  Ce  que  Gélase 
rapporte  est  peu  vraisembkljle  :  il  preiL-iid  qu'Arius  amena 
avec  lui  ces  philosuphes  païens,  pour  se  faire  aider  par  eux 
dans  les  discussions  qu'il  aurait  à  soutenir*;  il  rend  compte 
avec  des  développements  sans  proportion^  des  prétendus  dél]Âts 
entre  le  philosophe  païen  Phédon»  soutenant  les  idées  ariennes, 
et  Eustathe  évéque  d'Antîoche,  Osius  de  Gordoue,  Eusèbe  de 
Gésarée,  etc.,  et  dont  le  résultat,  dit-il,  fut  la  conversion  du 
philosophe.  D'après  Valois  ^  co  récit  en  particulier  est  parfai- 
tement faux,  et  ce  que  Euâu  rapporte  des  philosophes  est 
pour  le  moins  singulier.  L'un  de  ces  philosophes,  dit-il,  ne 
put  être  vaincu  par  les  plus  habiles  d'entre  les  chrétiensi  et 
échappa  toujours  comme  un  serpent  à  toutes  les  preuves  qu'on 
lui  donna  de  la  fausseté  de  ses  doctrines.  Finalement  un  confes- 
seur, homme  simple  et  ignorant,  se  leva  et  dit  :  «  Ecoute,  ô 
philosophe,  la  vérité  au  nom  de  Jésus-Christ.  11  y  a  un  Dieu, 
qui  a  créé  le  ciel  et  la  terre >  qui  a  formé  l'homme  d  argile  et  lui 
a  donné  une  àme.  U  a  créé  par  la  vertu  dé  sa  Parole  tout  ce 
qui  est  visible  et  invisible;  cette  Parole,  que  nous  appelons  ie 
Fils,  eut  pitié  des  erreurs  humaines,  naquit  d'une  vierge,  nous 
délivra  de  la  mort  par  ses  souilfauces  et  sa  mort,  et  nous  a  assuré 
par  sa  résurrection  la  vie  éternelle.  jNous  rattcndons  maintenant 
pour  qu'il  juge  toutes  nos  actions.  Crois-tu  ce  que  je  dis,  ô 
philosophe?  »  Le  philosophe,  miraculeusement  ébranlé ,  resta 


(1)  Théodoret.  ÎTisl,  eccles.  I,  26. 

(2)  RuFiN.  1.  c.  1,  14  (ou  X,  1-5). 

(3)  RuFiN.  1.  c.  1.  3  (X,  3).  —  SozoM.  î,  18. 

(4)  Gelas.  II,  12.  —  Dans  Mansi,  II,  826  ;  et  Hard.  1. 1,  p.  387* 

(5)  Mansi,  p.  829-875. 

(6)  Âmot»  m  Soar,  Hi$U  eecL  l,S, 
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quelque  temps  sans  répondre  et  finit  par  dire:  «Oui,  cela  me  parait 
ainsi,  et  rien  n'est  vrai  que  ce  que  tu  as  dit.  >»  Le  vieillard  reprit  : 
«  Si  c'est  là  ce  que  tu  crois,  lève-toi,  suis-moi  auprès  du  Seigneur 
et  reçois  le  sceau  de  la  foi.  »  Le  philosophe  se  tourna  alors  vers 
ses  disciples  et  ses  auditeurs,  les  exhorta  à  embrasser  la  foi  du 
Christ,  suivit  le  vieillard  et  devint  membre  de  la  sainte  Église  ^ 
Sozomène  et  Gélase  '  ont  répété  le  récit  de  Ru  fin.  Socrate  *  ra- 
conte aussi  le  fait  pour  sa  partie  principale;  mais  il  ne  dit  pas 
que  ce  furent  des  philosophes  païens  qui  prirent  part  à  ces  con- 
férences; ses  paroles  semblent  plutôt  désigner  les  dialecticiens 
chrétiens  qui  avaient  pris  parti  pour  Ârius. 

§  28. 

ARRIVlgS  DE  l'EMPEREUB    nr  vertuRE  SOLENNELLE  DD  CONCILS. 

Pendant  ces  conférences  préparatoires  l'empereur  arriva,  et 

si  Socrate  est  exact  le  synode  iut  solennellement  ouvert  préci- 
sément le  lendemain  de  la  discussion  avec  le  philosophe.  D'après 
l'exposé  que  fait  Sozomène  au  commencement  du  chapitre  19*  de 
son  premier  livre,  on  pourrait  croire  que  la  session  solennelle 
en  présence  de  l'empereur  n'eut  lieu  quà  la  fin  des  discussions 
sur  Àrius;  iuais  Sozomène,  qui  s'est  visiblement  servi  du  récit 
d*Eusèbe,  nous  apprend  ^  que  le  synode  fut  inauguré  par  cette 
solennité,  •/<{i.£paç  opi^jOeiGTiç  cuvo^w.  Eusèbe  la  décrit  ainsi  : 
«  Lorsque  tous  les  évéques  furent  entrés  dans  le  local  destine 
à  leurs  séances,  ^  et  dont  les  côtés  étaient  occupés  par  un  grand 

(1)  RlTFIN.  1.  c.  c.  3. 

(2)  SozoM.  1, 18. 

(3)  Gelas.  II,  i3. 

(4)  SOGRAT.  I,  8. 

(5)  Sor.RAT.  I,  8. 

(6)  Vàa  Const.  lii,  10. 

(7)  EusEB.  (Ftto  Comt,  III,  10)  se  sert  ici  de  l'expression tffi  luvoitwTcp  olxtu 
Tûv  paffiXcttûv,  c*csL- à-dire  mot  à  mot  :  le  bâtiment  du  milieu  cles  palais  impé- 
riaux; TnEODonCT  rl,  7)  et  Sozomène  (1, 19)  parlent  aussi  du  palais  de  l'empe- 
reur. Malgré  cela  Valois  {Annotât,  in  Euseo.  Vit.  Comt.  III,  10)  croit  que  le 
concile  fut  tenu  dans  ime  église,  parce  qu'Sasèbe  (c.  7)  dit  que  les  éveques 
se  réunirent  dans  un  olxoc  sincnipto;  (d'edxA,  prière).  Quoiaue  Ëasèbe  se  serve 
des  mots  ûTxo;  Ttôv  pa<Ti).£îo)v,  il  (It'.signc  cependant  une  église  que  l'on  peut 
très-bien  appeler  otxov  [iarj'ù.iw^.  Théodoretet  Sozomène,  ajoute-t-il,  n'ont  pas 
compris  l'expression  d'iiusebu,  ei  ont  par  ce  motif  parlé  du  palais  de  Tem- 
pereur.  On  a  tûché  de  concilier  ies  deux  expressions  contradictoires  en  appa- 
rence dont  Eusèbe  se  sert  au  ch.  7  et  au  ch.  10  (oîxo;  eùx-n-pto;  et  oTxo;  PomtiX.), 
en  supposant  que  quelques  sessions  eurent  lieu  daQS  une  église  et  les  autres 
dans  le  palais  de  l'empcreui'.  Cf.  h  riu,  1.  c.  p.  6. 
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nombre  de  sièges ,  chacun  se  rendit  à  sa  place  et  attendit  en 
silence  Tarrivée  de  Tempereur»  Bientôt  entrèrent  les  fonction- 
naires de  la  cour,  mais  seulement  ceux  qui  étaient  chrétiens; 
et  lorsqu^on  annonça  Tarrivée  de  Tempereur,  tous  les  assistants 
se  levèrent.  L'empereur  parut  comme  un  envoyé  de  Dieu,  vétu 
d'or  et  couvert  de  pierres  précieuses;  il  était  grand,  élancé, 
beau  et  plein  de  majesté,  k  cet  air  de  grandeur  il  joignait  une 
sincère  modestie  et  une  humilité  toute  rclii^ieuse;  il  tenait  les 
yeux  modestement  baissés  vers  la  terre,  et  ne  s'assit  sur  le  siège 
d'or  qui  lui  était  préparé  que  lorsque  les  évéques  lui  en  eurent 
donné  le  signal.  Dès  qu'il  eut  pris  place,  tous  les  évéques  en 
firent  autant.  Alors  i'évéque  qui  se  trouvait  immédiatement  à  la 
droite  do  l'empereur  se  leva  *  et  lui  adressa  une  iourte  allo- 
cution, dans  laquelle  il  remerciait  Dieu  du  bienfait  d'avoir  donné 
un  tel  empereur.  Après  qu'il  se  fut  assis,  l'empereur  parla  d'une 
voix  douce  en  ces  termes  :  «  Mon  plus  vif  désir,  mes  amis , 
était  de  vous  voir  réunis  autour  de  moi.  Je  remercie  Dieu  de 
ce  qu'à  toutes  les  grâces  qu'il  m'a  faites ,  il  ait  ajouté  la  plus 
grande,  celle  de  vous  voir  tous  ici  animés  du  même  sentiment. 
Ou  aucun  ennemi  ne  vienne  maintenant  nous  ravir  ce  bonheur! 
nous  avons  vaincu  les  adversaires  du  Glirist,  il  ne  faut  pas  que 
le  démon  puisse  attenter  à  la  loi  de  Dieu  par  de  nouveaux  blas- 
phèmes. Je  considère  la  désunion  dans  l'Ëglise  comme  un  mal 
plus  terrible  et  plus  douloureux  qu'aucune  espèce  de  guerre. 
Après  avoir,  par  la  grâce  de  Dieu,  vaincu  mes  ennemis,  j'ai 
cru  n'avoir  plus  qu'à  le  remercier  avec  ceux  que  j'avais  déli- 
vrés. Quand  on  m'a  parlé  de  la  division  qui  s^était  formée 
parmi  vous,  j'ai  été  convaincu  que  je  ne  devais  vaquer  à  aucune 
af^re  avant  celle-d,  et  c'est  dans  le  désir  que  j'ai  de  pouvoir 
vous  être  utile  que  je  vous  ai  convoqués  sans  retard;  mais  je 
ne  croirai  avoir  atteint  mon  but  que  lorsque  j'aurai  réuni  tous 


(1)  D'après  le  titre  des  chapitres  de  la  Vtta  Consî.  111,  11  d^EcsèBE,  et 

d'après  SozoMèNB,  I.  20,  cet  évèriue  était  Eusèbn,  rhisforu^n  do  TEglise; 
d'après  TuFODonKT,  I,  7,  c'était  Kustatîin  d'Antiocho;  d'après  Théodore  de 
MoPSUBSTE,  c'était  Alexandre  évèque  d  Alexandrie.  Valois  {Annot,  in  Euseb. 
Vit,  CùMt  III,  41)  pense  que  c'était  Eusèbe,  et  son  sentiment  paraît 
plausible  :  car  si  c'est  Ëusèbe  lui-même  qui  a  parlé,  on  comprend  pourquoi 
il  ne  nomme  pas  l'orateur  et  ne  fait  que  le  désigner  en  général.  Le  discours 

Su*Eustathe  d'AïUioche  aurait  adressé,  dit-on,  à  l'empereur ,  se  trouve  dans 
ARoNius  (ad  auu.  3ii5,  n.  55)  et  dans  Mansi  (t.  U,  p.  tib3;,  qui  Tout  tiré  de 
QaÊGomii  DB  Gêsarëb.  Son  authenticité  est  toutefois  très -douteuse.  V.  plus 
haut,  i  23. 

f .  I.  18 


Digitized  by  Gopgle 


S74  PLAINTBS  MÈCIPBO^VB»  DES  ÉV&QtES. 

les  esprits,  que  lorsque  je  verrai  régner  parmi  vous  la  paix 
et  Tunion  que  vous  êtes  chargés,  comme  les  oints  du  Seigneur, 
de  prêcher  aux  autres.  N'hésitez  pas,  mes  amis,  n'hésitez  pas, 
vous  tous  serviteurs  de  Dieu;  éloignez  toutes  les  causes  de 
dissension,  résolvez  les  difficultés  de  la  controverse  suivant  les 
lois  de  la  paix,  afin  d'accomplir  Tœuvre  qui  sera  le  plus  agréable 
à  Dieu ,  et  de  me  procurer,  à  moi  votre  collaborateur,  une  joie 
saus  mesure* .  » 

CoBstautin  avait  parlé  en  latin.  Un  assistant  placé  à  côté  de  lui 
traduisit  son  discours  en  grec  ,et  alors  l'empereur  céda  la  parole 
aux  présidents  du  coiicile,  iza^ièdu  tov  Xoyov  toiç  euvc^iou 
•î7po£(^poiç^.  L*empereur  avait  ouvert  le  concile  en  quelque  sorte 
cumine  président  d'homiour,  el  il  continua  à  y  assister;  mailla 
direction  des  discussions  tliéoloiiiqucs  proprement  dites  était  na- 
turellement l'alTairc  des  chefs  ecclésiastiques  du  concile.  Nous 
arrivons  ainsi  à  la  question  de  la  présidence;  mais  comme  nous 
l'avons  déjà  traitée  en  détail  dans  V Introduction,  nous  pouvons 
nous  contenter  de  rappeler  ici  les  conclusions  que  nous  avons 
posées  alors  :  c'est  que  Osius  de  Gourdoue  présida  l'assemblée 
en  qualité  de  légat  du  pape  et  avec  le  secours  de  deux  prêtres 
romains  Vito  (Yitus)  et  Vincent. 

§29. 

PJUAUiT£S  fi£CIPROQU£S  DES  £VÉQU£S* 

Lorsque  l'empereur  eut  cédé  aux  présidents  (irpoe^pot^)  la 
direction  de  l'assemblée,  la  discussion  connuenga,  dit  Ëusèbe  ^,  et 
de  vives  récriminations  s'élevèrent  des  deux  côtés.  Eusèbe  veut 

dire  saus  doute  que  les  ariens  furent  accusés  d'hérésie  par  les 
orthodoxes,  et  que  ceux-ci  à  leur  tour  furent  attaqués  par  les 


(1)  Nous  avons  reproduit  ici  le  discours  de  remporeur  tel  que  le  donne 
Eu8èBB(V»«.  Cofwf.  III,  12).  GequeTHÉoDORET  ajoute  au  discours  qu'il  donne 
également  {Hist.  ecdes.  I,  7),  est  extrait  d'un  autre  discours  de  l'empereur, 
qu'il  a  confondu  avec  celui-ci.  Cf.  Tillemont.  1.  c.  p.  278  a,  Gélabb 
Jl,  7)  a  visiblement  amplifié  le  discours  de  l'empereur  :  car  un  empereur 
comme  Constantin  n'est  pas  aussi  verbeux  et  aussi  pauvre  de  pensée  que 
GèLASE  le  présente  par  le  discours  qu'il  lui  prête.  —  Cf.  TiLLBMOHT,  1.  c, 
p.  357,  note  7,  sur  le  concile  de  Nicee. 

(2)  EuBEB.  Vita  Comt.  111,  13. 

(3)  EvssB.  c.  13. 
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ariens.  D'antres  auteurs  ajoutent  que,  pendant  plusieurs  jours, 
divers  mémoires  furent  remis  à  l'empereur  par  les  évéques  s*ao- 
cnsant  les  uns  les  autres,  par  des  laïques  incriminant  les  évé- 
ques; que,  le  jour  désigné  pour  vider  ces  querelles,  l'empereur 
apporta  au  synode  toutes  les  dénonciations  qu'on  lui  avait  remi- 
ses, scellées  de  son  sceau;  il affîrma  qu'il  ne  les  avait  pas  lues, 
et  les  jeta  au  feu,  en  disant  aux  évéques  :  «  Vous  ne  pouvez  être 
jugés  par  les  hommes,  et  Dieu  seul  doit  prononcer  sur  vos  côn- 
testations.  »  Suivant  Socrate,  il  aurait  ajouté  :  «  Le  Christ  a 
ordonné  de  pardonner  à  son  frère,  si  Ton  veut  obtenir  pardon 
pour  soi-même  » 

Il  est  possible  que  tout  ce  récit,  tiré  d'auteurs  plus  récents,  ne 
soit  qu'une  amplification  de  ce  qu'Eusèbe  rapporte  des  plaintes 
et  des  grie£s  soulevés  par  les  évéques;  car  celui-ci,  qui  cherche 
toutes  les  occasions  pour  glorifier  sonhéros^  n'aurait  certainement 
pas  passé  sous  silence  un  acte  aussi  honorable  pour  l'empereur. 
Cependant  on  ne  peut  pas  rejeter  d'une  miuiicru  absolue  le  récit 
de  Ruûn  et  de  ses  imitateurs,  qui  n'a  rien  d'invraisemblable. 

§30. 

Nous  avons  peu  de  données  sur  le  mode  de  délibération  qui 

fut  employé  depuis  l'ouverture  solennelle  du  synode  par  l'empe- 
reur jusqu'à  la  promulgation  du  symbole.  Eusébe,  après  avoir 
fait  mention  des  griefs  portés  par  les  évéques  les  uns  contre  les 
autres,  continue  ainsi  :  «  Les  griefs  furent  nombreux  des  deux 
côtés,  et  il  7  eut  dans  le  commencement  beaucoup  de  pourparlers, 
d'incriminations  et  de  répliques.  L'empereur  écoutait  les  deux 
partis  avec  une  grande  patience  et  une  sérieuse  attention;  il 
venait  au  secours  des  uns  et  des  autres,  et  calmait  ceux  qui  étaient 
trop  vifs.  Il  parlait  en  grec,  sur  un  ton  extrêmement  doux,  rétor- 
quait les  uns  par  des  raisons  plausibles,  louait  ceux  qui  avaient 
bien  parlé,  et  les  amena  tous  à  s'entendre,  si  bien  que,  malgré 
leurs  dissidences  antérieures,  ils  finirent  par  être  d'un  même 
sentiment*.  » 


(1)  SoGiiAT.  MisL  eccles,  1,  8.  —  îSozoii.  I,  17,  —  Rofân.  1,  2  (ou  X,  "2).  — 
Gelas.  II,  8. 

(2)  EusfiB.  Vita  Const.  III,  13. 
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Socratc  décrit  les  discussions  comme  EusèLo  et  presque  avec 
les  mêmes  paroles  S  de  même  que  Sozomène^,  et  nous  pouvons 
conclure  de  leur  témoignage  et  plus  encore  du  récit  de  Rufin  ^, 
que  les  discussions  entre  les  ariens  et  les  orthodoxes  qui  avaient 
commencé  avant  Touverture  solennelle  du  concile,  continuèrent 
en  présence  de  rcm])creiir.  Quant  au  temps  que  durèrent  ces 
débats,  Gélase  *  nous  répond  que  l'empereur  siégea  pendant 
plusieurs  mois  avec  les  évéques;  »  mais  il  est  évident  (ju'il  con- 
fond les  discussions  qui  curent  lieu  avant  T ouverture  solennelle 
du  synode  par  Tempereur  avec  les  délibérations  qui  suivirent  cette 
ouverture  (il  parle  des  philosophes  après  l'ouverture),  et  il  s'ima* 
gîne  que  Tempereur  assista  même  aux  délibérations  préliminaires. 

Rufin  prétend  j  de  son  côté,  «  qu'on  tint  alors  des  sessions 
quotidiennes,  et  qu'on  ne  voulut  pas  décider  d'une  manière 
légère  et  prématurée  une  affaire  si  grave;  qu*Arius  fut  souvent 
appelé  au  sein  de  l'assemblée,  qu'on  discuta  sérieusement  ses  opi- 
nions, qu'on  considéra  attentivement  ce  qu'il  fallait  leur  opposer, 
que  la  majorité  rejeta  le  système  impie  d'Ârius,  et  que  les  con- 
fesseurs surtout  se  prononcèrent  énei^iquement  contre  cette 
hérésie.  »  Il  n'est  dît  nulle  part  si  des  membres  non  évêques 
furent  admis  à  ces  débats,  comme  ils  l'avaient  été  pour  les  pre- 
miers. Sozomène  ^  ne  parle  que  des  évêques  qui  discutèrent; 
Eusèbe  ne  dit  rien  d'un  telle  exclusion,  mais  il  est  très-vraisem- 
blable que  des  hommes  tels  qu'Athanase  et  le  prêtre  Alexandre 
de  Gonstantinople  durent  prendre  de  nouveau  la  parole  dans 
une  si  grave  question.  Parmi  les  évêques,  ce  fiit  surtout  Marcel 
d'Ancyre  qui  se  signala  comme  adversaire  des  ariens 

L'aijalogie  qu'on  peut  supposer  avoir  existé  entre  le  concile 
de  Nicée  et  les  conciles  postérieurs,  a  fait  admettre  qu'à  Nicée 
les  membres  du  synode  se  divisèrent  en  commissions  ou  con- 
grégations particulières,  qui  préparèrent  les  matières  des  sessions 
générales^  ;  mais  on  ne  trouve  aucune  trace  de  ce  Mi  dans  les 
anciens  documents,  et  le  récit  d'Eusèbe*  et  des  autres  &it  plutôt 


(1     SOCRAT.  I.  8. 

(2)  So/OM.  I,  20. 
Çô)  Rufin.  1,  2. 

(4)  Gelasius,  II.  8. 

(5)  SozoM.  I,  20. 

(6)  Athanas.  A],ologia  contra  Arianos,  c.  23  et  32,  p.  113  et  118.  Op.  t.  I, 

2,  ed.  Pat  IV.  1777. 

(7)  Cf.  Mui:tnj:R,  Athanasius  i,  ^29. 

(8)  EUSEB.  111,  13. 
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présumer  qu'il  n'y  eut  pas  de  commissions  de  ce  genre,  mais 
seulement  des  sessions  générales  des  évéques. 

Nos  renseignements  sur  ces  sessions  laissent  malheureuse- 
ment beaucoup  à  désirer  et,  sauf  ce  que  nous  venons  de  voir 
dans  Eusèbe  et  ses  continuateurs,  il  nous  est  parvenu  peu  de 
détails.  Gélase  lui-même,  d'ailleurs  si  prolixe,  n'en  dit  pas  plus 
qu'Eusèbc  et  Rufin  :  car  ce  qu'il  raconte  des  discussions  des  phi- 
losophes païens  n'a  pu  avoir  lieu  que  dans  le  commencement  du 
concile,  si  tant  est  que  son  récit  ait  une  valeur  historique.  Nous 
lui  serions  hien  redevables  si,  au  lieu  de  ces  discussions  longues, 
stériles  et  invraisemblables  du  philosophe  païen  Phédon,  il  nous 
avait  transmis  quelque  chose  des  discussions  même  des  théolo- 
giens. 

§31. 

PÂPfiliUCE  ET  SPIRIDIQN. 

Quelques  détails  fournis  par  Aufin  ne  portent  pas  non  plus  sur 
ces  discussions  dogmatiques  avec  les  ariens,  mais  concernent 
personnellement  deux  évéques  remarquables  qui  étaient  pré- 
sents au  concile.  Le  premier  é-ait  Paphnucc,  d'Égypte,  qui,  dil- 
il,  fut  prive  de  Tœil  droit  et  eut  les  genoux  amputés  durant  la 
persécution  de  Tempereur  Maximin.  Il  avait  opéré  de  nombreux 
miracles^  chassé  les  mauvais  esprits,  guéri  les  malades  par  ses 
prières,  rendu  la  vue  à  des  aveugles,  le  mouvement  à  des  para- 
lytiques. L'empereur  Constantin  l'avait  en  si  haute  estime  qu'il 
l'invitait  souvent  à  venir  dans  son  palais  et  baisait  dévotemonl 
l'orbite  de  cet  œil  perdu  pour  Jésus-Christ 

Le  second  était  Spiridion,  de  Chypre,  qui  de  berger  devint 
évéque»  continua  à  garder  des  troupeaux  et  se  rendit  célèbre  par 
ses  miracles  et  ses  prophéties.  Une  nuit  que  des  voleurs  avaient 
pénétré  dans  sa  bergerie,  ils  y  furent  retenus  par  des  liens  invi- 
sibles, et  ce  ne  fut  que  le  lendemain  matin  que  le  vieux  pasteur 
aperçut  ces  larrons  faits  miraculeusement  prisonniers.  Il  les  déli- 
vra par  sa  prière  et  leur  fit  cadeau  d'un  bélier,  afin  qu'ils  n'eus- 
sent pas  pris  une  peine  inutile.  Une  autre  fois  il  obligea  sa  hllo 
Irène,  qui  était  déjà  ensevelie,  à  lui  répondre  du  fond  de  son 


(1)  Rupin.  Hht.  '  .  >?.  1,  4  (ou  X,  4). 
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tombeau  et  à  lai  dire  où  elle  avait  placé  un  dépôt  qu*un  négo> 
ciant  lui  avait  confié;  Irène  donna  en  e£fet  Tindication  demandée. 

Tel  est  le  récit  de  liuuu  ' ,  que  répètent  Socratc  ^  et  Gélase*. 

§32, 

DEBATS  AVEC  ZS8  SUOSbIENS.  L'6|»O068t0Ç. 

Afhanase  nous  donne  quelques  détails  sur  rinterventlon  d'un 
tiers  parti  connu  sous  le  nom  ^eus^nm.  Il  se  composait,  au 

temps  du  concile,  d'environ  douze  à  quinze  évêqucs  *  dont  le  chef 
était  Eusèbe  de  Nicomédie,  qui  leur  donna  son  nom.  Tliéocloret 
dit  à  leur  sujet  ^  :  «  Ils  cherchaient  à  cacher  leur  impiété  et  ne 
favorisaient  que  secrètement  les  blasphèmes  d'Arius.  >  Eusèbe  de 
Gésarée»  qui  a  aussi  écrit  l'histoire  de  l'Église,  se  rangea  sou- 
vent de  leur  côté,  quoiqu'il  s'éloignât  plus  de  l'arianisme  que 
les  eusébîens  et  qu'il  se  rapprochât  davantage  de  la  doctrine 
orthodoxe.  Si  nous  voulions  employer  des  expressions  en  usage 
dans  les  assemblées  parlementaires  modernes,  nous  pourrions 
dire  :  à  Nicée  les  évèques  orthodoxes  formaient  avec  Athanase 
et  ses  amis  la  droite,  Arius  et  ses  quelques  partisans  la  gauche, 
tandis  que  le  centre  gauche  était  occupé  par  les  eusébiens  et  le 
centre  droit  par  Eusèbe  de  Gésarée 

Àthanase  nous  raconte  ^  que  •«  le  tiers  parti  eusébien  fut  très* 
nettement  invité  par  les  Pères  de  Nîcée  à  s'expliquer  sur  ses 
opinions  et  à  les  faire  connaître  d'une  manière  expUcite.  Mais 
à  peine  eut-on  commence  à  f»arler  que  les  évêques  furent 
convaincus  d'erreur,  »»  tell  in  ont  se  manifestait  leur  tendance 
vers  Tarianisme.  Théodoret  ^  fait  probablement  allusion  à  ce  Mt 
quand  il  rapporte,  d'après  un  écrit  d'£ustatbe  d'AnUoche,  que  les 


(1)  RuFiN.  1.  c.  I,  4  et  5. 

(2)  SOCRAT.  I,  H,  12. 

(3)  Gelas.  II,  9-11. 

(4)  C'est  le  chiffre  que  Ton  obtient,  si  Ton  tloduit  de  dix-liui'  ;\  vingt-deux 
amis  primitifs  d'Ai  ius  (v.  plus  haut  ^  27),  ceux  qui  se  mireut  résoiûmeut 
et  complètement  de  son  cùté. 

(5)  Théodoret,  I.  7. 

(G)  Nous  von  ons  plus  ])a.':,  g  46,  «vec  pins  de  détails  la  position  dogmatique 
prise  par  Eusèbe  de  Césarée. 

(7)  Atuan.  de  Decretis  synodi  Nie.  c.  3.  La  concluBioa  du  c.  2  prouve 
qu  Atbanase  parle  ici  des  eusébiens,  et  non  d^s  arip][)§  en  général.  —  Cf. 
c  4.  r>,  Î8.  et  Epist.  ad  Afrw,  c.  5. 

(8)  ïiisoo.  I,  7  et  8. 
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ariens,  qui  sont  formellement  appelés  eusébiens  au  chapitré  8, 
remirent  an  synode  an  symbole  rédigé  par  Ensèbe,  mafk  que 

ce  symbole  fut  rejeté  avec  de  grandes  marques  de  mécontente- 
ment, comme  entaché  d'hérésie.  Nous  savons  qiio  dans  ses  notes 
sur  Théodoret  \  Valois  émet  l'opinion  que  le  symbole  en  ques- 
tion fut  rédigé*  non  par  Ëusèbe  de  Nicomédiet  mais  par  Ëusébe 
de  Gésarée  ;  mais  nous  verrons  plus  tard  que  ce  dernier  soumit 
au  concile  un  tout  autre  symbole,  qui  n'aurait  certainement  ni 
mérité  ni  provoqué  un  si  vif  mécontentement  des  évéques. 
D'ailleurs  S.  Ambroise  drt  expressément  qu'Eusèbe  de  Nico- 
médie  soumit  au  concile  un  écrit  hétérodoxe  ^. 

Lorsque  les  eusébiens  virent  que  le  concile  vouli^t  rejeter  les 
principales  expressions  imaginées  par  les  ariens,  savoir  :  le  Fils 
est 8$ QuK ovTiav,  un  xT(9(uc9  uniroiY](£a,  il  n'est  pas  inmiuàble 
de  nature  (Tpe-rnîç  ç^fewoç)  et  h  Srs  oôx  h,  ils  voulurent  foire 
accepter  a  la  place,  pour  formuler  la  doctrine  de  l'Église,  des 
expressions  tirées  des  saintes  Écritures,  dans  l'espoir  que  ces 
expressions  seraient  assez  vagues  et  assez  générales  pour  per- 
mettre une  interprétation  favorable  à  leur  doctrine.  Athanase,quî 
rapporte  ce  foit  ne  dit  pas  précisément  que  les  eusébiens 
proposèrent  ces  expressions  bibliques,  mais  qu'ils  s'en  seraient 
réjouis.  Cependant,  si  nous  considérons  leur  conduite  habi- 
tuelle et  leurs  perpétuelles  plaintes  sur  ce  qu'un  avait  admis  à 
Nicée  une  expression  non  biblique^  nous  sommes  presque  en  droit 
de  supposer  qu'ils  provoquèrent,  en  effet,  remploi  des  expres- 
sions extraites  des  saints  livres.  Les  Pérès  se  montrèrent  dis- 
posés à  accepter,  et  dirent  :  Le  Logos  est  de  Dieu»  eic  tou  eeoO 
(et  non  pas  issu  du  néant,  comme  le  prétendaient  les  ariens)  ;  les 
eusébiens  *  se  consultèrent  et  dirent  :  «  Nous  voulons  accepter  la 


(1)  Theod.  I,  7  et  8. 

(2)  Ambros.  de  Fide,  lib.  III,  c.  7. 

(3)  Epist.  ad  Afrm,  c.  5.  Opp,  1. 1,  2,  p.  715,  ed.  Patav. 

rv  Ath.vnase  distincjue  nettement  ici  (1.  c.)  les  ariens  des  eusébiens,  et 
il  parle  d'abord  des  terminis  technicis  des  premiers,  puis  des  sophismes  des 
derniers  (comment  ils  avaient  essa^fé  d'interpréter  le  mot  £x  Oeov  dans  leur 
sens).  NÊANDER  (Kirehengesch,  Bd.  4.)  S.  704  der  2ten  Autl.)  a  par  conséquent 
tout  à  fait  tort,  qaand  il  dit  :  «  Athanase  donne  des  détails  importants  pour 
l'histoire  intérieure  du  concile  dans  son  Epistola  ad  Afros;  mais  il  n  fait 

Sas  connaître  le  véritable  état  des  choses,  en  ne  remarquant  au  concile  qim 
eux  partis,  des  ariens  décidés  et  des  partisans  de  la  doctrine  de  la  consub- 
stantialité.  »  Moehlbr  lui-même  se  trompe  {Aikm.  I,  231)  en  rapportant 
aux  ariens  proprement  dits  ce  qu'Atbanase  raconte  des  eusébiens,  dans  le 
passage  cité  plus  haut  (par  rapport  4  ÏU  ecoû).  Athanase  distingue  positi- 
vement les  ariens  des  eusébiens. 
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formule  :  car  tout  est  de  Dieu,  nous  et  toutes  les  créatures,  comme 
dit  l'apôtre  S.  Paul*.  Lorsque  lesévêques  s'aperçurent  de  cette 
&usseté  et  de  cette  ambiguïté,  ils  voulurent  préciser  les  mots  de 
Dieu  et  ajoutèient  (dans  leur  symbole)  :  «  Le  Fils  est  de  la 
substance  de  Dieu,  tHç  oùctaç  tou  0eo3;  on  ne  pouvait  plus  ainsi 
sophistiquer  cette  formule.  Les  évêques  vouluient  poursuivre, 
et  ils  dirent  :  «  Le  Logos  est  la  vertu  do  Dieu,  Téternelle  image 
du  Père,  parfaitement  semblable  au  Père,  immuable  et  vrai 
Dieu  ;  »  mais  on  remarqua  de  nouveau  que  les  eusébiens  échan- 
gèrent entre  eux  des  signes  pour  marquer  que  ces  expressions 
leur  convenaient  :  car  dans  la  Bible  l'homme  est  aussi  appelé  une 
image  de  Dieu,  la  splendeur  et  la  vertu  de  Dieu  les  sauterelles 
elles-mêmes  y  sont  nommées  une  vertu  de  Dieu^;  le  terme 
immuable  s'applique  de  même  à  l'homme,  car  S.  Paul  dit  : 
•«  Rien  ne  peut  nous  séparer  dePamourdu  Christ*,  et  même 
l'attribut  d'éternel  peut  se  dire  d'un  homme»  comme  on  le  voit 
en  S.Paul». 

Alors  pour  en  finir  avec  cette  exégèse  sophistique  et  pour 
s'exprimer  plus  clairement  (>toxoTepov),  les  évêques  choisirent, 

au  lieu  des  expressions  bibliques,  le  terme  ôpouaioç  (c'est-à-diro 
qui  est  de  la  même  substance)  ®.  Voici  le  sens  de  cette  expression  : 
le  Fils  n'est  pas  seulement  semblable  au  Père ,  mais  en  tant  que 
son  image  il  est  le  même  que  le  Père,  il  est  du  Père,  et  la  res- 
semblance du  Fils  et  son  immutabilité  sont  autres  que  les  nôtres  : 
car  en  nous  elles  sont  le  résultat  de  la  volonté  et  naissent  de 
raccomplissemciiLdes  comaiandemcnls  divins.  En  outre,  ils  vou- 
laient indiquer  par  là  que  sa  génération  est  différente  de  celle  de 
la  nature  humaine  ;  que  le  Fils  est  non-seulement  semblable  au 
Père,  mais  inséparable  de  la  substance  du  Père,  que  lui  et  le 
Père  ne  font  qu'un,  comme  le  Fils  le  dit  lui-même  :  «  ht  Logos 
est  toujours  dans  le  Père,  le  Père  est  toujours  dans  le  Logo», 
comme  le  soleil  et  sa  splendeur  sont  inséparables  7.  li 


(1)  I  Cor.  8,  16;  i/ Car.  5,  i7. 

(2)  ICor.  H.  7. 

(3)  Joël,  '25. 

(4)  Boni.  S.  ;55. 

(h)  Il  Cor.  4,  11.  —  Atti  vn.  dr  Dccreti^  s)/nod.  Nie.  C.  20,  t.  I,  p.  ill,  et 
Episi.  adAfros,  c.  5,  t.  I,  'l,  p.  715,  ed.  PaLav. 

(6)  Cf.  Natal.  Alkx.  Hist.  eecl.  t.  IV,  disseri.  XIV,  p.  S68  sq.  ed.  Venet. 
1778,  jionr  la  justilication  do  rntfo  ox'prnssion. 

(7)  Athan.  de  Décret,  syn.  Nie.  c.  20,  p.  177  et  178.  —  Môhleb,  Aikan,  l, 
232. 
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Athanase  parle  aussi  de  la  division  des  eusébiens  entre  eux 
et  des  discussions  qui  s'élevèrent  dans  leur  sein,  et  à  la  suite 
desquelles  quelques-uns  gardèrent  complètement  le  silence, 
avouant  par  là  même  qu'ils  rougissaient  de  leurs  erreurs  ^  Dès 

qu'ils  purent  prévoir  que  rariaiiisme  serait  très-certainement 
condamné,  les  eusébiens  se  refroidirent  dans  la  défense  de  cette 
doctrine,  et  la  crainte  de  perdre  leurs  fonctions  et  leurs  dignités 
les  envahit  tellement  quNls  finirent  presque  tous  par  souscrire 
I'âpo<Soioç  et  la  formule  de  Nioée  ^.  Ëusèbe  de  Nicomédîe  se 
montra  particulièrement  faible  et  sans  caractère;  si  bien  que 
Tempereur,  son  protecteur,  lui  reprocha  publiquement  sa  lâ- 
cheté dans  une  lettre  que  nous  avons  encore ,  et  raconta  com- 
ment Eusèbe  l'avait  supplie  et  fait  supplier  par  d'autres  de  lui 
pardonner  et  de  ne  pas  lui  enlever  sa  charge 

§33. 

LE  STMSOLB,  D'SUS&BB  OB  CÉSABÉB. 

Eusèbe  de  Césarée  fit  une  dernière  tentative  pour  échapper  à 
la  précision  du  mot  ôpucioç  et  à  la  définition  stricte  et  bien 
arrêtée  de  la  doctrine  du  Logos.  Il  remit  au  concile  le  projet 
d'un  symiK)le  rédigé  par  lui^  qui  fut  lu  en  présence  de  l'empereur 
et  proposé  à  l'adoption  de  l'assemblée.  Après  une  courte  intro- 
duction, ce  symbole  était  ainsi  conçu  :  <  Nous  croyons  en  un  seul 
Dieu,  Père  tout-puissant.  Créateur  des  choses  visibles  et  invi- 
sibles, et  en  le  Seigneur  Jésus-Christ,  car  il  est  le  Logos  de 
Dieu,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vie  de  la  vie,  son  Fils 
unique,  le  premier*né  de  toutes  les  créatures,  engendré  du  Père 
avant  tous  les  temps,  par  qui  tout  a  été  créé,  qui  s'est  incamé 
pour  nous  racheter,  qui  a  vécu  et  souffert  parmi  les  hommes,  est 
ressuscité  le  troisième  jour,  est  retourné  vers  le  Père  et  reviendra 
un  jour  dans  sa  gloire  pour  juger  les  vivants  et  les  morts.  Nous 
,  croyons  aussi  au  Saint-Esprit.  Nous  croyons  que  chacun  de  ces 
trois  est  et  subsiste  :  le  Père  vraiment  comme  Père,  le  Fils  vrai- 
ment comme  Fils,  le  Saint-Esprit  vraiment  comme  Saint-Esprit, 


(1)  Athan.  de  Décret,  syn.  Nk.  c.  3,  p.  1C5. 

(2)  AtBA».  1.  c. 

(3)  Tééodouet,  Hist  ecd.  1, 20. 
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ainsi  que  Ta  dit  Notre-Seigneur,  lorsqu'il  envoya  ses  disciples 
prêcher  :  Allez  et  enseignez  toutes  les  nations,  et  baptisez-les 
au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Ëspnt.  » 

Ëusèbe  ajouta  que  c'était  là  sa  -vraie  croyance,  qu'il  avait 
toujours  cru  ainsi,  qu'il  croirait  toujours  de  même  et  anathéma- 
tisait  toutes  les  hérésies  \  Il  raconte  qu'après  la  lecture  de  cette 
formule,  personne  ne  se  leva  pour  la  contredire;  qu*au  contraire, 
Tempereur  en  fit  de  grands  éloges,  déclara  que  c'était  là  sa  foi, 
exhorta  tout  le  monde  à  accepter  ce  symbole  et  à  le  signert 
en  y  ajoutant  seulement  le  mot  ^{Aotni(?ioç^.  L'empereur,  ajoute^ 
t-il,  expliqua  lui-même  ce  mot  ^{toQiSatoç;  il  ne  signifiait  pas 
qu'il  y  eût  en  Dieu  une  substance  corporelle,  on  bien  que  la 
substance  divine  fût  divisée  (entre  le  Père  et  le  Fils)  ;  qu'elle  fut 
comme  déchirée  entre  plusieurs  personnes';  car  on  ne  pouvait 
attribuer  à  un  être  spirituel  des  rapports  de  matière*. 

Après  ces  paroles  de  l'empereur,  dit  Eusèbe,  les  évêques 
auraient  ajouté  le  mot  ôpoutrioç,  et  auraient  donné  au  symbole  la 
forme  sous  laquelle  il  fiit  définitivement  adopté  à  l'exclusion 
de  tout  autre. 

Il  est  possible  en  effet  que  le  concile  ait  pris  pour  base  de  son 

symbole  celui  d'Eusôbe  ;  du  moins  la  comparaison  des  deux 
symboles  parle  en  faveur  de  cette  hypothèse  ;  mais  quan  l  même 
cela  aurait  eu  lieu,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'ils  difîè- 
rent  entre  eux  d'une  manière  essentielle  :  le  mot  6pi.oouatoç  est 
précisément  le  point  capital,  et  en  outre  les  Pérès  de  Nicée  ajou- 
tèrent plus  que  ce  mot  à  la  formule  eusébienno.  Les  ariens  au- 
raient peut-être  pu  admettre  ce  symbole,  tandis  que  celui  de 
Nicée  ne  leur  laissait  aucun  faux-fuyant.  Il  est ,  du  reste  , 
évident  que|  dans  le  récit  de  cette  affaire  Eusèbe  n'a  pas  dit 
toute  la  vérité,  et  son  récit  même  explique  pourquoi  il  ne  l'a 
pas  dite.  Ën  effet,  lorsqu'on  lui  présenta  le  symbole  de  JUicée  à 


(1)  La  lettre  d'Eusèbe  à  son  Eglise,  dans  laquelle  se  trouve  son  symbole, 
est  dans  âthanasb,  de  Décret,  syn.  Nie.  au  supplément,  p.  187  sq.  de  l'édit. 
Patav.  et  dans  Théodoret,  1, 42. 

(2)  MôHLER  (Athan.  I,  237)  n'a  pas  compris  les  paroles  d'Eu?ôbo  ;  il  les 
traduit  ainsi  :  <f  L'empereur  approuva  la  formnlo  d'Eusèbe,  mais  exhorta 
tout  le  monde  à  souscrire,  non  pas  celle-ci,  mais  bien  celle  de  Nicée.  » 

(3)  Voy.  plus  haut,  g  19. 

r4  '  Extrait  de  la  lettre  d'Eo8àB8,  cUms  âtha».  1.  c*  n.  4^  p.  188.  —  Th6o- 
OORKT,  i,  12.  —  iSocaAT.  1,  8. 
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signer,  il  demanda  un  moment  do  reflexion,  puis  finit  par  si- 
gner *  :  comme  il  était  connu  pour  un  défenseur  de  l'arianisme,  il 
craignit  aussitôt  qu'on  ne  l'accusât  de  faiblesse  pour  avoir  donné 
celte  signature,  et  c'est  .afin  d'expliquer  cette  conduite  qull 
adressa  à  son  Église  une  circulaire  dans  laquelle  il  raconta  ce 
que  nous  venons  de  lui  emprunter,  savoir  le  symbole  qu'il  pro- 
posa, Tacceptation  de  Tempereur,  etc.  Après  avoir  transcrit  le 
symbole  de  Nicee  m  extenso  avec  les  anatliénies  qui  y  sont  at- 
tachés, il  continue  encore  pour  se  justifier  ;  «  Lorsque  les 
évéquesme  proposèrent  cette  formule,  je  ne  voulus  pas  consentir 
à  la  signer  avant  d'avoir  ^exactement  examiné  dans  quel  sens  ils 
avaient  pris  les  expressions  tx  xt^ç  oOducç  et  épcni^ioç.  Après  plu- 
sieurs  demandes  et  réponses,  ils  déclarèrent  que  les  mots  èxTOo 
lïaTpo;  ne  voulaient  pas  dire  que  le  Fils  lût  une  partie  du  Père, 
et  ceci  me  parut  répondre  à  la  vraie  doctrine,  qui  proclame 
que  le  Fils  est  du  Père,  mais  non  une  partie  de  sa  substance. 
Je  ne  voulus  pas  non  plus,  par  amour  de  la  paix  et  pour  ne  pas 
m'écarter  de  la  .  doctrine  orthodoxe,  me  relbser  à  accepter  le 
mot  ô(i.oo'j<7toç.  C'est  pour  la  même  raison  que  j'admis  la  for- 
mule ;  //  est  engendré  et  non  créé,  après  qu*on  m'eut  exi)liqué 
que  le  mot  créé  désigne  en  général  toutes  les  autres  choses 
créées  par  le  Fils,  et  avec  lesquelles  le  Fils  n'a  rien  de  com- 
mun. Il  n'est  pas  un  troiDj&a,  Il  n'est  pas  semblable  aux  choses 
créées  par  lui;  mais  il  est  d'une  meilleure  substance  que  toutes 
les  créatures;  sa  substance  est,  d'après  la  doctrine  de  la  Bible, 
engendrée  du  Père,  mais  la  nature  de  cette  génération  est 
inexplicable  et  incompréhensible  à  la  créature.  Quant  au  mot 
ôpouoruK,  continue  Ëusèbe,  on  posa  que  le  Fils  est  6p.oou(7ioç  au 
Père,  non  à  la  manière  des  corps  et  des  êtres  mortels  (C«Me)  ni 
de  telle  sorte  que  la  substance  et  la  puissance  du  Père  soient  par- 
tagées, déchirées  ou  transformées  d'une  manière  quelconque  :  car 
tout  cela  est  impossible  avec  la  nature  non  engendrée  du  Père 
(flêyevYiToç  çuctç).  Le  mot  d|i.oouaio€  exprime  que  le  Fils  n*a  de  res- 
semblance avec  aucune  créature,  est  semblable  en  toutes  choses 
au  Père  qui  l'a  engendré,  et  qu'il  n'est  d'aucune  autre  hypostase 
ou  substance  (wcIol)  que  de  celle  du  Père.  J'ai  adhéré  à  cette 


(4)  SOCRAT.  I,  8. 

(2^  C  Y.<^t  à-dire,  pas  àaxu  le  sens  où  Ton  dit  qu'un  homme  est  4(Ma6«o<  «vee 
ses  parents. 
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explication,  car  je  sais  que  d'anciens  évêques  et  de  célèbres 
écrivains  se  sont  servis  du  mot  opoucio;'.  »  Après  ces  explica- 
tions sur  le  sens  de  la  formule  de  Nicée,  qui  furent  fournies  en 
présence  de  l'empereur ,  nous  avons  tous  donné  notre  assen- 
timenty  et  nous  n'avons  rien  trouvé  d'inacceptable  dans  Tana- 
tbôme  attaché  au  symbole^  vu  qu'il  prohibe  des  expressions  qui 
ne  se  trouvent  pas  dans  rÉcriture  sainte.  En  particulier,  il  m*a 
paru  tout  à  fait  juste  d*anathématiser  Texpression  :  et  il  n'était  pas 
avant  d^avoir  été  engendré,  car,  d'aprcs  la  doctrine  universelle, 
le  Fils  était  avant  sa  naissance  corporelle,  et  c'est  ce  que  l'em- 
pereur lui-même  aûirmait  :  par  sa  naissance  divine  il  est  avant 
toute  éternité  et  avant  d'être  engendré  de  facto  (evepyeia)  par  le 
Saint-Esprit  en  Marie,  il  était  xoroe  &vvo(|iiv  dans  le  Père  » 

Ces  derniéies  paroles  ne  font  pas  certainement  hoimeur  au 
caractère  d'Eusèbe.  Il  devait  savoir  que  les  ariens  ne  soutenaient 
pas  ce  qu'il  leur  attribue  ici,  savoir  :  que  le  Fils  n'était  pas  avant 
d'avoir  apparu  dans  la  cliair  (de  Marie)  ;  car  l'expression  arienne 
owîcivicpo  Toù  ft^^-iouk  (i/  n'était  pas  avant  d'avoir  été  engendré) 
se  rapportait  évidemment  à  la  génération  du  Fils  par  le  Père, 
génération  antérieure  au  temps,  et  non  à  sa  génération  dam 
k  temps  par  le  Saint-Esprit  dans  le  sein  de  la  Vierge  Marie, 
comme  le  suppose  sophistiquement  Eusébe.  Il  devait  savoir  en 
outre  dans  quel  sens  le  concile  avfiit  rejeté  le  ûùx,  t,v  irfo  toO 
yevv/iOTîvat  ;  il  recourut  à  un  artifice  déloyal  en  donnant  à  ces 
paroles  parfaitement  claires  dans  le  système  arien  un  autre 
sens»  et  en  attribuant  une  ineptie  aux  anciens  amis  qu'il  aban« 
donnait. 


(1)  EusÊBE  a  proluibicment  ici  en  vue  Ori2;on.  Dial.  contra  Marcinnitas,  et 
peut-ôtra  plus  encore  Dmiys  le  {^rand  évêque  d'Alexandrie  (dans  Atuàn.  de 
JMcret.  sm.  Nie.  c.  25)  el  Grégoire  le  ïhamiiaturgc  (de  fïde,  c.  2).  —  Ci'. 
StiiCEiu  l^efauras,  s.  v.  ô|xooO<Ttoc.  Les  ariens  attaquaient  surtout  le  mot 
6tioojGio;,  sous  prétexte  qu'il  ne  se  trouvait  pas  dans  riîcrituro  sainte. 
Athanase  avait  déjà  défendu  cette  expression  contre  eux  (de  Décret,  syn, 
Nicen.  c.  20),  et  nous  lisons  à  ce  sujet  dans  Néander  {Kirckengcsch.  2  Aufl. 
Bd.  IV,  S  707)  :  «  Les  défenseurs  de  rhomousion  pouvaient  dire  que  le 
principal  n'est  pas  d'employer  les  mots  qui  sont  dans  la  Bible,  mais  bien 
u'oxprimer  la  doctrine  de  la  Bible,  môme  s'il  le  faut,  avec  d'autres  paroles, 
que  celles  contenuos  dans  les  saints  livres.  De  nouvelles  objections  pouvaient 
rendre  nécessaires  des  formes  nouvelles  de  langage,  pour  le  développement 
et  la  défense  de  la  vérité  biblique,  et  cette  répugnance  qu'on  a  de  recourir  à 
dos  expressions  non  bibliques  pourrait  empêcher  b  n'-fntation  de  doctrines 
qui  ne  sont  bibliques  ni  dans  leur  substance  ni  dans  iuur  esprit.  » 

(2)  KosBB.  Ep,  dans  Athak.  A  la  fin  de  son  livre  de  Décret,  syn.  Nie.  et 
THfeoooBBT,  U  c.  *^  SociuTi  1.  C.  E  omis  ces  passages. 
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S.  Athanase  a  déjà  iail  cette  remarque',  et  ii  est  étonnant 
après  cela  que  (sans  parler  d'autres  uxégétes),  Mohler  lui-même  * 
u'ait  pas  aperçu  cotte  confusion  introduite  par  Eusèbe.  Mais  en 
revanche  Môhler  a  relevé  avec  raison^  raffection  avec  laquelle 
Ëusèbe  met  partout  en  avant  l'intervention  de  Tempereur, 
comme  si  le  symbole  de  Nîcée  eût  été  Tœuvre  de  Tempereur  et 
non  celle  des  évèques.  D'après  son  exposé,  on  pourrait  croire 
que  l'empereur  gêna  par  sa  présence  toute  liberté  dans  la  déli- 
bération, tandis  que  S.  Ambroise  et  S.  Athanase  assurent  le  con- 
traire*. Ce  dernier  dit  en  particulier  :  «  Tous  les  évéques  de 
Nicée  ont  condamné  cette  hérésie..*  et,  tCayant  été  contraints 
par  personne.  Us  ont  en  pleine  liberté  vengé  la  vérité^  comme  ils 
le  devaient^,  » 

Le  zèle  que  Tempereur  Constantin  déploya  pour  rôpt-oo-jcr'.oç, 
et  dont  il  dqnna  des  preuves  par  la  déposition  des  ariens,  fait  con- 
traste avec  la  manière  dont  il  considérait  au  début  toute  la 
controverse  et  qu'il  exprimait  avant  le  concile  dans  sa  lettre  à 
Alexandre,  évèque  d*Alexandrie>  et  à  Arius  ^.  Constantin  avait 
été,  selon  toute  apparence,  à  cette  époque,  sous  rinflucnce  de 
l'évéque  de  sa  résidence,  Eusébe  de  Nicomédie,  d'autant  plus 
qu'il  n'était  lui-même  que  laïque  et  simple  catéchumène.  Pen- 
dant le  concile,  au  contraire^  Osius'  Taidasans  doute  à  mieux 
comprendre  la  question,  et  les  tergiversations  des  ariens  con- 
tribuèrent certainement  aussi  à  remplir  Tempereur  de  répu- 
gnance à  l'égard  d'une  cause  défendue  par  do  si  mauvais  moyens. 

§34. 

LE  SYMBOLE  DE  NIOÊE. 

Tillemont  %  s'appuyant  sur  uu  passage  de  S.  Athanase^,  a 
cru  pouvoir  attribuer  à  l'évéque  Osius  la  plus  grande  ùifluence 

(1)  Le  Decretis  syn.  Nie.  c.  3. 

(2)  MÔHLEU,  Athan.  \,  237. 

(3)  MdHLER,  a.  a.  0,  S.  235. 

(4)  Amrh.  Ép.  43.  —  Athan.,  Ep.  ad  cpiscopos  ^Egypti  et  Lihyœ  (dans  les 
anciennes  éditions  designée  par  erreur  comme  Orat,  1  contra  Arian,),  c.  13, 
p.  223;  t.  I,  1,  cd.  Piitav. 

(5)  Oint  ietâfxfi  Bi  toù;  xp(vavc«(  ri^v^  inX  Ttrâto,  &»à  icavreç  iz^oan^iau  xi^s  àkffition 
È^eôîxouv  lleTToiTixaffi  Sè  tout&  ShmCmc  *cà  6pOtk  (1.  C.)* 

(6)  V.  plus  haut,  g  22. 

(7)  Ne.\nder,  a.  a.  0.  S,  704  et  710. 

(8)  P.  280  b. 

(9)  Athan.  Btstoria  Arianonm  ad  monaehos,  c.  42.  U  y  est  dit  d'Osius  : 
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soTÏArédaetion  du  symbole  de  Nicée.  Mais  Tassertion  de  S.  Atha- 
nase  ne  s'applique  qu'à  la  part  que  prit  Osîiis  aa  développement 

de  la  foi  de  Nicée  ;  il  ne  parle  en  aucune  façon  d'une  influence 
spéciale  par  rapport  à  la  rédacLion  do  la  formule  de  Nicée.  Il  en 
est  de  même  de  ce  que  dit  S,  Hilaire  :  Hujus  igitiir  intimandœ 
cunctis  fidei,  Aihanasius  in  Nicœna  synodo  diaconus,  veliemens 
auctor  exstUerat  * .  Ici  aussi  il  n*est  question  que  de  la  grande 
influence  que  S.  Athanase  prit  aux  délibérations  du  concile  dcr 
Nicée  ;  mais  il  n*est  pas  dit  précisément  qu'il  ait  lui*méme 
rédigé  le  symbole.  Nous  savons  enfin  par  S.  Basile  qu'Her- 
mogèno^  alors  diacre,  plus  tard  évôque  de  Gésarée  en  Gappa- 
doce,  servit  de  secrétaire  au  synode,  qu'il  écrivit  et  lut  le 
symbole  ^. 

Ce  symbole^  résultat  de  longues  délibérations,  de  vives  luttes 
et  d'un  scrupuleux  examen,  comme  dit  l'empereur  lui-même', 
nous  a  été  conservé,  avec  Tanathème  qui  y  était  joint,  par  Eusèbe, 
dans  la  lettre  qu'il  écrivît  à  son  Église  et  que  nous  avons  ana- 
lysée plus  haut  ;  de  plus  par  Socraiu^,par  lieiasc-^  eL  par  d'autres. 
11  est  ainsi  conçu  : 

nt<rceuo{ji.ev  eîç  ha.  Qeov  Uaiépa  zavioxpiiopa,  ndvtb)y  Spaxûv  te  xal 
àcpâxwv  zoiTj-r/jv  y.it  cîç  £va  Kupiov  'Ififfcyv  Xpicrbv  xlv  Yîov  toO  0eou, 

1f£Vvr,6évTa  £a  tco  HaTp^  ixc-vû-^cvï},  tcjtéstiv  èx,  rr,;  cjaîa;  tcD  liât  pce,  0£bv 

«owjOévra,  ôpio^oriov  lî^  IlaTpt,  et'  oj  Ta  Tzâvzx  e^évexo,  xi  ts  ev  tô  oupavîj 
xflù  xà  êvtfi  Yîj'  tèvS*  f^j^i^  Tibç  dtvOpo)rou;  xat  3ià  Tr;v  -îjjAeTâpav  oiiitigpCay 
lucreXO^a  %x\  oapxtdOéyra,  ivav6p(i):n^GavTa,  «aO^a  xat  àfooxivxoL  tt] 
TptTY]  r,(jL£pa,  dh^eXO^a  et;  cùpavwç,  xai  èpx^iAsvov  xpîvw  (jo^naç  xal  V£xpo6ç. 
Kat  xo  'Afiov  IIveufiA.  Toîiç  H  Xé^ovraç,  i(v  icotà  &C6  oôx  xal  jcpW 
YevwjO^ou  câx  ^v,  xat  tki  i$  oâ»  Svxuv  l^éverOp  I)  è£  bipaç  ^icooriffeiaç  ^ 
otkCdcç  ^iaxov-caç  eTvat,     xtigtov    tpeirc^  ij  àXXouinbv  xoii  8eou^ 


(1)  HiLAii.  PicTAV.  Fragm,  II,  c.  33,  p.  130(j,  ed.  Beued.  i693. 

(2)  Basil.  319.  —  'Hllbiiont»  p.  280  b. 

(3)  Dans  SocRAT.  I,  9,  p.  30  ed.  Mog. 

(4)  SoCRAT.  I,  8. 

(5)  Gelas.  II,  26  et  35. 

(6)  Nous  donnons  ici  le  texte  du  symbole  tel  qu'il  se  trouve  dans  la  lettre 
d^Eusi^B  DE  CfesARÉK  son  Eglise,  dans  Athanas.  de  Decretis  synodi  Nie.  au 
supplément (P/J^j.  ed.  Patrw.  t.l,  l,p.  188).  S.  Athanase  t'-crit  encore  ce  texte 
avec  des  variantes  peu  nombreuses  et  sans  valeur,  dans  t>a  lettre  ad  Jo- 
vianum  imperat.  c.  3  {0pp.  t.  I,  2,  p.  G23).  Il  se  trouve  en  outre  dans  Théo- 
DORET,  ffut.  eccl.  I,  12;  Sograt.  I,  8  ;  Gelas.  II,  25,  dans  les  actes  des 
conciles  œcuméniques  d'E])hè?e  et  do  Chalcodoine,  et  ailleurs,  Sozomfne 
(Ji,  20),  à  cause  de  la  discipline  du  secret,  ne  voulut  pas  donner  le  symLole 
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«t  Nous  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant,  créateur  des 
choses  visibles  et  invisibles;  et  en  un  8cii;ncur  Jésus-dhrist,  Fils  de 
I)icu,  seul  engendre  du  Père,  c'est-à-dire  de  la  substance  du  Père, 
Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  engendré, 
non  créé,  de  la  même  substance  que  le  Père,  par  qui  tout  a  été  créé 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre  ;  qui  est  descendu  du  ciel  pour  nous  et 
pour  notre  salut,  s'est  incarné,  s'est  fait  homme,  a  souffert,  est 
ressuscité  le  troisième  jour,  est  monté  aux  deux,  et  il  viendra  juger 
les  vivants  et  les  morts.  Et  au  Saint*Esprit.  Ceux  qui  disent  :  U  7  a 
eu  un  temps  oi!i  il  n'était  pas,  et  il  n*était  pas  avant  d*avoir  été  en- 
gendré, il  est  né  du  néant,  (il  a  été  créé),  ou  qui  soutiennent  qu'il 
est  d'une  autre  hypostase,  ou  d'une  autre  substance  (que  le  Père)  ou 
que  le  Fils  de  Dieu  est  créé,  ^*il  n'est  pas  immuabb,  soumis  au 
changement,  l'Église  catholique  les  anathématise.  9 

Tous  les  évêques,  cinq  exceptés,  se  déclarèrent  incontinent 

prêts  à  souscrire  ce  symbole,  dans  la  conviction  que  celte  for- 
mule renfermait  l'antique  foi  de  l'Église  apostolique.  Cette  con- 
viction fut  si  gcncralo  que  révèquc  novatien  Acésius,  quoique 
séparé  de  l'Église  pourdes  motifs  de  discipline,  rendit  témoignage 
à  la  vérité  dogmatique  et  adopta  le  symbole  sans  condition,  en 
disant  :  «  Le  concile  n*a  rien  introduit  de  nouveau  dans  cet 
acte^  ô  empereur;  on  a  cru  de  cette  manière  depuis  les  temps 
apostoliques  * .  » 


de  Nicée.  Une  scrupuleuse  comparaison  de  tous  ces  textes  a  été  faite  par 
Walch,  Bibl.  symbol.  p.  75  sq.  Auoustk  H\hn  {Bibliolhek  der  Symbole, 
1842)  a  également  publié  une  comparaison  de  ces  textes  ;  cependant  il  n'a 
pas  pris  pour  hase  le  texte  donné  par  la  lettre  d'Kusèbe,  mais  bien  celui  de 
S.  Athanase,  Epist.  ad  Jovianum.  Une  ancienne  version  copte  de  ce  symbole, 
ou  plutôt  deux  fraf,'ments  de  cette  version,  ont  été  découverts  par  le  célt'hrc 
ZoKGA  (V.  plus  haut,  g  23),  il  y  a  environ  une  soixantaine  d'années,  et 


U^uve  en  outre  dans  le  VU"  vol.  de  la  Scriptorum  veterum  nova  Colfertio 
d'ANGEi>o  Mai,  p.  162,  un  symbole  (ju'on  prétend  avoir  été  opposé  à  iNicéc 
à  Paul  de  Samosate,  mais  qui  est  évidemment  dirigé  eontre  les  nestoriens  et 

monopbvsiles,  et  qui  par  conséquent  est  beaucoup  plus  récent  et  appartient 
à  la  période  des  controverse^  christologiqucs.  Entin  Zoega  et  Pitra  (1.  c. 


de  Nicée  se  sert  encore  des  expressions  où<Tia  et  (moaxénç  comme  identiques. 
0t)  SocRAT.  1, 10.  —  SozoM.  ï,  22.  —  GsLAS.  11,  2a. 
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Les  cinq  évèques  qui  d'abord  rciasèrent  de  signer,  étaient: 
Eusèbe  de  Nicomédie,  Théognis  de  Nicée,  Maris  de  Chalcédoine, 
Théonas  de  Marmarica  et  Second  de  Ptolémaïs.  Ils  se  moquèrent 
même  du  terme  ôjtooucio;,  qui  ne  pouvait  convenir,  disaient-ils, 
qu*à  des  substances  émanées  d'autres  substances,  ou  qui  étaient 
nées  par  division,  séparation,  etc'.  Cependant  ils  finirent  par 
signer  tous,  excepté  Théonas  et  Second,  qui  fùrent  anatbéma- 
lises;  Arius  et  ses  écrits ^  le  furent  également  ' .  Mais  un  écrivain 
de  leur  propre  parti,  Philostorgc,  dit  què  ces  trois  ùvèques  n'a- 
girent pas  loyalement  en  signant  :  car  il  raconte  que,  d'après  le 
conseil  de  Pempereur,  ils  écrivirent,  au  lieud'ôjtoouctoç,  le  mot 
éjioiouGioç  {sembiaàie  en  substance,  au  lieu  d^égal  en  substance)  ^  ce 
qui  a  presque  la  même  consonnance  et  la  même  orthographe^. 
Nous  voyons  en  effet  que,  dès  l'origine,  on  ne  considéra  pas  les 
signatures  de  ces  trois  évêques  comme  sincères,  car  l'évéque  I 
Second,  ayant  été  exilé,  disait  à  Eusèbe  de  Nicomédie  :  «  Tu  as 
souscrit  afin  de  netre  pas  banni;  mais  l'année  ne  se  passera 
pas  que  tu  ne  partages  mon  infortune  ^,  » 

§35. 

LES  SIGNATUBES. 

A  l'époque  de  S.  Epiphane  (vers  Tan  400),  les  signatures  de 
tous  les  trois  cent  dix-huit  évêques  présents  à  Nicée  existaient  en- 
core, à  ce  qu'il  paraît  ^.  Mais  pour  nous,  nous  n'avons  de  ces  si- 
gnatures que  des  listes  mutilées,  défigurées  par  des  fautes  de 
copistes,  différentes  les  unes  des  autres,  et  ne  renfermant  que 
les  noms  de  deux  cent  vingt-quatre  évêques  et  chorévéques. 
En  outre,  il  manque  dans  ces  listes  les  noms  de piursiouis  évêques 


(!)  SonnATE,  1,  8.  —  Cf.  IxTio,  L  c.  p.  47,  sur  la  répugnance  de  Luther  à 

se  servir  du  mot  ôjiooûaioi;. 

(2)  SozoM.  I,  21. 

(3)  Socn.vT.  I,  0.  —  T!!KODORET,  1,  7,  8.  — s.  .IfenoMB  prétend  à  tort  (Dial. 
contr.  Lucif.  c.  7)  qu' Arius  .«^c  rétracta  ni  adnptn  l'ôixoouçtoç.  Il  confond  pro- 
bablement le  synode  de  îSicée  avec  un  synode  plus  récent  de  Jérusalem,  ou 
bien  le  prêtre  Arius  avec  le  diacre  du  môme  nom.  —  Cf.  Walgh,  Ketserkist. 
II,  480.  —  ScHRôGKH,  Kirchewf.  Thl.  5,  S.  350. 

(4)  PumosTORQ.  Fragmentât  1,  8,  à  la  lin  de  l'édition  d'Evagrius  publiée  par 
Valois. 

(5j  PHrLosToito.  Pragm.  l,  9. 
(6)  Epipr.,  Bœre$,  69, 11. 
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qu'on  sait  d'ailleurs  avoir  été  à  Nicée,  par  exemple  ceux  de 
Spiridion,  Paphnuce;  le  nom  même  de  Marcel  d'Ancyre  fait 
défaut,  et  il  y  a  à  sa  place  celui  de  Paucharius  d'Ancyre  * .  Mais 
malgré  ces  fautes  de  détail,  ces  listes  peuvent  être  regardées 
comme  véritablement  authentiques;  elles  sont,  il  est  vrai,  en 
,  latin,  mais  elles  portent  les  caractères  évidents  d'une  traduction 
du  grec.  Ce  qui  prouve  encore  plus  leur  antiquité,  c'est  que  les 
membres  du  concile  y  sont  encore  groiip  tjs  par  [irovinces,  comme 
on  le  voit  dans  d'autres  anciens  synodes,  par  exemple  pour  ceux 
d'Arles  et  de  Chalcédoine.  Les  provinces  nonimées  dans  ces  listes 
sont  parfoitement  d'accord  avec  la  division  politique  des  pro- 
vinces an  temps  du  concile  de  Nioée,  et  on  n'y  voit  pas  paraître 
notamment  les  provinces  qui  ne  fùrent  circonscrites  que  plus 
tard.  Les  évéques  de  ces  dernières  contrées  (par  exemple 
Euphratesia,  Osrhoene)  sont  au  contraire  trés-fîdélement  classés 
suivant  les  noms  des  anciennes  provinces.  C'est  pourquoi  les  Bal- 
ierini  ont  avec  raison  défendu  l'authenticité  des  listes  de  signa- 
tures dn  condle  de  Nicée  contre  quelques  objections  de  Tille- 
mont  ^ 

Zoëga  a  découvert  une  nouvelle  liste  de  ce  genre  dans  m  aneîen 

manuscrit  copte,  et  dom  Pitra  l'a  publiée  dans  le  Spicileyium 
Solesmense^.  Il  adonné  non-seulement  le  texte  copte;  mais,  en 
le  comparant  avec  les  listes  latmes  existantes,  il.  a  formé  une 
nottveUe  liste  des  évéques  de  Nicée  distribués  également  par  pro* 
vinces  et  il  a  ainsi  corrigé  et  complété  les  listes  connues 
jusqu'à  ce  jour. 

Bien  avant  Zoêga,  Selden  '  avait  dtmné  une  autre  liste  tra- 
duite de  l'arabe,  qui  compte  trois  cent  dix-huit  personnes,  mais 
quicomprend  losnoms  de  plusieurs  prêtres  et  souvent  de  plusieurs 
évéques  pour  une  seule  et  même  ville,  si  bien  que  Labbe  ^  et 
Tillemont  ont  nettement  rejeté  cette  liste  comme  apocryphe. 
Une  autre  liste  plus  courte»  que  donne  Labbe,  et  après  }ui  Man- 
sl,  n'appartient  pas  du  tout  au  concile  de  Nicée,  mais  au  6* 


(1)  Cet  listes  sont  imprimées  dans  les  coUectioiis  les  plus  estimées  des 

Conciles,  par  exemple  Mansi,  II,  692  sqq. 

(2)  Ballkhini.  de  Antiq.  Collect.;  dans  Galland.  de  Vetuslis  canonum  Colkc^ 
Uonibus,  t.  I,  p.  254  sqq. 

(3)  Paris,  1852.  T.  1,  p.  516  sq. 

(4)  P.  529  sqq. 

(5)  TiLLEM.  p.  355  b. 

(6)  Dans  Maksi,  H,  690* 

T    II.  19 
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concile  œcuménique  ' .  Eniin,  Gclasc  donne  la  liste  la  plus  courte  ; 
elle  ne  nomme  que  quelques  évêques  qui  signent  pour  toutes 
les  provinces  ecclésiastiques  tout  entières.  ^ 

§36. 

MESURES  PRISES  PAU  l'eMPEREUR  CONTRE  LES  ARIENS. 

Lorsqu^on  mit  soas  les  yeux  de  Fempereur  la  formule  du 

synode,  il  la  regarda  comme  inspirée  de  Dieu,  comme  une  ré- 
vélation de  l'Esprit-Saint  parlant  par  ses  saints  et  il  menaça 
d*oxiler  quiconque  no  la  signerait  pas  ^  Nous  avons  vu  l'etïel  que 
produisirent  ces  menaces.  Mais  l'empereur  les  réalisa  sans  retard, 
et  exila  en  Illyrie  Arius,  les  deux  évéques  Second  et  ThéonaSy 
qui  avaient  refusé  de  souscrire,  et  les  prêtres  qui  leur  étaient 
attachés  Il  ordomia  en  même  temps  de  livrer  pour,  être  brûlés 
les  livres  d'Ârius  et  de  ses  amis,  et  il  menaça  de  la  peine  de  mort 
ceux  qui  les  cacheraient.  11  voulut  même  anéantir  le  nom 
d'ariens,  et  ordonna  de  les  roni[)lacer  à  l'avenir  par  celui  de 
porpàyrienSf  parce  qu'Arius  avait  imité  Porphyre  dans  son  hos- 
tilité contre  le  christianisme^.  Plus  tard  Eusèbe  de  Nieomédie 
et  Théognis  de  Nicée  fiirent  aussi  déposés  et  liaanis,  pai^ce  que, 
tout  en  admettant  le  symbole,  ils  ne  reconnaissaîent  p^s  la  dépo* 
sition  d*Ârius  et  qu'ils  avaient  admis  des  ariens  pami  eux 
En  même  temps  les  Églises  de  Nicée  et  de  Nieomédie  furent  invi- 
tées par  l'empereur  à  élire  des  évêques  orthodoxes  à  la  place  des 
évêques  qui  avaient  été  exilés.  L'empereur  accusa  particuhère- 
ment  Eusèbe  de  Nieomédie,  non-seulement  d'avoir  enseigné 
Terreur,  mais  d'avoir  pris  part  à  la  persécution  des  chrétiens  par 
Licinius,  d'avoir  ourdi  des  intrigues  contre  lui  et  de  Tavoir 
trompé 


(1)  Mamsi,  II,  696  et  697,  nota  7. 

(2)  Gelas.  H,  27  et  36;  dans  Mansi,  II,  p.  882  et  927. 

(3)  SOCRAT.  I,  9. 

(4)  Rupin.  Hist.  eccl.  1, 5  (alias  X»  5). 

(5)  Philostorg.  Supplem.  p.  539  ed.  Vaies.  Mogunt.  1679,—  Sozoh.  1, 21.— 

SOGRiLT.  I,  9. 

(6)  Cf.  la  lettre  de  Constantin  aux  évêques,  etc.  dans  Soea.  I,  9,  p.  32,  ed. 

(7}  TiiEODOR.  1,  19,  20.  —  SozoM.  1,  21*  —  ÀTiiANAsii  ApoloQ.  cofUra 
Ananos,  c.  7,  p.  102  ed.  Patav. 

(8)  La  lettre  de  Constantin  contre  Eusèbe  se  trouve  en  partie  dans  Tnto* 
DORET,  Hist.  eccles.  I,  20;  en  entier  dans  Gêlase,  III,  2;  dans  Mansi,  II,  939, 
et  Baron,  ad  an.  329,  n.  13  sq.  Uf.  les  notes  de  Valois  sur  Théodorsi,  I»  20. 
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§37. 

80L1JTI0K  DB  Lk  QtlESnON  PA8GAIK. 

Le  second  objet  de  la  réonion  dà  concile  de  Nicée  était  la  solu- 
tion des  difficultés  qui  avaient  existé  jusqu'alors  sur  la  célébration 
(le  la  fête  de  Pâques.  La  vieille  controverse  sur  la  Pâque  a  été 
grande  et  vive,  mais  plus  vive  et  plus  grande  encore  a  été  celle  qui 
s'est  élevée  plus  tard  parmi  les  savants  modernes  sur  ia  valeur 
de  cette  dispute  chronologique  et  sur  des  questions  purement 
accessoires  qui  s'y  rattachent,  par  exemple  sur  ce  que  le  primat 
a  gagné  ou  perdu  dans  cette  controverse,  et  le  véritable  point  en 
litige  a  été  presque  perdu  de  vue. 

Le  premier  savant  qui  soit  allé  plus  au  fond  de  la  question 
fut  le  P.  Gabriel  Daniel,  jésuite  français,  en  1724  ;  un  professeur 
allemand,  Christophe-Auguste  Heumann,  fit  paraître  presque  én 
même  temps,  et  sans  combiner  son  travail  avec  celui  du  savant 
jésuite,  le  résultat  de  ses  études  sur  la  controverse  pascale. 
Mosheim  examina  de  nouveau  toute  cette  question,  toutefois  en 
n'ayant  égard  qu'au  travail  du  P.  Dan  iel  il  n'avait  pu  mettre  la 
main  sur  la  dissertation  de  Heumann),  et  la  plupart  de  ses  suc- 
cesseurs immédiats  acceptèrent  ses  conclusions,  notamment 
Walch  dans  le  premier  volume  de  son  Kelzerkistorie  ^  • 

La  même  question  a  été  débattue  avec  un  nouvel  intérêt  dans 
les  temps  muderues,  à  cause  de  sa  corrélation  avec  la  critique 
des  Évangiles,  et  la  prétendue  école  de  Tubingue,  en  particulier, 
en  a  fait  l'objet  de  ses  recherches.  Toutefois,  ce  qui  a  été  publié 
de  mieux  à  cet  égard  c'est  le  travail  du  doyen  Weiizel,  autrefois 
diacre  de  Kiicheim^  sous  le  titre  de  :  IHe  ckristL  Pasmfë/er  det 
drei  ersten  Jahrhunderte  (La  fêie  de  ia  Pàque  ehrùienne  dans 
les.  trois  premiers  siècles)  \  Il  a  éclairé  divers  points  restés 
obscurs  jusqu'alors  faute  de  renseignements. 

En  nous  servant  de  ces  travaux  préparatoires,  parmi  lesquels 
il  laut  encore  compter  la  dissertation  de  B«ttberg,  publiée 
dans  la  ZeUscàrift  fûr  histarische  Théologie  {Gazette  de  théologie 
Kstoriqué)  d'Ilgen  ' ,  et  en  étudiant  nous-mêmes  les  faits  d'après 


(I)  S.  666  m 

('2)  Pforzheim,  1844. 
(3)  im,  Bd.  IL 
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les  sources,  nous  sommes  parvenus  aux  résultats  suivants. 

Comme  l'Ancien  Testament  est  la  figure  du  Nouveau,  les  chré- 
tiens ont  lout  temps  reconnu  dans  l'agneau  pascal  des  Juifs  le 
prololype  du  Christ  et  de  son  grand  sacrifice  expiatoire  sur  la 
croix.  Les  passages  messianiques  de  la  Bible  avaient  déjà  com- 
paré le  Christ  à  un  agneau,  et  dans  le  Nouveau,  S.  Jean-Baptiste 
l'avait  explicitement  nommé  l'Àgneau  de  Dieu  *  ;  rimmolation  de 
l'Âgneau  sur  la  croix  avait  enfin  confirmé  Tanalogie  de  l'agneau 
pascal  immolé  par  les  Juife.  Le  caractère  typique  de  l'agneau 
pascal  des  Juiis  ctait  par  conséquent  Icllement  avéré  aux  yeux 
des  anciens  chrétiens,  que  l'apôtre  S.  Paul  *  nomme  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  notre  Pâque^  t6  iracy  aTîjxwv. 

Tous  les  partis  reconnurent  unanimement,  dans  la  controverse 
qui  i»'éleva  plus  tard  sur  la  célébration  de  la  Pâque^  que  la  fêle 
elle-même  avait  été  prescrite  par  les  apôtres. 

«Mais  l'existmice  de  cette  longue  controverse  prouve  que  si  les 
apôtres  recommandèrent  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques,  ils 
ne  déterminèrent  cependant  pas  comment  on  devait  la  célébrer, 
de  telle  sorte  que  des  pratiques  diverses  purent  s'établir  dans 
différentes  contrées. 

On  admet  communément  qu'il  n'y  eut  que  deux  modes  diver- 
gents de  .célébrer  la  Pâque  :  celui  de  l'Asie  Mixture  et  celui  de 
rOccident;  mais  les  recherches  les  plus  modernes  ont  mis  hors 
de  doute  qu'il  y  eut  trois  partis  dans  ces  divergences,  dont  deux 
dans  l'Église  même  el  ]{i  troisième  hors  de  l'Église,  se  composant 
d'une  secte  hérétique  et  ébionitique.  Pour  caractériser  d'une  ma- 
nière générale  ces  trois  partis,  on  peut  dire  :  Le  dernier  soutenait, 
avec  la  perpétuité  de  l'obligation  de  la  loi  ancienne  en  général,  la 
validité  de  l'ancienne  Pàque  l^ale;  leur  fête  n'était  donc  pas  une 
féte  chrétienne  proprement  dite  :  c'était  plutôt  une  fête  judaïque. 
Les  deux  autres  partis,  se  tenant  tous  deux  à  un  point  de  vue 
chrétien,  croyaient  à  l'abrogation  de  l'ancienne  loi  et  avaient  une 
féte  purement  chrétienne  obligatoire,  perpétuelle,  de  la  loi  an- 
cienne,et  leur  fête  était  chrétienne.  Drms  leur  opinion  le  prototype, 
c'est-à-dire,  la  Pâque  juive,  avait  cessée  après  avoir  reçu  son 
accomplissement  en  Jésus-Christ,  tandis  que  les  ébîonîtes  ou  le 
troisième  parti  voulaient  conserver  la  féte  typique. 


(1)  Joan.  I,  30. 

(2)  L  Cor,  b,  7. 
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Mais  les  deux  partis  placés  également  à  un  point  de  vae  chré- 
tien se  séparaient  sar  deux  points  :  a)  par  rapport  au  temps  de 
la  fête  pascale;  b)  par  rapport  au  jeûne. 

Pour  les  uns  comme  pour  les  autres  la  Pâque  était  la  grande  fête 
de  la  Rtjdemption  par  le  Christ.  Mais  le  grand  drame  de  cette  ré- 
demption avait  deux  moments  particulièrement  remarquables  :  la 
mort  et  la  résurre^n  du  Seigneur;  et  comme  la  féte  judaïque 
durait  plusieurs  jours,  les  chrétiens  prolongèrent  aussi  la  iête  de 
Pâques  pendant  plusieurs  jours,  de  sorte  que  les  deux  grands 
moments  de  l'œuvre  de  la  rédemption  y  furent  compris.  Ainsi 
des  deux  côtés  on  célébra  : 

V  Le  jour  de  la  mort  ;  2*  le  jour  de  la  résurrection.  Ils  étaient 
aussi  d'accord  par  rapport  au  temps  de  la  célébration  de  la  féte» 
enoe  sens  que  les  deux  partis  se  tinrent  aussi  rapprochés  que  pos* 
sîble  de  la  date  de  la  mort  du  Christ,  et  voulurent  choisir  pour 
premier  point  décisif,  quant  à  la  fête,  le  14  nisan^  non  pas  que  la 
loijudaïqueeùt,  à  leurs  yeux,  de  la  valeur  sur  ce  point,  mais  parce 
que  la  passion  du  Clins t  avait  réellement  commencé  le  14  nisan. 
Ce  fut  un  motif  historique^  et  non  un  motif  tiré  de  la  valeur  de 
l'ancienne  loi,  qui  les  détermina  à  agir  ainsi. 

Cependant, même  aveccette  base  commune,  denouvelles  diver- 
gences étaient  possibles,  en  ce  que  les  uns  insistaient  sur  le 
jour  de  la  semaine  et  voulaient  conserver  surtout  le  souvenir  de 
celui  où  le  Christ  était  mort  et  de  celui  où  il  était  ressuscité.  Ceux- 
ci,  et  c'étaient  surtout  les  Occidentaux,  célébraient  par  consé- 
quent toujours  l'anniversaire  de  la  mort  du  Christ  un  vendredi, 
le  jour  de  la  résurrection  un  dimanche,  et  considéraient  cette 
coutume  comme  Vahfihvë^  t«&c,  par  opposition  à  Tordonnance 
judaïque  Les  autres,  appartenant  la  plupart  à  l'Asie  Mineure, 
insistaient  sur  le  jour  de  r année  ou.  du  fnoisj  et  voulaient  surlout 
célébrer  le  souvenir  de  la  mort  du  Seigneur  exactement  le  jour 
du  mois  de  nisan  où  le  Christ  était  mort,  et  c'était  à  leur  avis  le  • 
14  nisan.  Ils  croyaient,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  et  les 
^  Occidentaux  partageaient  cette  opinion,  que  le  Christ  n*avait  pas 
mangé  l'agneau  pascal  avec  ses  disciples  dans  la  dernière  année 
de  sa  vie;  mais  que  ce  joui -là  même,  le  14  nisan,  avant  le  repas 


(1)  et  la  lettre  de  Gonstautin  sar  les  décrets  de  Nicée,  dans  Eubib.  Vita 
Cùn$t.  m,  18.^ 
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de  la  p&que,  il  avait  été  crucifié  * .  Ils  voulaient  par  conséquent  eé» 
lébrer  la  mort  du  Sauveur  le  14  nisan,  quand  même  ce  n*était 
pas  un  vendredi,  et  quelque  jour  de  la  semaine  qu'il  tombât. 

Ainsi  lii  première  ditfcrencc,  quant  au  temps,  consistait  en 
ce  que  les  uns  considéraient  avant  tout  le  jour  de  la  semaine  où 
le  Christ  était  mort,  tandis  que  les  autres  attachaient  plus  d'im- 
portance au  jour  du  mois  ou  de  P année.  Mais  les  premiers  ne 
négligeaient  pas  non  plus  le  jour  du  mois  ou  de  Tannée  ;  pour 
eux  aussi/  le  14  nisan  (i^'=  14)  était  décisif,  c^est^dire  qu'ils 
réglaient  aussi  leur  féte  d'après  l'i^'-  Quand  le  14  nisan  tombait 
un  vendredi,  les  deux  partis  étaient  d'accord  pour  le  temps  de 
la  féte  :  car  le  jour  de  la  semaine  et  le  jour  du  mois  coïnci- 
daient .  Mais  si  l't^',  par  exemple,  tombait  un  mardi,  les  Asiatiques 
célébraient  la  mort  du  Christ  le  mardi,  .les  Occidentaux  le  ven- 
dredi suivant;  et  si  l't^*  tombait  |un  samedi,  les  Asiatiques  célé- 
braient la  féte  de  la  mort  ce  samedi,  tandis  que  les  Occidentaux 
ne  la  célébraient  que  le  vendredi  suivant. 

Tout  cela  est  hors  de  discussion;  mais  un  point  qui  n'est  pas 
aussi  tranché,  c'est  de  savoir  si  les  Asiatiques,  quand  I'k^' (par  con- 
séquent leur  féte  de  la  mort)  ne  tombait  pas  un  vendredi,  mais 
tombait  par  exemple  un  mercredi,  célébraient  la  féte  de  laEésur- 
rection  le  troisième  jour  après  la  commémoration  de  la  mort,  par 
conséquent  en  ce  cas  le  vendredi,  ou  s'ils  ne  la  célébraient  que 
le  dimanche.  Weitzel  est  de  ce  dernier  sentiment  mais  il  n'a 
pas  pu  l'établir  sur  des  preuves  suffisantes.  Tout  dépend  ici  du 
sens  que  l'on  donne  à  la  phrase  d'Eusèbe  :  «  La  majorité  des 
évêques  avait  (dés  le  ii'  siècle)  établi  la  règle  que  le  pLu^mfpiov 
Tîiç  g)c  vexpuv  âvacTàaeto;  ne  pourrait  être  célébré  que  le  diman- 
che ^.>*  Ëntend-il  par  [Mxmfpiov  t^ç  2x  v.  «.  le  mystère  de  la  Résur- 
rection? S'il  entend  par  {Auœn^piov  le  mystère  de  la  Résurrection,  il 
en  résulterait  que  la  fête  de  la  Résurrection  aurait  pu  jusqu'alors 
être  célébrée  aussi  un  autre  jour.  Pour  échapper  &  cet  argument, 
Weitzel  prend  jjLudr/iptov  dans  le  sens  de  sacrement,  c'est-a-dire 
de  réception  de  la  sainte  communion,  et  d'après  lui  ces  évêques 
ordonnèrent  de  ne  recevoir  la  communion  de  la  résurrection  que 
le  dimanche,  tandis  qu'auparavant  les  Asiatiques  s'étaient  con* 


(1)  V.  les  détails  qui  suivent, 
(•2)  Vgl.  S.  103,  104,  11^?.  m, 
(3)  KuseB.  Ilài,  eccl,  V,  23; 
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tentés  de  célébrer  la  féte  de  la  Résurrection  un  dimanche  ;  mais  ils 

avaient  l'habitude  de  communier  le  jour  même  où  touibait  l'i^'. 
Nous  serions  plutôt  d'avis  que  c'était  la  fête  de  la  Résurrection 
qui  auparavant  n'était  pas  célébrée  le  dimanche.  Cette  question 
de  la  communion  nous  amène  au  second  point  de  différence  entre 
les  Asiatiques  et  les  Occidentaux,  c'est-à-dire  au 

dette  divergence  provenait  de  la  manière  différente  de  com- 
prendre le  jour  de  la  mort  du  Christ  :  les  Occidentaux  le  consi- 
déraient exclusivement  comme  un  jour  de  deuil;  ils  n'envoyaient, 
pour  ainsi  dire,  que  le  côté  historique^  et  se  plaçaient  dans  la 
disposition  d'esprit  où  se  trouvaient  les  diadples  le  jour  même 
de  la  mort  du  Christ,  par  conséquent  dans  une  profonde  tris- 
tesse. Les  Orientaux,  au  contraire,  considéraient  plutôt  ce  jour, 
selon  sa  valeur  dogmatique,  comme  le  jour  de  la  rédemption, 
et  pour  ce  motif  il  était  à  leurs  yeux,  non  un  jour  de  deuil,  mais 
un  jour  de  joie ,  à  dater  du  moment  où  le  Christ  était  mort  et 
avait  ainsi  accompli  rœavre  de  la  rédemption.  .Toutefois  les 
heures  de  ce  jour  qui  avaient  précédé  le  moment  de  la  mort 
et  qui  rappelaient  la  passion  du  Christ  étaient  des  heures  de 
deuil  pour  eux.  Aussi  terminaient-ils  le  jeune  au  moment  de 
la  mort  du  Christ,  à  trois  heures  de  Taprés-midi,  et  alors  ils 
célébraient  la  féte  de  la  communion,  c'est-à-dire  le  rit  sacré 
de  la  féte  avec  des  agapes  solennelles  et  le  ^eticvov  KvpCou.  Les 
Occidentaux^  au  contraire,  considérant  le  jour  entier  comme 
consacré  au  deuil,  devaient  continuer  le  jeûne,  signe  du  deuil, 
et  ne  le  terminaient  que  lors  de  Févénement  heureux  de  la 
résurrection.  C'est  ce  jour-là  qu'ils  célébraient  la  communion 
pascale  ^  et  non  le  samedi,  comme  Mosheim  l'a  prétendu. 

C'est  une  question  secondaire  que' de  savoir  si  les  Orientaux 
terminaient  leur  jeûne  le  14  nisan  après  la  communion  pascale, 
ou  s'ils  le  reprenaient  encore  une  fois,  et  le  poursuivaient  jusqu'au 
'  jour  de  la  résurrection.  Les  paroles  d*Eusèhe  considérées 
impartialement,  sont  favorables  à  la  première  opinion  :  car  son 
£7rt>.ijecôat  (cesser)  et  son  èiriWiç  (cessation^  du  jeûne  indiquent 
plutôt  un  achèvement  complet  qu'une  simple  suspension.  Mal- 
gré cela,  Mosheim  '  a  voulu  démontrer,  d*après  un  passage  de 


(1)  EusEB.  Hist.  eccL  V,  23. 

(2)  EusEB.  V,  23. 

(3)  Commentqf,  derebm  Chi  idianorumante  Comt,  M.  p.  441. 
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S.  Epiphane  que  les  audiens,  branche  dégénérée  des  quarto- 
décimans  de  l'Asie  Mineure,  jeûnaient  de  nouveau  après  leur 
Pâque.  Mais  quand  même  les  audiens  auraient,  en  effet,  suivi 
cette  coutume,  on  ne  pourrait  pas  en  conclure  qu'elle  était  géné- 
rale. En  second  lieu;  Mosheim  a  le  premier  yq  dans  ce  passage 
ce  qu'il  voulait  démontrer,  et  il  l'a  mal  compris,  comme  nous 
le  verronsen parlant  plus  tard  du  parti  des  audiens. 

Cette  différence  relative  au  jeûne  n'était  pas  la  seule  qui  existât. 
Non-seulement  le  jour  de  la  fin  du  jeûne  n'était  pas  le  môme  chez 
les  Occidentaux  et  les  Orientaux;  mais  il  n'existait  pas  iirif  com- 
plète uniformité^  dans  le  mode  (el^oç)  du  jeûne,  et  cette  différence 
remontait  aux  temps  les  plus  reculés.  C'est  ce  quindique  S.  Irénée 
dans  le  togment  de  sa  lettre  au  pape  Victor,  qu'Eusèbe  »  nous  a 
conservé.  «  Les  uns,  dit-il,  ne  jeûnent  qu*tiw  jour,  les  autres  deux, 
d'autres  encore  plusieurs  jours.  Puis  viennent  ces  mots  obscurs  : 

QÎ      T£Gcaj-a>covTa  ôSpa;  •/îiJt.eptvaç  t€  xal  vuîtTeptvà;  (mu.(jieTpoûci  tyIv 

•iîfAspav  aÙTwv.  Si  on  place  une  virgule  après  wffopojtovTa,  le  sens 
est  celui-ci  :  «  D'autres  jeûnent  quarante  jours,  en  comptant  les 
heures  du  jour  et  de  la  nuit,  »  c'est-à-dire  qu'ils  jeûnaient  égale- 
noient  le  jour  et  la  nuit.  C'est  ainsi  que  Massuet  a  compris  ce 
passage  *.  Mais  si  on  ne  met  pas  de  virgule  après  Teiaapû^xovTa, 
le  sens  est  :  «  D'autres  jeûnent  en  tout  quarante  heures  de  jour 
et  de  nuit  (peut-être  les  vingt-quatre  heures  du  vendredi  saint  et 
seize  heures  àn  samedi);  »  et  cette  interprétation  a  été  soutenue 
par  Valois  et  Bôhmer  K  Gieseler  donne  une  troisième  explicà* 
tion.  11  propose  de  lire^  au  lieu  de  rriv  -h^^,  ^{Alpa,  ou  plus 
exactement  m  tS{  i\iÂ^,  et  traduit  par  consTéquent  :  «  D'autres 
comptent  quarante  heures  en  tout  avec  leur  jour,  »  c'est-à-dire 
ils  jeûnent  le  jour  qu'ils  considèrent  comme  la  Pàque,  bu  le 
jour  de  la  niurt  du  Christ,  et  cx)mmencent  avec  l'heure  de  la 
mort  (trois  heures  après  midi)  un  nouveau  jeûne  de  quarante 
heures  jusqu'à  la  résurrection  ^.  Nous  ne  pensons  pas  qu'une 


(1)  EpIPHANK,  J^fFTM.  70,  H. 

(2)  Iréiiée  dit  dans  Eusède,  Hist.  eccl.  V,  ^'i  :  oOSè  vâp        wepl  t^ç  4|«ipa; 

(3)  EusKB.  V,  24. 

(4)  Dans  les  dissertations  jointes  &  son  édition  de  S.  Irekée.  t.  II.  Dis- 
sert.  II,  art.  i,  'à  23-28,  p.  74-77. 

(5)  Valesii  Annotaliones  in  lib.  V  MùL  eccks.  Euaebii.  —  Wilh.  Boumkr, 
tfie  Chr.  Kirchl,  Alterhumswissenschaft.  * 

(6)  OiBSBLn,  Eùrcli^ngeseh.  3te  Km,  Bd.  I,  S.  197  f.  note  <!c. 
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pareille  modification  da  texte,  manquant  de  toute  raison  critique, 
soit  admissible  ;  mais  nous  ne  pouvons  pas  non  plus  décider  abso- 
lument entre  Massuefc  et  Valois,  ce  qui  heureusement  n'est  pas 
néeessaire  pour  notre  recherche  principale. 

S.  Irônée  dit  clairement  que  ces  difiTérences  sur  le  mode  de 
célébration  de  la  Pâque  n'étaient  pas  nées  récemment,  qu'elles 
avaient  aussi  existé  dans  TÉglise  primitive.  D'après  la  traduction 
de  Valois,  S.  Irénée  concluait  en  disant  que  cette  différence  était 
le  résultat  de  la  négligence  des  pasteurs  de  TÉglise  (xpotTouvTcav)  ; 
mais  Massueta  prouvé  que  cette  traduction  était  inexacte,  et  a 
démontré  que  l'expression  «paTtiv  ne  veut  pas  dire  ici  tégir^ 
mais  maintenir  (une  coutume^  et  que  S.  ïî^née  voulait  dire  : 
«  Nos  ancêtres,  à  ce  qu'il  [iarait,  n'onl  pas  regardé  la  ciiose 
'  d'assez  prés,  icapà  to  àxpiêè;  xparouvrcov,  et  ont  ainsi  légué  à 
leurs  descendants  une  coutume  née  par  négligence  et  par  igno- 
rance *.  ■ 

Ce  que  nous  venons  de  dire  démontre  déjà  que  les  deux  partis 
dont  nous  parlons,  les  Asiatiques  et  les  Occidentaux,  étaient  les 

uns  et  les  autres  tout  à  fait  établis  sur  une  base  chrétienne  :  car 
pour  les  deux  la  Pâque  était  une  fête  également  importante  et 
sacrée,  et  leur  différence  portait  non  sur  le  fond,  mais  sur  la 
forme.  11  en  était  autrement^  comme  nous  l'avons  déjà  indiqué, 
du  troisième  partît  que,  pour  abréger,  nous  nommons  le  part 
ën&iMqm  ou  pêdcXqtàie,  Il  avait  cela  de  commun  avec  le  parti  des 
Asiatiques,  qu*il  fixait  la  célébration  de  la  Pftque  d'aptes  le  jour 
du  mois  ou  de  l'année  (l'i-^*),  sanségaiti  au  jour  de  la  semaine. 
Il  y  avait  par  conséquent  deux  partis  de  (juariodécimans,  si  nous 
prenons  cette  expression  dans  son  sens  le  plus  large,  c'est-à-dire 
deux  partis  qui  célébraient  ensemble  leur  fête  de  Pâque  le  14 
nlsan,  qui  étalent  ainsi  d'acorad  dans  ce  point  extérieur  et  chro- 
nologique, mais  qui,  quant  au  fond,  différaient  toto  cis/o. 

En  effet,  le  parti  ébionitique  partait  de  cette  proposition  que  la 
prescription  de  la  Pâque  de  l'Ancien  Testament  n'était  point  abolie 
pour  les  chrétiens  ;  qu'ils  devaient  en  conséquence,  comme  les 
Juifs,  et  do  la  même  manière,  manger  le  14  nisan  un  agneau 
pascal  dans  un  festin  solennel  :  ce  banquet  pascal  judaïque  était 
la  chose  capitale  pour  eux.  Mais  les  autres  quartodécimans»  placés 


(1)  Cf.  Iren^i  Qpp,  éd.  Massuet,  1. 1,  p.  ^0,  note  10,  et  L  II,  JOssert,  JJ, 
î  27,  p.  76. 
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à  un  point  de  vue  chrétien,  soutenaient  que  Tancien  festin  pascal 

était  aboli,  que  le  prototype  n'existait  plus,  que  ce  qu'il  avait 
annoncé,  savoir  la  mort  de  l'Agneau  sur  la  croix,  était  réalisé,  et 
que  par  ce  motif  le  chrétien  célèbre  non  le  banquet,  mais  la  mort 
de  son  Sauveur  ^  - 

La  différence  de  ces  deux  partis  dépend  par  conséquent  de  la 
question  de  la  force  obligatoire  de  la  loi  mosaSqi»»  Les  quartodé» 
oimans  éhionites  acceptaient,  les  orthodoxes  niaient  cette  perpé- 
tuité, et  ces  derniers  célébraient  en  conséquence  non  pas  le  repas 
pascal  judaïque,  mais  le  jour  de  la  mort  du  ChrisL  Los  deux  partis 
en  appelaient  à  la  Bible.  Les  ébionites  disaient  :  Le  Christ  lui- 
même  a  célébré  l£C  Pâque  le  14  nisan  :  les  chrétiens  doivent 
donc  la  célébrer  aussi  œ  jour-là  et  de  la  même  manière  ;  lias 
quarfeodécimans  orthodoxes  soutenaient  au  contioire  que  le 
Christ  n'avait  pas  mangé  la  Pftque  dans  sa  dernière  année,  mais 
qu'il  avait  été  le  14  nisan,  avant  que  le  temps  du  repas  pascal 
commençât,  et  qu'ainsi  le  14  nisan  est  l'anniversaire  non  du  repas 
pascal,  mais  de  la  mort  du  Christ 

L'Asie,  ainsi  que  le  dit  Ëusébe  ^,  était  le  boulevard  du  quarto- 
déclmanîsme.  Mais  ce  qu'il  entend  par  l'Asie  n'est  pas  très-clair  : 
car  l'Asie  signifie  tantôt  toute  une  partie  du  monde,  tantôt  l'Asie 
Mineure»  tantôt  même  une  portion  de  celles,  savoir  YAsia  pro^ 
constdaris  ayant  Ephèse  pour  capitale.  Eusèbe  n'a  pris  ici  le  mot 
Asie  daos  aucune  de  ces  trois  acceptions  :  car  le  quartodécima- 
nisme  n'était  prédominant  ni  dans  toute  l'Asie  Minoure,  ni  dans 
l'Asie  entière,  puisque, comme  le  dit  Eusèbe  lui-même  \  le  Pont 
(en  Asie  Mineure),  la  Palestine  et  l'Osrhoëne  suivaient  une  autre 
pratique  ;  et  d'un  autre  côté  il  n'était  paa  uniquement  restreint  à 
l'Asie  proconsulaire  :  car  nous  le  trouvons  aussi  en  Gilicie,  en 
Mésopotamie, en  Syrie,  comme  le  prouve  S.  Athanase*.  S.  Ghry-» 
sostome  dit  même  qu'il  dominait  autrefois  aussi  à  Antiocbe 


(1)  Cf.  Chronicon  paschale,  ed.  Dindorf,  dans  la  CoUeetiùn  det  Mf/mnihiSs 
Bonn,  1. 1,  p.  10,  et  Wkitzel,  a.  a.  0.  S.  21. 

(2)  Cf.  les  fragments  de  S.  IIippolyte  dans  le  Chronicon  pasclmle,  ed. 
Dindorf,  t,  I,  p.  12,  et  Weitzel,  S.  65  f, 

(3)  EusEB.  Hist.  eedes.  V,  24. 

(4)  EusEB.  V,  23. 

(5)  Ad  Afros  Epist.  c.  2,  1. 1,  p.  II,  p.  713  ed.  Bened.  Patav.  1777.  Du  reste 
Constantin  le  Grand  dit,  dans  Eusbb.  Vtfti  CmsL  m»  19,  que  la  Gîlicie 
suivait  la  pratique  de  l'Occident. 

(6)  Oratio  m  eos  qui  pasçhajejunant,  (Qpp,  ed.  BB.  1. 1,  pr  QÛÔ,  n.  â.) 
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Um  Eusèbe  détermine  mieux  son  expression  dans  le  chapitre 

suivant  \  où  il  compte  comme,  suivant  la  pratique  des  quarto- 
décimans,  les  Eglises  de  l'Asie  (proconsulaire)  el  les  provinces 
voisines.  Nous  verrons  plus  tard  que,  parmi  ces  quartodécimans 
de  l'Asie  Mineure,  il  n'y  avait  pas  seulement  les  orthodoxes,  mais 
encore  les  ébionites,  notamment  à  Laodicée  ;  si  les  quartodéci* 
mans  ne  formaient  en  général  que  la  minorité  parmi  les  chré- 
tiens les  ébionîtes  à  leur  tour  ne  formaient,  à  ce  qu'il  paraît, 
qu'un  faible  groupe  dans  cette  minorité. 

La  grande  majorité  des  chrétiens  se  réglait  toujours  dans  la 
célébration  de  la  Pâque  d  après  le  jour  de  la  semaine^  de  sorte 
que  la  résurrection ^ait  toujours  fêtée  un  dimanche^  la  mort  du 
Christ  toujours  un  vendredi.  D*aprés  ce  que  dit  Euséhe,  ce  mode 
de  célébration  de  la  fête  de  Pâqae  «i  était  observé,  à  Texception 
des  Églises  d'Asie,  par  toutes  les  autres  Églises  du  inonde 
entier*,  »  et  iluomme  en  particulier  la  Palestine,  Rome,  le  Pont, 
les  Gaules,  rOsrhoëne,  Corinllu ,  la  Phénicie  et  Alexandrie*.  L'em- 
pereur Ck)nstantin  le  Grand  affirme  que  toutes  les  Églises  de  l'Est, 
du  Sud  et  du  Nord*  avaient  adopté  cette  pratique»  notamment 
Rome,  toute  l'Italie,  l'Afrique,  l'Égypte,  l'Espagne,  les  Gaules,  la 
Bretagne,  la  Lybie,rAchaïe,  (la  Grèce)  ;  elle  avait  été  adoptée  même 
dans  les  diocèses  d'Asie,  du  Pont  et  de  la  Cilicie  *.  Ceci  ne  peut 
être  vrai  qu'en  partie  de  la  Cilicie  et  de  l'Asie  Mineure  :  car  l'Asie 
Mineure  était  précisément  le  foyer  des  quartodécimans  ;  et  &  Atha« 
nase  compte  formellemeat  la  Gilide  parmi  les  provinces  quarto* 
dédmanes 

Il  résulte  de  ce  qui  précède  qu'il  n'est  pas  tout  à  Mi  exact  de 
nommer  la  pratique  pascale  do  ceux  qui  se  réglaient  d'après 
le  jour  de  la  semaine,  la  pratique  occidentale  :  car  un  grand 
nombre  de  provinces  de  l'Orient  avaient  aussi  adopté  ce  mode. 
On  pourrait  plutôt  la  nonmier  l'usage  commun  ou  préiomi- 
natU^  tandis  que  le  mode  quartodéciman,  reposant  sur  une 
base  judaïque,  deyva^r%e  nommer  ébionite^  et  le  second  mode 
quartodéciman,  a/^^ait  sur  une  base  chrétienne,  aurait  le 
 [g  LYON  g  

(1)  EusEB.  Y,  24.  \^nvy 

(2)  EusKB.  Vite  Constrmfi^',  Hist.  eccU$,  V,  23. 

(3)  Vita  Const,  III.  19;  Hist.  eccL  V,  23. 

(4)  IIi<f  ccrirs.  V,  i':^  Pt  25.  " 

(5)  Eusiiu.  Vita  Cunsi.  iii,  ly. 

(6)  ATHâH.  Bp,  od  Afrot,  c.  2. 
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noiii  (le  johannite.  Les  quartodécimans  orthodoxes  en  appelaient 
en  effet  surtout,  comme  nous  le  voyons  par  la  lettre  de  leur 
chef,  Polycrates  d'Ëphèse  %  à  l'évaDgéliste  S.  Jean,  et  en  partie 
à  l'apôtre  Philippe,  et  ils  affirmaient  qae  ces  deux  apôtrea  d'une 
si  grande  autorité  avaient  toujours  célébré  la  PAque  le  14  niaan; 
mais  l'usage  occidental  ou  commun  se  fondait  aussi  sur  l'autorité 
apostolique  des  princes  des  apôtres,  Pierre  et  Paul,  qui  devaient, 
d'après  eux,  avoir  établi  ce  mode  de  célébration 

Tous  les  partis  conservaient  du  reste  l'expression  de  fête  de 
Pàque  prise  dans  1* Ancien  Testament,  quoicpie  celle-ci  ne  rappelât 
spécialement  que  le  passage  de  Vange  exterminateur  devant  les 
maisons  des  Israélites  :  car  nos  de  nos  signifie  passage^  tran- 
situs  ^  ;  d'une  manière  plus  générale,  ce  mot  signifiait  la  déit" 
vranee  de  PEgypte;  et  dans  ce  sens  les  chrétiens  pouvaient  l'em- 
ployer au  fii^uré.  A  côté  de  la  forme  hébraïque  nos ^  la  forme 
aramaïque  ^nhds  ^pascàa)  prévalut,  et  c'est  ainsi  que  beaucoup 
de  païens  et  de  chrétiens,  qui  ignoraient  l'hébreu,  furent  laciie- 
ment  amenés  à  faire  dériver  l'expression  Pascha  du  verbe  grec 

On  entendit  par  le  mol  de  Pascha  tantôt  toute  la  semaine  de  la 

Passion,  tantôt  les  jours  que  l'on  célébrait  durant  cette  semaine, 
ou  bien  seulement  tel  ou  tel  jour  de  cette  semaine,  notamment  le 
jour  de  la  mort  du  Sauveur.  Tertullien,  par  exemple,  dans  son 
livre  de  Jejunio  * ,  nomme  toute  la  semaine  Pascha,  et  dans  son 
livre  de  Oratione  ^,  il  n'appelle  ainsi  que  le  vendredi  saint.  Cons- 
tantinle  Grand  parle  de  même  tantôt  d'un  jour,  tantôt  de  plusieurs 
jours  de  Pftque  II  semble  aussi  comprendre  surtout  par  le  mot 
de  Pâque  le  jour  de  la  mort  du  Christ;  toutefois  il  nomme  le  jour 
de  la  résurrection  non-.^euloment  r.atpa  avacraccw;  %  mais  aussi 
iradj^a,  comme  cela  ressort  de  toute  la  teneur  du  passage  d'Eu- 
sèbe  *  et  de  plusieurs  autres  cités  par  Suicer  ^.  Basile  le  Grand,  par 
exemple»  dims  son  Exhortatio  ad  Baptismum^^^  identifie 


(1)  Ei:sEB.  V,  24. 

(%)  Ëu^Eu.  Hist.  eccles.  V»  23.  —  Soorat.  Mit,  «cehi,  V.  22. 

(3)  Il  Mos.  12,  21.  27. 

(4)  G.  14. 

(5)  G.  14. 

(6)  DansEusEB.  Vita  Cojist.  III,  18. 

(7)  EusEB.  mst.  eccles.  V.  23. 

(8)  EusEB.  Hist.  eccles.  V,  23. 

(0)  SuiCBfti  Thésaurus  €  Pati  ihus  Grœcis,  t.  Il,  p.  C22;  1. 1,  p.  304. 

(10)  Bauu  ùm,xin. 
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Tojjicfléox^avee  pyi|Mouiwv  (le  jour  de  la  commémoration)  Tîiç  «vad- 
rémuç  Plus  tard,  on  ne  sait  à  partir  de  quelle  époque^  pour  les 
distinguer  on  appela  le  jour  de  2a  mort  irflwy«  «Tawpf6ai[itov  et  le 
jour  de  la  résurrection  ira<7a  avacTctaip-ov 

Il  résulte  du  passage  de  Tertuîlien  cité  tout  à  l'heure  ^,  que 
Tusage  général  de  l'ancienne  Église  était  de  célébrer  la  Pâque 
pendant  toute  une  semaine.  S.  Ëpiphane  le  dit  encore  plus  claire* 
ment  en  ces  termes  *  :  «  L'Ëglise  catholique  ne  célèbre  pas  seu- 
lement le  14  nisan,  mais  toute  une  semaine  ;  »  et  comme  il  â\mt 
cela  avec  une  certaine  emphase  par  opposition  aux  quarludcci- 
mans,  on  peut  présumer  que  les  quartodécimans  ébionites  ne 
célébraient  que  le  14  nisan,  c'est-à-dire  le  jour  delà  fête  du  banquet 
pascal;  que,  du  moins,  les  autres  jours  étaient  dans  Tombre  par 
rapport  à  cette  fête  principale^  ce  qui  s'accommoderait  parfidte- 
ment  avec  leur  tendance  judaïque.^  L'observation  de  la  prescrip- 
tion de  Moïse  sur  le  repas  pascal  lenr  paraissait  beaucoup  plus 
importante  que  la  célébiaUon  des  jours  de  la  mort  et  de  la  ré- 
surrection du  Seigneur. 

Quoiqu'il  existât  une  divergence  notable  entre  les  trois  modes 
de  célébrer  la  Pàque  caractérisés  jusqu'à  présent,  ce  fut  de  Tanta- 
gonisme  entre  le  mode  johannite  et  le  mode  dominant  dont  on 
s*aperçut  d^abord  ;  mais  comme  on  était  des  deux  côtés  d'accord 
pour  le  fond  des  choses,  cette  différence  chronologique  parut 
moins  grave  et  par  conséquent  tolérable.  S.  Irénée  nous  en 
donne  la  preuve,  lorsqu'il  dit  formellement,  dans  le  fragment 
de  la  lettre  synodale  qu'il  publia  au  nom  des  évêques  des  Gaules, 
«  que  les  évéques  romains  avant  Soter,  savoir  Anicet,  Pie,  Hygin, 
Télesphore  et  Xiste  (celui-ci  vivait  déjà  au  commencement  du 
n*  siècle),  ne  suivaient  pas,  il  est  vrai,  la  coutume  asiatique,  ne 
la  toléraient  pas  non  plus  parmi  les  leurs;  mais  que  cependant  ils 
demeuraient  en  paix  avec  ceux  qui  venaient  à  Rome  des  contrées 
où  régnait  une  pratique  contraire,  et  qu'ils  envoyaient  même  en 
signe  d*unité  la  sainte  Eucharistie  aux  évéques  (quartodécimans) 
de  ces  Églises  ^  » 


(1)  Slic.  l.c.  t.  I,  p.  304. 

(2)  SuicBRi,  1.  c.  t.  H,  p.  G21  sq.  t.  I,  304. 

(3)  Tbhtull.  De  Jejun.  c.  14. 

(4)  EpiPHAV. ffœres.  50,  3. 

(5)  Dans  ëcseb.  Hist,  eccL  V,  24. 11  était  d'usage,  dans  1  Église  primitive, 
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Le  premier  débat  relatif  à  cette  divergence  et  le  premier  essai 
&it  en  même  temps  pour  la  faire  disparaître»  eut  lieu  lorsque 
S.  Polycarpe  vînt  à  Rome  Toir  le  pape  Anicett  Ters  le  milieu  du 
n*  siècle  ^ .  On  ne  pent  établir  exactement  en  quelle  année  ;  Baro- 

nius  admet,  sans  motifs  suiiisanls,  l'an  5  de  Marc  Aurèle ,  167  ans 
après  Jésus-Christ  Mais  Polycarpe  était  tellement  âgé  à  ce 
moment  qu'il  est  difficile  de  croire  qu'il  ait  entrepris  un  si  long 
voyage;  en  outre^  Ânicet  était  déjà  sur  le  siège  de  Rome  depuis 
dix  ans,  et  par  conséquent  Polycarpe  avait  pu  le  visiter  bien  aupa- 
ravant Du  reste,  Polycarpe  se  rendit  à  Rome,  non  à  propos  de 
l'affaire  de  Pâque,  comme  Baronius  le  conclut  d'une  traduction 
inexacte  du  texte  d'Eusèbc,  mais  au  sujet  d'un  autre  différend 
qu'il  voulait  annuler  de  concert  avec  Anicet  *.  Il  était  certaine- 
ment le  représentant  le  plus  digne  de  la  pratique  johannite  ou 
asiatique,  étant  reconnu  pour  l'évéque  le  plus  considéré  de  TAsie 
Mineure,  et  certainement  pour  le  seul  disciple  encore  vivant  de 
8.  Jean.  On  peui  présumer  qu'il  suivait  la  pratique  jobannite 
sur  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques,  car  il  était  évéque  de 
Smyrne,  en  Asie  Mineure,  et  en  outre  Polycrate  d*Ephèse,  cet 
ardent  défenseur  du  mode  johannite,  en  appelait  précisément 
à  Polycarpe  dans  sa  lutte  avec  le  pape  Victor  Polycarpe  et 
Anicet  se  donnèrent  réciproquement  le  baiser  de  paix  et  con- 
férèrent ensemble  sur  la  Pâque;  mais  leurs  conférences  ne  du- 
rèrent pas  longtemps^  Anicet  ne  pouvant  déterminer  Polycarpe 
&  abandonner  la  pratique  que  «  celui-ci  avait  obsei*vée  en  com- 
mun avec  l'évangéHste  S.  Jean.  "  Aiiicct  ne  voulait  pas  non 
plus  abandonner  l'usage  de  ses  prédécesseurs  dans  l'épiscopat. 
Malgré  cette  divergence,  ils  'demeurèrent  en  union,  et  Anicet 
accorda  à  son  hôte  une  marque  de  distinction  toute  particulière 
à  cette  époque,  en  le  laissant,  lui  présent,  offrir  solennelle^ 
ment  le  saint  sacrifice  dans  son  église.  Après  cela,  ils  se  séparé- 
rent  en  paix»  et  cette  ptûx  continua  à  régner  entre  les  deui  partis 
qu  ils  représentaient  * 


d'envoyer  à  Pâquos  la  sainte  Eucharistie  à  des  évéquet  amis;  mais  le  canon  14 
du  synode  de  Laodïcée  l'interdit. 
(1  )  iiusBB.  Hist.  eccL  Y,  24. 

(2)  Bason.  ad  ann.  {67,  n.  8  sq. 

(3)  Valësu  Annotât,  in  Euseb,  Hiit,  tcel,  V,  24. 

(4)  KusEB.  Ms<.ecd.  1.  c. 

(5)  EUSEB.  1.  c. 

(G)  EvBBB.  But,  eeeL  V,  24.  -»  Cf.  les  notes  de  Valois  sur  ce  passage. 
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Quelques  années  apiés  ce  voyage  de  Poiy carpe,  s'éleva  la 
preioière  agitation  oonnue  au  sujet  de  la  célébration  de  la 
Pâque  ;  elle  fut  causée  par  les  fwatodéeimans  Momies,  Méliton, 
évêque  de  Sardes,  raconfe  dans  un  fragment  de  ses  deux  livres 

TCEpl  ToOna(Tx,a,  conservé  par  Eusébe  \  que  Servilius  Paul  tUant 
proconsul  en  Asie  et  Tévéque  Sagaris  de  Laodicée  ayant  subi 
le  martyre*,  un  vif  débat  éclata  à  Laodicée  au  sujet  de  la  Pâque.  » 
C'était  probablement  vers  Tan  170,  époque  où  florissait  Méliton. 
Ce  fragment  ne  dit  pas  sur  quel  point  particulier  portait  le  débat  ; 
mais  nous  rapprenons  par  une  autre  source.  Apollinaire  d'Hiéra- 
polis,  contemporain  et  compatriote  de  Méliton ,  dont  il  partageait 
les  opinions,  écrivît  également  un  ouvrage  sur  la  Pâque,  et  les 
deux  fragments  qui  en  ont  été  conservés  dans  le  Chronicon  Pas* 
chaley  rapportent  :  1*"  «  Ceux-là  se  trompent  qui  croient  que  le 
Seigneur  mangea  l'agneau  pascal  avec  ses  disciples  le  14  nisan» 
et  qu'il  mourut  le  grand  jour  des  pains  azymes  (le  15  nisan] .  Ils 
prétendent  que  Matthieu  le  dît  ;  mais  leur  opinion  n'est  pas  d'ac- 
cord avec  la  loi  (ancienne),  et  les  Évangiles  (vraisemblablement 
de  S.  Matthieu  et  de  S.  Jean  )  seraient  en  ce  cas  ph  contradiction.  » 
2*  «  Le  14  nisan  est  la  vraie  Pâque  du  Seigneur,  le  grand  sacri« 
fice;  en  place  de  l'agneau  on  a  ici  le  Fils  de  Dieu,  etc.^ .  » 

Nous  voyons  par  ces  deux  fragments  qu'Apollinaire  appar- 
tenait aux  chrétiens  croyant  que  le  Seigneur  ne  mangea  pas 
l'agneau  pascal  la  dernière  année  de  sa  vie,  mais  qu'il  fut  cru- 
cifié le  14  nisan.  Ce  qui  (chez  les  Juifs)  avait  lieu  d'une  manière 
figurée  le  14  nisan,  c'est-à-dire  l'immolation  de  l'agneau ,  avait 
été  réalisé  par  la  mort  de  l'Agneau  sur  la  croix,  le  même  14  nisan 
de  la  semaine  de  la  Passion;  le  type  était  donc  aboli,  et  la  fête 
de  la  mort  du  Christ  avait  remplacé  la  fête  de  Tt  judaïque,  tl 
pensait  qu'en  admettant  cette  donnée,  les  évangélistes  pouvaient 
être  mis  d'accord,  et  qu  on  établirait  un  parallélisme  exact  entre 
les  faits  du  Nouveau  Testament  et  les  types  de  l'Ancien  Dans 


(1)  EU8EB.  IV,  26. 

(2)  Cf.  EusBB.  m»U  eccl.  V,  24^ 

(3)  Chronicon  paschalt^  ed.  Dindordf  (dandla  CoUeetiondis  Èysantins).  t.  t. 
p.  13.  —Cf.  WBiTZBL,  a.  a.  0.  S.  22ff. 


14   nisan  : 


16 


Ane.  Test. 

Immolation  de  i'a- 
gneau  pascal.  . 

Offrandes  des  pré- 
mices.  .   •  k 


Nouv,  Test. 
Immolation  de  l'A- 
gneau  de  Dieu. 
Prémicc  des  res« 

SUBCitÔS. 
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Topinion  adverse  ,  1°  les  Évangiles  ne  sont  pas  d*accord  ;  2*  cette 
opiuioa  D6  s'accorde  pas  avec  la  loi  ancienne.  II  ne  dit  pas 
pourquoi  ;  mais  on  peut  conclure  de  ses.  paroles  qu*il  voulait  dire 
ceci  :  «  Si  le  Cybrist  a  mangé  Tagneau  pascal  le  14  niaan,  sa 
mort  aura  eu  lieu  le  15  nisaa,  taudis  que  le  type  de  cette  mort 
n'était  que  le  14,  et  par  oonséquent  la  résurrection  tombe  le 
17  nisan,  tandis  que  le  type  ne  tombe  que  le  16.  >» 

La  proximité  de  Hiérapolis  et  de  Laodicée  et  ce  fait  que  Mé- 
lilon  et  Apollinaire  vivaient  à  la  même  époque,  permettent  de 
présumer  que  le  parti  attaqué  par  ce  dernier  était  le  même 
que  celui  qui  se  montra  à  Laodicée,  et  que  combattit  Méliton^ 
et  de  même  qu'Apollinaire  et  Méliton  sont  associés  comme 
apologistes  et  lumières  de  leur  temps ,  ils  furent  certainement 
aussi  associés  dans  la  controverse  pascale.  Apollinaire  était, 
comme  le  prouvent  ses  fragments,  quartodéciman  johannite; 
Méliton  Tétait  de  même  .;  car  Polycrates  en  app^t  à  son 
autorité  ' . 

Mais  contre  qui  Apollinaire  écrivit-il,  et  quel  était  le  caractère 
du  parti  que  lui  et  Méliton  combattirent?  Apollinaire  ne  nous 
donne  aucun  détail  à  cet  égard;  il  indique  seulement  dans  le 

premier  fragment  que  ses  adversaires  célébraient  le  festin  pascal 
le  14  uisan.  Ils  étaient  donc  par  là  même  des  quartodécimans; 
mais  comme  il  était  lui-même  quarlodéciman,  il  faut  chercher 
ailleurs  le  caractère  spécial  de  ses  adversaires,  et  coomie  le 
second  fragment  insiste  vivement  sur  ce  que  le  14  nisàn  «  est 
1^  vraie  Pâque  du  Seigneur,  le  grand  sacrifice  où  le  Fils  de  Dieu 
est  immolé  à  la  place  de  Tagneau  juds^que,  »  on  peut  conclure 
assez  naturellement  que  ses  adversaires  étaient  des  quartodé- 
cimans ébionites,  qui  célébraient  aussi  le  14  nisan,  il  est  vrai, 
mais  judaïquement,  par  le  banquet  de  la  Pâque  mosaïque  ^. 
Gela  résulte  encore  plus  clairement  d'un  fragment  d'flippolyte 
dont  nous  aurons  bientôt  à  parler. 

Du  reste,  récrit  de  Méliton  détermina  Clément  d'Alexandrie  à 
écrire  un  ^ffyoc  ircpi  toS»  irdcox^t  i  non  pour  réfùter ,  mais  pour  com- 
pléter le  livre  de  Méliton.  Nous  n'avons  également  de  ce  livre 
de  Clément  que  des  fragments  conservés  dans  le  Chronicon 
paschale  ^ ,  et  le  premier  de  ces  fragments  porte  >  Le  Christ 

(1)  Dans  EusEii.  Hist.  eccl.  V,  24. 

(2)  VgUWsiiiBL,  S.  16-59.1 

(3)  CMwkon  paschale,  L  c  p.  14. 
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mangea  toujours  dans  ses  premières  années  l'agneau  pascal  avec 
ses  disciples,  mais  non  dans  sa  dernière  année,  dans  laquelle  il 

fui  lui-même  l'agneau  immolé  sur  la  croix.  «  Le  second  fragment 
porte  :  «  Le  Christ  est  mort  le  l  'i  nisan,  et  aprns  sa  mort,  le 
soir  de  ce  jour,  les  Juifs  célébrèrent  leur  banquet  pascal  * .  » 
Clément  se  place  ici  entièrement  au  point  de  vue  d'Àpollinaire, 
et  son  écrit  prouve  que  les  adversaires  d'Apollinaire  existaient 
encore  quelques  dizaines  d'années  plus  tard. 

Après  un  temps  assez  loii^,  S.  Hippolyte  les  combattit  dans 
deux  fragments  également  conservés  dans  le  Chronicon  pas^ 
chale  ^.  Il  dit  expressément  :  «  La  conlro verse  dure  encore,  car 
quelques-uns  soutiennent  à  tort  que  le  Christ  a  mangé  la  pâque 
avant  sa  mort^  et  que  par  conséquent  nous  devons  le  faire 
aussi.  Mais  le  Christ^  lorsqu^il  souffrit,  ne  mangea  plus  la  i)àque 
légale  :  car  il  était  la  pâque  annoncée  d'avance  qui  eut  ce  jour- 
là  son  accomplissement.  »  Ce  fragment  d'Hippolyte  est  tiré  de 
son  écrit  contre  les  hérésies  ^  et  par  conséquent  on  comptait  des 
lors,  et  avec  raison,  les  quartodécimans  ébionites  parmi  les 
hérétiques.  11  dit  de  nouveau  dans  le  second  fragment  de  son 
écrit  sur  la  Pâque  :  «  Le  Christ  ne  mangea  pas  la  pâque  avant 
sa  mort,  il  n'en  aurait  pas  eu  le  temps  *.  » 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  ce  qu'un  évéque  italien,  connue 
l'était  Hippolyte  ,  ait  cru  nécessaire  de  combattre  le  parti 
ébionitiquc  ,  car  ce  parti  n'était  pas  restreint  à  la  Phrygie 
(  Laodicée  )  et  à  d'autres  contrées  de  l'Asie  Mineure,  mais  il 
avait  trouvé  des  défenseurs  jusqu'à  Rome,  et  Hippolyte  était 
prêtre  de  l'Église  romaine  ;  il  fut  même  pendant  quelque  temps 
évôquo  scLisinaLique  de  Rome  ^  Eusébe  *  dit  en  effet:  «  Au 
temps  des  montanistes  plusieurs  sectes  s'élevèrent  à  Rome, 
qui  avaient  pour  chefs  l'une  le  prêtre  Florinus,  l'autre  Blastus.  » 
Il  ne  fait  pas  connaître  leur  doctrine;  mais  il  dit  que  Flormus 
fut  [déposé,  et  que  tous  deux  avaient  séduit  heaucoup  de  fidèles. 


(î)  V-l  Weitzbl,  a*  a.  0.  S.  18  u.  60  f. 

(2)  1,  1-2  sq. 

(3)  llpèç  âitâffa;  t«;  alpéaeK,  comme  dit  la  Chronique  pascale,  1.  c.  On  entend 
par  I&  le  lOvraytia  xatÂ  «tpéoceov,  et  DoLLiNaBR  a  prouvé  que  ce  livre  n*est  point 
identique  avec  les  ^iXwT&soùixÊva  {Hinpolytus  Callisiia)»  S.  7  flf. 

(4)  Vgl.  Weitzel,  a.  a.  0.  S.  66  f. 

(5)  Cf.  DoLLiNGER,  Hipnolytm  Callisius,  S.  100  f. 

(6)  Eusfiu.  Hist.  eccl.  V,  15. 

T.  1.  20 
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Il  ajoute  *  ;  «  Irénée  écrivit  contre  Florinus  un  livre  de  Monar- 
et  contre  Blastus  m  autre  livre  de  Schismate;  »  et  cette 
fois  encore  ii  ne  rend  pas  compte  de  la  doctrine  de  Blastus. 
Nous  n*avons  de  plus  amples  renseignements  que  dans  le  sup- 
plément apocryphe  au  livre  de  Tertullien  de  Prœscriptione 
où  ii  est  dit  au  chapitre  53*  :  Est  prœterea  his  omnibus  (à  Mar- 
cioû,  à  ïatien,  etc.)  etiam  Blastus  accedensy  qui  latenter  Ju- 
daismum  vult  introdueere^  D*aprés  ce  texte  Blastus  était  un 
juda&ant,  ayant  des  tendances  analogues  à  celles  des  quartodé- 
cimans  ébionites  de  l'Asie  Mineure  (surtout  de  Laodicée)  Si 
Blastus  chercha,  vers  180,  à  introduire  aussi  le  quartodécima- 
nisme  ébionitique  eu  Italie  et  à  llouio  même,  on  peut  sans  peine 
s'expliquer  l'aversion  du  pape  Yictor  i)Our  les  quartodécimans 
en  général,  et  sa  vivacité  dans  sa  controverse  avec  Polycrate  et 
les  asiatiques. 

Nous  arrivons  ainsi  à  la  seconde  époque  de  la  controverse 
pascale.  Dans  la  première»  nous  avons  vu  les  deux  usages  de 

rÉglise,  l'usage  johannite  et  l'usage  dominant,  exister  l'un  à  côté 
de  l'autre,  se  supporter  et  n'entrer  en  lice  que  contre  le  parti 
ébionitique.  Maintenant  les  deux  tendances  chrétiennes  vont  se 
•trouver  en  conflit.  Ce  fut  probablement  le  pape  Victor  qui  occa- 
sionna la  lutte  ;  les  menées  de  Blastus  eurent  sans  doute  pour 
résultat  de  l'indisposer  contre  les  quartodécimans,  et  de  l'amener 
à  défendre  la  célébration  de  la  fête  le  14  nisan.  Il  écrivit  en  196, 
dit  la  Chroniqtte  de  S.  Jérôme,  aux  évéques  les  plus  éminents  de 
tous  les  pays,  les  engageant  à  réunir  des  synodes  dans  leurs  pro- 
vinces et  à  introduire  par  leur  entremise  le  mode  occidental 
de  la  célébration  pascale.  Ces  lettres,  par  exemple  celles  à 
Polycrate  d'Ephèse,  renfermaient  aussi  des  menaces  en  cas  de 
résistance*.  De  nombreux  synodes  se  réunirent  en  effet,  ainsi 
que  nous  l'apprend  Eusèbe  ^,  et  tous,  à  l'exception  de  ceux  de  l'Asie 
Mineure,  déclarèrent  unanimement  «  qu'il  était  de  règle  dans 
l'Église  de  ne  célébrer  que  le  dimanche  le  mystère  de  la  Résur- 
rection. »  Ils  firent  connaître  cette  déclaration  à  tous  les  fidèles 


(1)  KusEu.  c.  '20,  1.  c. 

(2)  (jr.  les  liotess  de  Rigault,  ad  c.  45. 

(3)  Weitzel  prouve  (S.  87)  très-bien  eontre  Gusblbr  et  Sghwsg&eII  que 

Blastus  n'était  pas  un  montLinisto^ 

(4)  Cf.  la  réponse  de  Polycrate  à  Victor  dans  Eusëb.  Hist,  eccl,  V.  24^ 

(5)  EusEB.  V,  23. 
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par  des  lettres  synodales  ^  Eusèbe  *  avait  encore  plusieurs  de 
ces  lettres  synodales  sous  les  yeux,  notamment  celle  des  synodes 
de  Palestine  présidés  par  Théophile  évéque  de  Gésarée  et  par 
Narcisse  évéque  de  Jérusalem;  de  plus  celles  des  évêqpies  du 
Pont  présidés  par  Palma,  des  évéqnes  des  Gaules  par  S.  Irénée, 
des  évêques  de  rOsrhoene,  et  enûn  la  lettre  parliculière  de 
BaccLyUe  évêque  de  Gorinthe'.  Ils  se  prononçaient  unanime- 
ment dans  le  sens  de  Victor,  sauf  Polycrate  évéque  d'£phése. 
Celui-ci  avait  aussi  présidé  un  synode  composé  d'un  grand 
nombre  d'évéqués  de  sa  province.  Tous»  dit  Polycrate,  approu* 
vérent  la  lettre  qu'il  leur  proposa  d'écrire  au  pape  "Victor  et 
qu'Eusèbe  nous  a  conservée  *  :  «  Nous  célébrons,  dit-il  dans 
cette  lettre  remarquable,  le  vrai  jour,  sans  rien  ajouter  ni  rien 
retrancher,  »  et.il  en  appelle  pourjustifier  sa  pratique,  comme 
nous  Tavons  déjà  vu,  à  l'apôtre  Philippe,  qui  était  mort  à 
Hiérapolis,  à  S.  Jean  l'Évangéliste,  à  Polycarpe,etc.,  etc.,qui  tous 
avaient  célébré  la  Pâque  le  quatorzième  jour  après  la  nouvelle 
lune.  Sept  de  ses  propres  parents  avaient  été  avant  lui  évêques 
dM^phèse  et  avaient  observé  la  même  coutume  .  «  Parvenu  à  l'âge 
de  soixante-cinq  ans,  Polycrate  ne  craignait  plus,  disait-il,  aucune 
menace^  car  il  savait  qu'on  doit  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux 
hommes  ^.  • 

Là-dessus,  dit  Eusèbe  en  continuant  son  récit»  le  pape  Victor 
voulut  excommunier  (airor^peiv  ie6ipaTeet)le8  Églises  d'Asie  et  des 

provinces  voisines,  et  il  adressa  à  cet  effet  une  encyclique  à  tous 
les  chrétiens  de  ces  contrefis.  Les  paroles  d'Eusebe  peuvent  être 
aussi  comprises  dans  ce  sens  que  Victor  lança  réellement  la 
sentence  d'excommunication  sur  ces  Églises,  et  c'est  dans  ce  sens 
que  les  a  comprises  l'historien  Socrate  mais  il  est  plus  exact 
de  dire,  comme  l'a  démontré  Valois  que  le  pape  eut  la  pensée 
d'excommunier  les  Asiatiques,  et  qu'il  fut  retenu  dans  la  réali- 
sation de  ce  projet  notamment  par  S.  Irénée.  Eusèbe  dit  en  effet  : 
11  càerc/ia  à  les  exclure»  Il  ajoute  :  «  Cette  disposition  de  Victor 
ne  plut  pas  à  d'autres  évêques,  qui  Texhortèrent  à  travailler 


(1)  V.  sur  ces  synodes,  plus  haut,  ^  2  et  sniv. 

(2)  EUSEB.  1.  c. 

(3)  Y.  plus  haut,  même  g. 

(4)  Eusi:n.  V.  2i. 

(a)  V.  plus  haut,  iiième  ^. 

(6)  SocBAT.  V,  22. 

(7)  Dans  ses  remarques  snr  £cseb.  V,  24. 
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plutôt  à  rétablir  el  à  conserver  la  paix..  Les  lettres  dans  lesquelles 
ils  le  blâment  sérieusement  existent  encore.  »  Cependant  Eusèbe 
ne  donne  que  la  lettre  de  S.  Irénée,  lequel,  quoique  né  en  Asie 
Mineure,  déclara  que  la  résurrection  du  Sauveur  devait  être 
célébrée  un  dimanche;  niais  exhorta  aussi  Victor  «  à  ne  pas 
retrancher  de  la  communion  toute  un  groupe  d*Eglises  qui  ne 
faisaient  qu*observer  une  ancienne  coutume.  Il  lui  rappelle 
que  ses  prédécesseurs  ont  jugé  ceiie  diiicrciice  avec  bien  plus  de 
douceur,  et  qu'en  particulier  le  pape  Anicet  en  conféra  amica- 
lement avec  Poiycarpe,  évêque  de  Smyrne*.  Eusébe  remarque 
ici  qu' Irénée  était,  comme  son  nom  l'indique,  devenu  eipYivoiwîoç, 
et  qu'il  adressa  à  cette  occasion  et  dans  ce  sens  des  lettres  non- 
seulement  à  Victor,  mais  à  d'autres  évêques 

Ainsi  ce  débat  n*amena  pas  le  résultat  qu'aurait  désiré  Victor^ 
c'esL-a-diie  une  pratique  uniforme;  cependant,  à  ia  suite  de  ces 
explications  et  de  ces  négociations,  quelques  Églises  de  l'Asie 
renoncèrent,  à  ce  qu'il  paraît,  à  leur  coutume,  et  adoptèrent 
celle  de  l'Occident,  comme  l'ont  conclu  Massuet  '  et  Valois  *  de 
la  lettre  publiée  par  Constantin  après  la  clôture  du  synode  de 
Nicée,  et  dans  laquelle  il  dit  :  «  L*Asie  (quelques«unes  de  ses 
%lises  sans  doute),  le  Pont  et  la  Gilicie  ont  adopté  la  coutume 
générale  ^.  »  Ceci  ne  peut  s'appliquer  qu'à  une  partie  de  la 
Gilicie,  vu  que,  d'après  le  témoignage  de  S,  Atbanase,  la  coutume 
des  quartodécimans  y  régnait. 

Ainsi  jusqu'à  ce  moment  la  controverse  ne  portait  que 
sur  ces  deux  points  :  1*  fallait-il  fixer  la  féte  d'après  le  jour  de 
la  semaine  ou  d'après  celui  du  mois?  2^  quand  devait  cesser  le 
jeûne? 

Mais  au  nf  siècle,  au  iii(  *ment  où  nous  sommes  parvenus,  une 
difiBculté  nouvelle  tenant  à  des  calculs  astronomiques  vint  com- 
pliquer le  débat. 

Nous  avons  vu  que,  chez  les  Asiatiques  comme  chez  les  Occi- 
dentaux, la  Pâque  était  déterminée  par  le  14  nisan,  avec  cette 


(1)  Voy,  plus  haut,  au  commeiicemout  do  ce  para/^raitho. 

(2)  Gf.  Tblleu,  Pars  aetorum  inter  AsiiUica»  el  reliqms  Ecclcsias  super  eon- 
troverso  sacroj-um  Paschaios  tempure,  Helmst,  17C7. 

(3)  0pp.  ÎS.  liM  N.Ki,  t.  II,  p.  73,  n.  11). 

(4)  Dan»  ses  oi>serv.  sur  Kuseb.  V,  23. 

(5)  ErsBB.  VitaConstAW,  19. 

(6)  Athanasif  Ejk  ad  Afros,  c.  2,  et  de  Synodis  Àrimin,  ei  SileUC»  C  5* 
0/1/».  €d.  BeneU.  Palav,  1777,  t.  I,  p.  II,  p.  574  et  713. 
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différence  seulement  que  les  Asiatiques  célébraient  toujours  la 
Pâque  ce  jour-là  même,  tandis  que  les  Occidentaux  la  célébraient 
le  dimanche  suivant  (le  dimanche  de  la  Résurrection  était  pour  eux 
la  féte  la  plus  importante).  Mais  alors  cette  question  se  présenta  : 
Quel  jour  précis  tombe  dans  l'année  le  14  nisan?  ou  comment 
concilier  cette  dtsie  lunaire  du  14  nisan  avec  Yam^  solaire  f 
I/année  ecclésiastique  des  Juifs,  dont  le  premier  mois  se  nomme 
nisan,  commence  au  printemps.  Au  commencement  du  prin- 
tenips»  et  en  particulier  vers  Téquinoxe,  l'orge  est  mûre  en 
Palestine  :  c'est  pourquoi  le  mois  de  nisan  se  nomme  aussi  le 
mois  des  gerbes^  et  la  grande  féte  du  mois  de  nisan,  la  Pâque, 
est  en  mâme  temps  la  féte  de  la  moisson,  dans  laquelle  la  pre- 
mière gerbe  d*orge  est  offerte  à  Dieu  en  prémices  ^  D'après  cela 
le  14  nisan  arrive  à  peu  près  avec  la  pleine  lune  après  l'équinoxe 
du  printemps,  et  quoique  l'année  lunaire  des  Juifs  soit  plus 
courte  que  Tannée  solaire,  ils  comblaient  ce  déficit  par  un  mois 
intercalaire,  de  sorte  que  le  14  nisan  tombait  toujours  à  la  même 
époque*;  elle  était  d'ailleurs  à  peu  prés  fixée  par  la  maturité  de 
rorge. 

Plusieurs  Pères  de  UÉglise  s'appuyaient  surtout  sur  ce  fait 
que  la  Pâque  avait  été  célébrée  par  les  anciens  Hébreux  et  par 
les  contemporains  du  Christ  toujours  après  l'équinoxe,  pour 
ordonner  de  continuer  à  célébrer  cette  féte  après  le  commence- 
ment du  printemps;  ils  faisaient  remarquer  que  les  Jui&  avaient 
toujours  déterminée  Tift*  de  cette  manière  jusqu'à  la  chute  de 
Jérusalem.  La  pratique  défectueuse  de  ne  pas  fixer  Tt^*  d'après 
Téquinoxe  ne  s'était  introduite  chez  eux  qu'après  cet  événe- 
ment. 

On  voit  clairement  ce  qui  résultait  de  cette  ordonnance*  Celui 
qui  Tobservait  ne  pouvait  plus  désormais  régler  sa  Pâque  d'après 
le  14  nisan  des  Juife  qu'autant  que  ce  jour  tombait  <i]9f^9  l'équi- 
noxe. Si  le  14  arrivait  chez  les  Jnifs  avant  l'équinoxe,  les 
chrétiens  devaient  dire  :  Les  Juifs  célèbrent  cotte  fois  le  14  nisan 
à  une  fiausse  date,  un  mois  trop  tôt;  ce  n'est  pas  la  pleine  lune 
anani,  mais  la  pleine  lune  après  l'équinoxe  qui  est  la  vraie  pleine 
lune  de  nisan.  Nous  disons  pleine  lune,  car  le  14  nisan  était 


(1)  Idkm  Ti,  Handbmh  der  Chromloqie,  Bd.  I.  S.  486,  487  ,  490. 

(2)  loELBR,  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  488,  490. 
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toujours  nécessairement  pleine  lune,  puiscpie  chaque  mois  des 

Juifs  commençait  avec  la  nouvelle  lune.  Dans  ce  cas,  les  chré- 
tiens  célébraient  leur  Pâque  un  mois  p»lus  lard  que  les  Juifs 
et  la  fixaient  d'après  la  première  pleine  lune  après  l'équinoxe 
du  printemps. 
De  là  il  résultait  : 

1*  Que  si  un  qnartodéciman  johannite*  se  réglait  d'après  Té- 
quinoxe,  il  célébrait  toujours  sa  Pâque  exactement  k  four  de 

la  pleine  lune  après  Véquinoxe  du  printemps,  sans  s'inquiéter 
quel  jour  de  la  semaine  il  tombait  et  s  il  coïncidait  avec  le  14 
nisan  des  Juifs; 

"ît  Que  si  un  Occidental  se  réglait  aussi  d'après  l'équinoxe,  il 
célébrait  toujours  sa  Pftque  le  dimanche  après  la  première  pleine 
lune  qui  suivait  Téquinoxe  du  printemps;  si  la  pleine  lune  tom- 
bait nn  dimanche,  il  célébrait  sa  Pftque  non  ce  dimanche-là, 

mais  seulement  le  dimanche  suivant,  et  cela  parce  que  le  jour 
de  la  résurrection,  par  conséquent  sa  Pàque,  devait  avoir  lieu 
non  le  jour  même  de  l'iâ'  (jour  de  la  mort  du  Christ),  mais  après 

lions  verrons  tout  à  Theure  que  cette  dernière  manière  de 
compter  pour  régler  la  célébration  de  la  féte  de  Pâque  fût 
adoptée  par  beaucoup  d'Occidentanx,  sinon  par  tous*;  mais  on 

ne  peut  constater  si  beaucoup  d'Asiatiques  firent  de  même.  Le 
7*  canon  (8)  dit  apostolique  n'ordonnait  d'ailleurs  que  d'une 
manière  tout  à  fait  générale  de  célébrer  la  Pâque  après  l'équinoxe 
du  printemps. 

En  abandonnant  la  manière  de  compter  des  juifs,  les  chrétiens 
eurent  naturellement  beaucoup  plus  de  peine  à  déterminer  l'é- 
poque de  leur  Pftque.  Il  &llut  Mce  des  calculs  spéciaux  pour 

connaître  l'époque  de  la  Pâque,  et  le  plus  ancien  compte  connu 
sur  ce  point  est  celui  (ÏHippolyte,  disciple  de  S.  Irénée,  qui 
a  été  désigne  par  erreur  comme  évéque  de  Portus,  mais  qui,  dans 
le  fait,  devint  au  commencement  du  m*'  siècle  prêtre  de  Rome 
et  anti-évôque  de  Home  environ  de  Tan  220  à  235  ^.  Ëusèbe  '  dit 
de  lui  que,  dans  son.  livre  sur  la  Pâque,  ilfltuncomputetse 


(1)  Les  quartoâédmsiis  ébionites  se  réglaient  tout  i  fait  d'après  la  manière 

de  compter  des  Juifs  do  cette  époque. 

(2)  Phûtii.  Biblioth,  co<L  121.  —  Boluhobr,  a»  a.  0*  S.  249. 

(3)  EusEB.YI,22. 
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basa  pour  le  faire  sur  un  canon  dô  seize  ans.  On  ne  savait  rien 
de  pins  de  ce  calcul  et  de  ce  canon,  lorsqn^en  1551  on  découvrit 
sur  la  route  de  Tivoli,  non  loin  de  Téglise  de  SaintrLaurent,  la 
statue  en  marbre  d'un  évéque  assis  dans  sa  chaire.  Elle  est  actuel- 

lement  dans  la  bibliothcqup.  du  Vatican.  On  reconnut  qne  c'était 
celle  de  S.Hippolylo,paîTo  que  le  texte  des  ouvrages  de  S.Hippo- 
lyte  était  écrit  sur  le  dos  de  la  chaire.  Sur  le  côté  droit  de  cette 
chaire  est  une  table  des  pleines  lunes  de  Pàque,  calculées  pour 
une  période  de  cent  dous»  ans  (de  223  à  333  après  Jésus-Ghrist); 
sur  le  côté  gauche,  une  table  des  dimanches  de  Pfiqne  pour  la 
même  période,  et  pour  l'une  et  l'autre  table,  la  base  du  calcul 
est  le  cycle  de  seize  ans  mentionné  par  Ensebe;  de  telle  sorte 
que,  conformément  à  ce  calcul,  après  seize  ans  la  pleine  lune 
de  Pâque  tombe  le  même  jour  du  mois  et  non  de  la  semaine,  et 
qu'après  cent  douze  ans  elle  tombe  toujours  le  même  jour  du 
mois  et  de  la  semaine.  Ideler  remarque  avec  raison  qu*Hippo- 
lyte  aurait  pu  abréger  son  calcul  de  moitié,  puisque  d'après 
ce  calcul  la  pleine  lune  revient  tous  les  huit  ans  le  même  jour 
du  mois,  et  que  tous  les  cinquante-six  ans  elle  retombe  sur  le 
même  jour  d\i  mois  et  de  la  semaine  ^ 

Abstraction  faite  de  ce  point,  Hippolyte  a  posé  les  principes 
suivants  :  ^ 

1.  Le  jeûne  ne  doit  cesser  que  le  dimanche.  Ceci  est  formel- 
lement dit  dans  l'inscription  de  la  première  table  (gravée  sur  le 
côté  droit  de  la  chaire 

2.  Le  dimanche  est  le  jour  principal  pendant  lequel  doit  se 
&ire  la  communion  de  la  fête,  et  c'est  le  vendredi  que  doit  se 
célébrer  la  fête  de  la  mort  du  Christ.  Il  est  établi  par  là  que  c'est 
le  dimanche  qui  donne  la  mesure,  qu*il  faut  célébrer  la  féto  de 
la  communion  le  dimanche  et  la  fête  de  la  mort  du  Christ  ie 
vendredi. 

3.  Hippolyte  plaçant  toujours  T»^*  après  le  18  mars,  il 
est  hors  de  doute  qu'il  prit  le  18  mars  pour  le  temps  de  l'é» 
quinoxe,  et  que  cette  époque  fut  pour  lui  la  base  de  son  calcul 

paseal. 

4.  Si  l't^'  tombait  un  vendredi,  il  célébrait  ce  jour-là  le  ven- 
dredi saint  ;  si  Vtè*  tombait  un  samedi,  il  ne  célébrait  pas  la 


(1)  loBLBR,  a.  a.  0«  Bd.  Il,  S.  222. 

(2)  Vgl.  WuiBBL,  a.  a.  0.  S.  200. 
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Pftque  le  loademam,maisil  la  retardait  de  huit  jours  {c'est  ce  qui 
arriva  l'année  222).  De  même  siTt^'  tombait  un  dimanche,  co 
û*était  pas  ce  dimanche,  mais  le  suivant,  qui  était  pour  lui  le 
dimanche  de  Pâque  (par  exemple  en  227). 

Hippolyte  étant  un  disciple  de  S.  Irénée  et  Tun  des  docteurs 
les  plus  considérés  de  TÉglise  de  Rome  ;  nous  pouvons  donc 
regarder  son  calcul  pascal  comme  faisant  exactement  connaître 
k  combirjaison  des  Occidentaux,  et  parliculièremeut  de  l'Église 
de  Rome  sur  ce  point. 

L'Église  d'Alexandrie  ne  célébrait  aussi  la  Pàque  qu'après  l'ô- 
quinoxe;  c'est  ce  que  dit  formellement  le  grand  évêque  Denys 
dans  une  lettre  pascale^  aujourd'hui  perdue,  et  dont  parle  Ëu- 
sèbe*«  D'après  ce  dernier,  Deays  aurait  aussi  publié  un  canon 
pascal  de  huit  ans;  à  Alexandrie  la  ville  des  astronomes,  il  était 
du  reste  facile  àl'évêque  Denys  de  faire  un  comput  plus  exact 
que  celui  d'Hippolyte,  qui  avait  cependant  bien  traité  la  question 
pour  un  certain  nombre  d'années 

Mais  Denys  fut  à  son  tour  surpassé  par  un  autre  Alexandrin, 
Anaiolet  évêque  de  Laodicée  en  Syrie.  Depuis  270,  il  composa 
sur  la  féte  de  Pâque  '  un  écrit  dont  Eusébe  a  conservé  un  frag* 
ment^.  11  découvrit  le  cycle  pascal  de  dix-neuf  anset  le  commença  ' 
avec  raiiiiée  277,  probablement  parce  que  ce  fut  l'année  où  il 
établit  son  calcul. 

1.  Anatole  part  du  principe  que  les  anciens  Juifs  ne  célébraient 
laPàque  qu'aprèsl'équinoxe.etp^ir  conséquent  que  la  Pâque  chré- 
tienne ne  devait  jamais  avoir  lieu  qu'après  Téquinoxe  du  prin<* 
temps. 

2.  Il  prend  pour  équinoxe  le  19  mars 

3.  Il  ne  dit  rien  de  l'ancienne  questi(^  relative  au  jeûne 
et  au  moment  où  il  (init  ;  mais  il  est  évident  qu'en  sa  qualité 
d'Alexandrin  il  suivait  la  pratique  dominante  (et  non  celle  de 
l'Asie). 

Ce  cycle  de  dix-neuf  ans  subit  bientôt  diverses  modifications 
avec  lesquelles  il  fut  généralement  adopté  dans  Alexandrie,  dès 


(1)  EusEB.  VII,  20. 

(2)  C'est  la  juste  remarque  de  Ideler,  Sandb,  der  Chrm,  II,  224  u,  226. 

(3)  EusEB.  VII,  3-2,  33. 

(4)  Vgl.  iDELEa,  a.  a.  0,  il,  227  ff.  et  les  annotations  (cette  fois  en  majeure 
partie  erronées)  du  P.  Pbtau,  ad  Epiph^  ffœre$»  51,  t.  2»  p.  1S8  sq. 

(5)  Idslrr,  U,  228. 
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le  temps  de  Dioclétien.  La  principale  de  ces  modifications  consis- 
tait en  ce  que  les  Alexandrins  plaçaient  Téquinoxe  non  au  19, 
mais  au  21  mars,  ce  qui  était  pour  Tépoque  assez  exact.  En 
outre^  quand  Tii'  tombait  un  samedi^  ils  s'écartaient  du  calcul 
d*Âiiatole  et  d*Hippolyte,  et  célébraient  Pâque  dés  le  jour  sui- 
vant, comme  nous  le  faisons  actuellement  C'est  à  Eusèbe  de 
Cusarée  qu'on  attribue  l'achèvement  complet  de  ce  cycle  de  dix- 
neuf  ans  ^. 

Tel  était  letat  de  la  question  au  commencement  du  iv**  siècle, 
elle  fait  voir  que  les  différences  dans  le  temps  de  la  célébra* 
tion  de  la  Pâque  étaient  à  ce  moment  plus  grandes  qu'elles  ne 
l'avaient  jamais  été. 

L'introdiictÏQQ  de  la  question  de  réquinoxt^  avait  ajouté  do  nou- 
velles différences  aux  anciennes.  Non-seulomont  ({Uf  I  ruf  s  Asia- 
tiques ^  conservèrent  le  calcul  judaïque  alors  en  usage,  de  sorte 
que  leur  Pàque  pouvait  tomber  avant  Téquinoxe;  mais  quelques 
Occidentaux,  ne  consultant  pas  lesdernieis  calculsastronomiques, 
célébraient  la  Pâque  avant  l'équinoxe.  De  même  que  les  Asia- 
tiques, les  quartodécimans  occidentaux,  qui  ne  tenaient  pas 
coni}>te  de  l'équinoxe,  célébraient  souvent  la  Pâque  plus  tôt  que  le 
reste  de  la  chrétienté,  et  se  nommaient  pour  ce  motif  protopas" 
chites.  Mais  parmi  les  équinoxialisfces  eux-mêmes  régnait  aussi  une 
divergence  :  car  les  Alexandrins  calculaient  la  Pûque  d'après  le 
cycle  de  dix-neuf  ans  et  prenaient  le  Si  mars  comme  date  de 
l'équinoxe,  tandis  que  les  Romains,  tant  qu'ils  suivirent  Hippo- 
ly  te,  observèrent  le  cycle  de  seize  ans  (plus  tard  celui  de  quatre- 
vingt-quatre  ans)  et  plaçaient  l'équinoxe  au  18  mars  *.  Quand 
la  pleine  lune  tombait  le  19  mars,  c'était  pour  les  Latins  la  pleine 
lune  de  Pâque,  et  ils  célébraient  leur  Pâque  le  dimanche  suivant, 
tandis  que  pour  les  Alexandrins  cette  pleine  lune  était  avant 
l'équinoxe,  et  ils  attendaient  par  conséquent  une  nouvelle  pleine 
lune  et  célébraient  leur  Pâque  un  mois  après  le  jour  légal  pour 
les  Latins. 

Ces  graves  et  nombreuses  divergences  étaient  dans  le  fait  très- 
regrettableset£Busaientnaitre  de  nombreuses  disputes  et  des  trou- 


(1)  iDELER,  II,  220,  234. 

(2)  Idbler,  II,  232. 

(3)  Winua..  a.  a.  0.  S.  236. 

(4)  lauR,  a.  a.  0.  U.  247, 252. 
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bles  fréquents  dans  les  contrées  où  ces  divers  modes  existaient 
simultanément.  Elles  rendaient  souvent  les  chrétiens  l'objet  des 
plus  améres  moqueries  de  la  part  des  païens  Aussi  le  concile 
d'Ârles  répondait-il  parfaitement  aux  besoins  du  temps  en  es- 
sayant, en  314,  d'établir  un  accord  général  sur  cette  question.  Ce 
synode  prescrivit  dès  son  l**  canon  qae  Ton  célébrât  dé- 
sormais la  Pâque  uno  die  et  uno  tempore  per  omnem  orbem^  et  que 
selon  la  coutume  le  pape  envoyât  partout  des  lettres  à  ce  sujet  *. 
Le  synode  voulut  donc  faire  prédominer  partout  le  mode  romain 
et  supprimer  tout  autre  mode,  même  le  mode  alexandrin  (en 
supposant  que  la  différence  entre  le  calcul  des  Alexandrins  et 
celui  des  Romains  fût  connu  des évéques  d'Arles). 

Mais  les  prescriptions  d'Arles  ne  fiirent  pas  acceptées  partout, 
et  elles  ne  parent  établir  Timiformité  dans  TÉglise;  la  déci»on 
d'un  concile  œcuménique  devint  nécessaire,  et  dans  le  feît  le  pre- 
mier concile  œcuménique  de  Nicée  s'occupa  de  cette  affaire.  On 
ignore  le  détail  des  débats  à  oo  sujet:  nous  n'en  connaissons  que 
le  résultat,  tel  qu'il  est  consigné  dans  l'encyclique  du  concile  ^  et 
dans  la  lettre  circulaire  de  l'empereur 

Dans  le  premier  document»  le  concile  parle  ainsi  à  l'Église  d'A- 
lexandrie  et  à  ses  frères  bien^aimés  d'Egypte,  de  Libye  et  delà 
Pentapole  :  «  Nous  vous  donnons  la  bonne  nouvelle  de  l'unité  qui 
acte  rétablie  quanta  la  Pâque.  En  effet,  à  votre  prière,  nous  avons 
heureusement  éhicidé  cette  affaire.  Tous  les  frères  de  TOrient,  qui 
autrefois  célébraient  la  Pâque  avec  les  Juifs,  la  célébreront  désor* 
mais  enméme  temps  que  les  Romains,  avec  nous  et  avec  tousceux 
qui  de  tout  temps  l'ont  célébrée  en  même  temps  qae  nous  ^ 

L'empereur  Constantin  de  son  côté  annonce  à  tous  ceux  qui 
n'ont  pas  assisté  au  concile  ce  qui  suit  : 

«  Lorsque  s'éleva  la  question  relative  au  jour  de  la  Pâque,  on 
pensa  généralement  qu'il  était  convenable  qno  tout  le  monde  célé- 
brât cette  fête  le  mêtnejonT  :  car  que  peut-ii  y  avoir  de  plus  beau 
et  de  plus  juste  que  de  voir  cette  féte,  qui  nous  donne  l'espoir  de 


(1)  Epiph.  Ifœres.  70,  14.  —  Eusbb.  Vita  Consl,  111,  5. 

(2)  Mansi,  Colleet.  eone.  t.  II,  p.  471.  —  Habd.  t.  I,  p.  Î63,  —  Voy,  plus 

haut,  ç.  169. 

(3)  boGRATES,  Hist.  ceci.,  1,  9. 

(4)  SocRATEs,  l.  c.  ~  Théodohet,  Bist.  eccU  L  10.  —  Kuseb.  Vita  Cmt, 
111,17. 

(5)  SOGBATSB,  I,  9» 
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rimmortalité,  célébrée  par  tousd*un  commun  accord  etdelaméme 
mank^re.  On  déclara  qu'il  était  particulièrement,  indigne  de  suivre 
pour  cotte  fêle,  ia  plus  sainte  de  toutes,  l'habitude  (ia  calcul)  des 
Juifs,  qui  ont  souillé  leurs  mains  du  plus  ef&oyable  des  forfaits 
et  dont  r&me  est  aveuglée.  En  rejetant  leur  coutume   nous  pou« 
Yons  transmettre  à  nos  descendants  le  mode  légitima  de  célébra- 
lion  de  la  Pâque,  que  nous  avons  observé  depuis  le  premier  jour 
de  la  passion  dii  Christ  jusqu'à  présent  (le  modo  du  jour  de  la 
S'jmaine).  Nous  uo  devons  par  conséquent  avoir  rien  de  commun 
avec  le  peuple  des  Juifs  :  car  le  Sauveur  nous  a  montré  une  autre 
voie;  notre  culte  suit  un  autre  cours  plus  légitime  et  plus  conve- 
nable (l'ordre  des  jours  de  la  semaine),  et  par  conséquent,  en 
adoptant  unanimement  ce  mode,  nous  voulons,  trésKïbers  frères, 
nous  soustraire  à  la  détestable  compagnie  des  Juifs;  car  il  est 
véritablement  honteux  pour  nous  de  les  ontendro  se  vanter  que, 
sans  eux,  nous  ne  pourrions  pas  célébrer  cette  féte.  Gomment 
ponrraient-ilsétre  dans  le  vrai,  eux  qui,  après lamor  tdu  Seigneur, 
ne  se  sont  plus  laissé  conduire  par  la  raison  mais  bien  par  une 
passion  insensée  ?  Hs  ne  possèdent  pas  la  vérité  dans  cette  question 
de  laPàque:  car,  dans  leur  aveuglement  et  leur  répugnance  pour 
toute  amélioration,  ilscélèbrent  souvent  deux  Pâques  dane^  la  môme 
année  ^.  Nous  ne  saurions  imiter  ceux  qui  sont  ouvertement  dans 
Terreur.  Gomment  donc  irions-nous  suivre  ces  Juifs,  que  Terreur 
aveugle  incontestablement?  car  célébrer  deux  fois  la  Pâque  en  une 
année  est  tout  à  Mi  inadmissible.  Maisquand  même  il  n*en  serait 
pas  ainsi,  ce  serait  encore  pour  vous  un  devoir  de  ne  pas  souiller 
votre  âme  en  communiquant  avec  d'aussi  méchantes  gens  (les 
Juifs).  En  outre,  songez  bien  que  dans  une  affaire  aussi  importante, 
et  au  sujet  d'une  solennité  si  grande,  il  ne  doit  y  avoir  aucune 
division.  Le  Sauveur  ne  nous  a  laissé  qu'un  jour  de  féte  de  notre 
rédemption,  c*estÀ*dire  de  sa  sainte  passion,  et  il  n'a  voulu  (fon- 
der) qu'une  seule  Église  catholique.  Songez  donc  combien  il  est 
inconvenant  que  le  même  jour  les  uns  observent  le  jeûne,  tandis 
que  les  autres  s'asseoient  à  un  banquet  \  et  qu'après  les  jours  de 


(1)  Il  faat  lire  lOou;  et  non  pas  iOvmic,  comme  le  porte  la  publication  fiàte  à. 

Mayence  de  l'édition  de  Valois. 

(z)  Quand  l  iô'  tombait  avant  l'équinoxe,  les  Juifs  célébraient  leur  Pàquo 
aussi  avant  l'équinoxe;  mais  comme  alors  la  nouvelle  année  solaire  n'avuit 
pas  encore  commencé,  les  Jiii&  avaient  célébré  deox  Pftques  dans  le  courant 
d'une  apnée  solaire  (d'un  printemps  à  un  autre). 

(3^  t^HPPOs^  ^ue  Tt^*  tombftt  un  ven<lre4i»  \99  ^narfeodécimans  ébionites 
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PAqae  les  uns  soient  dans  la  joie  des  fêtes  lorsque  les  autres  soit 
encore  dans  un  jeûne  rigoureux  * .  C'est  pourquoi  la  divine  Provi- 
dence veut  que  cette  manière  de  faire  soit  rectifiée  et  qu'elle  soit 
réglée  d'après  un  mode  uniforme;  tous,  je  Tespère,  seront  d'accord 
sur  ce  point.  Comme  d'un  côté  c'est  pour  nous  un  devoir  de 
n'avoirrlen  de  commua  avec  les  meurtriers  du  Christ,  et  comme, 
de  Tautre,  cette  coutume,  déjà  suivie  par  les  Églises  de  l'Ouest, 
du  Sud,  du  Nord  et  par  quelques-unes  de  l'Est,  est  la  plus  aocap* 
table,  il  a  paru  bon  à  tous  (et  je  me  suis  porté  garant  de  votre 
assentiment)  que  vous  l'acceptiez  avec  joie,  puisqu'elle  est  suivie 
à  Rome,  en  Afrique,  dans  toute  l'Italie,  l'Egypte,  l'Espagne,  les 
Gaules,  la  Bretagne,  la  Lybie,  toute  l'Achaïe,  dans  les  diocèses 
d'Asie^  du  Pont  et  de  Cilicie.  Vous  devez  considérer  l""  que 
le  nombre  des  Églises  de  ces  provinces  forme  la  majo* 
ritéy  2*  qu^il  est  juste  de  demander  ce  que  la  raison  approuve» 
3*  que  nous  ne  devons  avoir  rien  de  commun  avec  les  Juift. 
Pour  le  dire  en  résumé,  le  ju^^emenut  unanime  de  tous  a  décidé 
que  la  très-sainte  fête  de  Pâque  serait  célébrée  partout  le  même 
jour,  et  il  ne  convient  pas  que  la  sainteté  de  cette  solennité  soit 
ternie  par  nos  divisions.  Puisqu'il  en  est  ainsi,  acceptez  avec  joie 
la  grftce  divine  et  ce  commandement  véritablement  divin,  car 
tout  ce  qui  arrive  dans  les  assemblées  des  évêques  doit  être 
regardé  comme  provenant  de  la  volonté  de  Dieu.  Faites  connaître 
à  vos  frères  ce  qui  a  été  décrété,  fêtez  ce  très-saint  jour  confor- 
mément au  mode  indiqué;  nous  pourrons  ainsi  célébrer  ce  wsaiat 


célébraient  ce  jonMà  le  festin  de  Pâque,  les  catholiques  an  contrake  jeû- 
naient rigoureusement.  Mais  parmi  les  orthodoxes  il  se  pouvait  aussi  que 
les  uns  fussent  tenus  au  jeùno  tandis  que  les  autrt^s  s'en  croyaient  dispensés. 
Les  trrodùcimans  johannites  finissaient  (voy.  plus  haut,  au  commence- 
ment I  I  !  ^)  leur  jeûne  l'après-midi  de  ainsi  par  exemple  le  jeudi,  tandis 
que  les  Oceidenlau.v  continuaient  à  jeûner  iii>i[u'aii  dimanche.  Enfin  les 
Occidentaux  eux-mômcs,  ou  les  partisans  de  la  pratupe  dominante,  n'étaient 
pas  tout  à  fait  d'accord  entre  eux;  les  uns,  en  effet,  couime  les  protopas- 
cfaites,  n^observaient  pas  Téquinoxe,  ou  bien  la  plaçaient  à  un  jour  faux  :  ils 
pouvaient  par  conséquent,  comme  nous  l'avons  déjà  démontré,  jeûner  et 
célébrer  leur  Pâque  un  mois  avant  les  autres  ;  dans  ces  cas-lii,  ils  jeûnaient 
quand  les  autres  n'étaient  tenus  à  aucune  pénitence , .  et  ils  finissaient 
ensuite  leur  carême  quand  il  commençait  à  peme  pour  les  autres  chrétiensl 
(1)  Quand,  par  exemple,  les  protopaschites  avaient  célébré  leur  Pâque, 
leur  jeûne  était  termine,  tandis  que  les  équinoxialistes  étaient  encore  en 
carême.  En  outre,  les  quartodécimans  johannites  et  ébionites  terminaient 
leur  carême  et  célébraient  leur  Pàque  à  TtS*  et  ^valent  par  conséquent 
faire  des  banquets,  tandis  que  les  Occidentaux  continnaient  à  jeûner  jusqu'au 
dimanche. 
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jour  de  Pùques  en  même  temps,  s'il  m'est  donné,  comme  je  le 
désire,  de  me  réunir  à  vous;  nous  pourrons  nous  réjouir  tous 
ensemble  en  voyant  que  la  puissance  divine  s'est  servi  de 
notre  intermédiaire  piour  détruire  la  méchanceté  du  démon,  et 
en  voyant  aussi  fleurir  au  milieu  de  nous  la  foi,*  la  paix  et 
l'union*.» 

Nous  ne  trouvons  pas  d'autres  détails  dans  les  actes.  Mais  il 
est  iacile  de  le  comprendre;  les  Pères  du  concile  ont  pris  pour 
base  de  leur  décision  le  comput  le  plus  généralement  admis 
parmi  les  chrétiens  orthodoxes,  c'est-à-dire  celui  qui  réglait  ïiè' 
d'après  Téquinoxe  et  le  dimanche  de  Pâques  d'après  Viè\  Nous 
avons  sur  ce  point  une  lettre  de  Constantin  qui  Mi  clairement 
connaîti  c  ia  penscc  du  concile  :  car,  d'après  cette  lettre,  le  synode 
exige  1"  que  la  Paque  soit  toujours  uu  dimanche  (il  se  sépare 
donc  des  quartodécimans),  et  2°  qu'elle  ne  soit  jamais  célébrée 
en  même  temps  que  celle  des  juifs.  11  résulte  de  cette  seconde  dé- 
cision que,  d'après  le  synode»  si  ïiè'  tombait  un  dimanche,  on  ne 
devait  pas  célébrer  la  Pâque  ce  dimanche,  mais  bien  huit  jours 
après.  Et  cela  pour  deux  motifs  1*  parce  que  W^'  indique  seu- 
lement le  jour  de  la  mort  du  Seigneur,  et  que  la  féte  de  la  Résur- 
rection doit  suivre  ce  jour,  et  non  pas  coïncider  avec  lui  ;  2**  parce 
que,  dans  les  années  où  Tii'  tombe  un  dimanche,  les  clirétiens 
célébreraient  leur  Pâque  en  même  temps  que  les  juifs,  ce  que  le 
synode  voulait  éviter.  La  troisième  décision  prise  à  Nicée  ten- 
dait à  défendre  aux  chrétiens  de  célébrer  deux  fois  la  Pâque  dans 
une  même  année;  c'est-à-dire,  que  le  synode  demandait  de  tenir 
compte  de  l'équinoxe  dans  tous  les  calculs  sur  la  Pàque. 

À  mon  avis,  il  est  hors  de  doute  que  Constantin  a  uniquement 
inséré  dans  sa  lettre,  qui  a  toutes  les  apparences  d'une  lettre  sy- 
nodalOi  les  décisions  réellement  prises  par  le  synode;  ce  pomt  in- 
dubitable une  fois  admis,  il  faut  bien  reconnaître  aussi  que  le  sy- 
node a  dù  donner  les  règles  pour  dclerminer  le  jour  du  la  Pàque. 
Il  n'a  peut-être  pas  exposé  ex  professa  les  principes  qui  sont  la 
base  des  trois  décisions  énumérées  plus  haut,  mais  en  somme 
toutes  ses  décisions  les  mettaient  suffisamment  en  relief.  Ideler  a 
prétendu  '  «  que  la  règle  clairement  énoncée  dans  S.  Ëpiphaue^ 


(D  EuSEB.  vu.  Cunst,  111,  18-20. 

(2)  Ideler,  IL  207. 

(3)  Bpipu.  he^.  50,  3,  et  70, 11. 
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n'avait  pas  été  positivement  donnée  par  le  concile  de  Nicée.  » 
Cette  opinion  n'est  pas  fondée,  à  moins  qu'Ideler  ne  joue  sur  le 
mol  positivement  :  car  Ëpiphane  donne  comme  l>ase  de  son  corn- 
put  les  trois  mêmes  règles  déjà  posées  par  le  concile  de  Nicée: 
l'observation  de  réquiooxe,  le  placement  de  Ti^'  après réquinoxe 
et  le  placement  du  dimanche  après  VJi*)*  Ideler  me  paraît  avoir 
trop  facilement  accepté  les  idées  du  livre  II  de  Christian  Walch  : 
Lccrcti  Nicœni  da  Paschate  explication  qui  sont  opposées  aux 
nôtres. 

On  peut  se  demander  si  le  concile  a  voulu  donner  le  pas  au 
comput  romain  sur  le  comput  alexandrin.  L'un  et  l'autre  repo- 
saient sur  les  trois  règles  acceptées  par  le  concile,  mais  les  Ro- 
mains regardaient  le  18  mars  et  les  Alexandrins  le  Si  mars  comme 
le  teminits  a  quo  le  plus  extrême  de  la  pleine  lune  de  Pâquo. 
D'après  Ideler,  le  synode  n*a  pas  eu  égard  à  cette  différence  et 
paraît  même  l'avoir  complètement  ignorée*.  Les  actes  du  concile 
ne  laissent  pas  voir,  en  eïïei,  qu'il  ait  eu  conscience  de  cette  diffé- 
rence; la  teneur  de  la  lettre  de  Constantin  semble,  au  contraire, 
autoriser  Topinion  émise  par  Ideler.  La  lettre  synodale  dit  en  ef- 
fet :  «  A  l'avenir  tous  célébreront  la  Pâque  avec  les  Romains,  avec 
nous  et  avec  tous,  etc.  ;  »  et  Constantin  suppose  que  la  manière  de 
célébrer  la  Pàque  des  Romains  et  des  Egyptiens,  par  conséquent 
des  Alexandrins,  est  identique.  Cependant  la  grande  importance 
de  la  question  de  la  Pàque  et  la  valeur  particulière  qu'elle  avait 
à  Tépoque  du  concile  de  Nicée  ne  permettent  guère  de  supposer 
que  les  différences  du  comput  romain  et  du  comput  alexandrin 
aient  été  complètement  ignorées  par  une  si  grande  assemblée,  com- 
posée de  tant  de  membres  distingués  et  de  députés  des  Eglises  de 
Rome  et  d'Alexandrie.  11  est  bien  plus  rationnel  d'admettre  que 
ces  différences  ont  été  connues,  mais  qu'elles  ont  été  passées  sous 
silence  sans  longue  discussion  ;  agu-  ainsi  était  du  reste  une  néces- 
sité siFon  voulait  arriver  à  une  complète  uniformité  sur  la  ques- 
tion de  la  Pâque,  et  ce  que  nous  disons  là  n'est  pas  une  pure  hy- 
pothèse, car  nous  lisons  dans  Cyrille  d'Alexandrie  :  «  Le  synode 
général  a  unanimement  décrété  que,  puisque  l'Eglise  d'Alexan- 
drie était  versée  dans  ces  connaissances,  elle  annoncerait  tous  les 
ans  par  lettres  à  l'Eglise  romaine  le  jour  où  tombaient  les  ca- 
lendes ou       c'est-à-dire  le  jour  où  devait  se  célébrer  la  Pâque; 


(1)  IiiELBs,!!,  ^38 
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toute  r£glise  appie&drait  ensuite  l'époque  de  cette  féte  par  l'en- 
tremise de  l'autorité  apostolique  (de  l'évéque  de  Rome  Y . 
Le  pape  Léon  1*'  s'exprime  de  la  même  manière  dans  sa  lettre 

à  l'empereur  Marcien;  il  dit  :  Studuerunt  itaque  sancti  Paires  (il 
entend  bien  certainement  par  là,  quoiqu'il  ne  le  dise  pas  ouver- 
tement, les  Pères  deNicée)  occasionemhujus  erroris  au/erre,  om^ 
non  hanc  curam  Âkxandrino  episcopo  deiegantes  (quoniam  apud 
Mgyptios  hujus  supputai  ionis  aniiquitits  tradiia  esse  md^iaiur 
peritia),  per  quem  qtwtannis  dies  prœdietœ  sotemnitatis  Sedi  apos' 
loiiCŒ  indicareiiu\  cujus  scnpLis  ad  lonyinquiorcs  Ecclesias  indi" 
cium  (jenerale  percurreret  *.  Si  le  pape  Léon  est  dans  le  vrai,  ce 
texte  nous  apprend  deux  choses  :  l""  que  le  synode  de  Nicée 
donna  au  comput  alexandrin  le  pas  sur  le  comput  romain,  tandis 
que  le  contraire  avait  été  décrété  à  Ârles;  2*  ,que  le  synode  prit 
un  moyen  terme  tout  à  fait  propre  à  aplanir  les  difficultés,  en 
prescrivant  à  l'Eglise  d'Alexandrie  d'annoncer  le  jour  de  la 
Pâque  à  l'Eglise  de  Rome  et  à  celle  de  Rome  de  le  faire  connaître 
à  ton  te  l'Eglise. 

Un  autre  renseignement  tiré  de  S.  Ambroise  s*accorde  très- 
bien  avec  ce  que  dit  S.  Léon.  S.  Âmbroise  dit  en  effet  que,  sur 
l'avis  de  plusieurs  mathématiciens,  le  synode  de  Nicée  avait 
adopté  le  cycle  de  dix-neuf  ans    Or,  œ  cycle  de  dix-neuf  ans  est 

le  cycle  alexandrin,  et  en  effet,  en  chargeant  l'Eglise  d'Alexan- 
drie d'indiquer  tous  les  ans  à  l'Eglise  romaine  le  jour  de  la 
Pâque,  il  adoptait  par  le  lait  même  le  cycle  alexandrin  ^ . 

JB.  Dupin  a  donc  pris  une  peine  inutile,  quand  il  a  voulu 
prouver  que  les  Pères  de  Nicée  avaient  simplement  donné  occa* 
sien  d'adoptercecanon'.  Les  bénédictins  de  Saînt-Maur  ont  aussi 
interprète  d  une  manière  trop  vague  ces  paroles  de  S.  Ambroise, 
ea  lui  faisant  dire  que  les  Pères  de  Nicée  avaient,  il  est  vrai,  parlé 
de  ce  cycle,  mais  qu'ils  n'en  avaient  pas  positivement  prescrit  l'u- 
sage ^ 


(1)  Le  Prologus  pasc/ialis  de  Cyrille,  dans  lequel  se  trouve  ce  passage» 
n'existe  plus  qa'en  latin  ;  il  a  été  édité  par  Petaii  (Doetrina  tempor,  t.  il, 

append.  p.  502),  et  par  Bucherius  (Doetrina  tempor.  p.  481)  et  commenté  par 
Van  der  Hageii  {Observationes  in  prolog.),  p.  41.  Vgl.  JLoslbr,  U,  25S  f. 

(2)  Ep.  m  (aUas  94.  éd  )  BaUer,  t.  I,  p.  1228. 

(3)  Ép*  ad.  Episcopos  per  yEmiliam,  0pp.  t.  II,  p.  880.  Vgl.  Idbler,  II,  211. 

(i)  Idelkr,  II,  212. 

(5)  Dwm,  î^aimUe  Bibliothèque  des  auteurs  ecel,  t.  U,  p.  316,  ed.  Paris, 

1693. 

(G)  Denys  le  PiiTiT  s'est  exprimé  comme  S.  Auibruite.  Ygi.  iDJiLER,  II,  212^ 
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Il  est  assez  remarqpiable  que  le  synode  n'ait  pas  inséré  parm 
ses  canons  la  décision  prise  par  lui  sar  la  célébration  de  la  féte  de 
Pâque;  aucun  des  canons  du  concile,  pas  même  de  ceux  qui  ont 
une  authenticité  douteuse,  ne  traite  de  cet  objet.  Peut-être  le  sy- 
node a-t-il  voulu  ménager  ceux  qui  n'étaient  pas  prêts  à  aban- 
donner immédiatement  les  pratiques  du  quartodéciinaiiisme;  il 
s'est  refusé  à  anathématiser  une  pratique  qui  s'était  perpétuée 
depuis  les  temps  apostoliques  dans  plusieurs  Eglises  ortho- 
doxes *. 

liCS  divergences  sur  la  manière  de  déterminer  l'époque  de  la 
Pùque  ne  disparurent  pas,  en  effet,  après  le  concile  de  Nicée. 

AlexandrieetRome  ne  purentpas  s'entendre,  soit  que  l'une  de  ces 
deux  Églises  ait  négligé  de  faire  le  comput  pascal,  soit  que  l'autre 
Tait  regardé  comme  inexact.  Il  est  de  faàtf  comme  le  prouve  Tan* 
cîenne  table  pascale  de  l'Eglise  romaine  ^,  que  le  cycle  de  quatre* 
vingt-quatre  ans  continua  à  être  employé  à  Rome  comme  par  le 
passé;  or,  ce  cycle  différait  sur  plusieurs  points  du  cycle  alexan- 
drin et  ne  s'accordait  pas  toujours  avec  lui  pour  detcrniiner  l'é- 
poque de  la  Pâque.  En  effet,  a)  les  Romains  se  servaient  d'une 
autre  méthode  que  lesAlexandrins  :  ils  calculaient  par  épacte,  et  , 
en  partant  de  la  feria  prima  de  janvier  ' .  6)  Les  Romains  se  trom* 
paient  en  plaçant  la  pleine  lune  un  peu  trop  tôt,  tandis  que  les 
Alexandrins  la  plaçaient  un  peu  trop  tard  *. c)  A  Rome  l'équinoxe 
était  supposé  tomber  le  18  mars,  tandis  que  lesAlexandrins 
le  plaçaient  au  51  mars,  d)  Enfin  les  Romains  différaient  en- 
core en  cela  des  Grecs  :  ils  ne  célébraient  pas  la  Pâque  le  lende* 
main  quand  la  pleine  lune  tombait  le  samedi. 

L'année  même  qui  suivit  le  concile  de  Nicée,  c'est-à-dire  en 
326,  de  même  que  dans  les  années  330,  333,  340,  341,  343,  les 
Latins  célébrèrent  la  Pâque  un  autre  jour  que  les  Alexandrins  *. 
Pour  mettre  un  terme  à  ce  malentendu,  le  synode  de  Sardique, 
en  343,  reprit,  ainsi  que  nous  l'apprennent  les  lettres  festivalesde 
S.  Athanase  ^,  la  question  de  la  f^ue  et  amena  les  deux  partis  à 
régler,  au  moyen  de  concessions  mutuelles,  le  jour  de  la  Pâque 


(1)  Ideler,  II,  -2fli. 

(2)  Ideler,  II,  m  ff. 

(3)  Ideler,  II,  245  f. 

(4)  iDBLBR,  II,  240,  277. 

(5)  InKLER,  II,  253. 

(6}  EUes  oat  été  éditées  par  Larsow. 
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pour  les  cinquante  années  qui  dévident  suivre  ^.  Ce  compromis 

pour  une  période  de  cinquante  ans  ne  fut  pas  observé.  Los 
troubles  suscités  par  l'hérésie  d'Ariiis  oL  la  division  qu'elle  amena 
entre  l'Orient  et  TOccident  empêchèrent  le  décret  de  Sardique 
d'être  mis  à  exécution;  aussi  l'empereur  Théodose  le  Grand  se 
trouva-t-il  dans  la  nécessité,  après  que  la  paix  fut  rétablie  dans 
rÊglise,  de  &ire  de  nouvelles  démarches  pour  obtenir  une  com- 
plète uniformité  sur  le  mode  de  célébration  de  la  Pâque. 

En  387,  les  Romains  ayant  célébré  la  Pâque  le  21  mars,  les 
Alexandrins  ne  la  célébrèrent  quecmq  semaines  plus  tard,  c'est- 
à-direle  25  avril  ;  cela  venait  de  ce  que,  pour  les  Alexandrins,  Té- 
quinoxe  ne  tombait  que  le  21  mars.  L'empereur  Théodose  le  Grand 
demanda  alors  àThéophile,  évôque  d'Alexandrie,  l'explication  de 
cette  différence.  L'évéque  répondit  au  désir  de  l'empereur  et 
dressa  un  tableau  chronologique  des  fêtes  de  Pâques  basé  sur  les 
principes  en  vigueur  dans  FEglise  d'Alexandrie;  malheureuse- 
ment nous  n'avons  plus  que  le  prologue  de  son  travail  ^. 

Sur  l'invitation  de  Rome^c  S.  Ambroise  a  aussi  pifflé  de  l'é- 
poque de  cette  même  fête  de  P&ques  de  387  dans  sa  lettre  anx 
évéques  de  l'Emilie,  et  il  se  range  du  côté  du  comput  d'A- 
lexandrie. Cyrille  d'Alexandrie  abrégea  la  table  pascale  de  son 
oncle  Théophile  et  fixa  l'époque  des  quatre-viiii;t-quinze  pâques 
qui  devaient  suivre,  c'est-à-dire  de  436  à  531  après  Jésus-Christ  ^. 
En  outre*  Cyrille  fît  voir  dans  une  lettre  au  pape  ce  qu'avait  de 
défectueux  le  calcul  des  Latins,  et  cette  démonstration  fiit  reprise 
quelque  temps  après  sur  l'ordre  de  l'empereur  par  les  évêques 
l'aschasinus  de  Lilybée  et  Protérius  d'Alexandrie,  dans  une  lettre 
qu'ils  écrivirent  au  pape  Léon  P'  ^  A  la  suite  de  ces  couimuni- 
cations,  le  pape  Léon  donna  souvent  la  préférence  au  comput 
alexandrin  sur  le  comput  de  l'Église  de  Rome  à  la  même 
époqne  s'établit  aussi  généralement  l'opinion  à  peu  partagée 
par  les  anciens  pairs  de  l'Église,  on  pourrait  même  dire  si  fort 
en  contradiction  avec  leur  enseignement  ,  que  le  Christ  avait 
mangé  ia  pât^ue  le  14  nisan,  qu'il  était  mort  le  15  (et  non  pas  le 


(1)  Nous  reviendrons  sur  ce  poiiU  eu  iaisaut  lliistoire  du  synode  de  Sar- 
dique. 
m  Ideleb,  II,  254. 

(3)  InKLHn,  II,  îr.O. 

(4)  Idi-lkh,  II,  264-67. 

(5)  Ideler,  il,  265. 

T.  i.  ti 
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14,  comme  lés  anciens  le  prétendaient)^  qu'il  avait  été  enaeTeli 
la  16  et  que  le  17  il  était  ressaselté.  Dans  la  lettre  que  nous 

venons  de  citer,  Protérius  d'Aloxandrie  admettait  ouvertement 
tous  ces  divers  points.  Quelques  années  après,  en  457,  Victor 
d'Aquiiaine  essaya,  sur  l'ordre  de  l'archidiacre  romain  Hilarius, 
d'accorder  enseml^le  le  comput  romain  et  le  comput  alexandrin  ; 
on  a  conjecturé  que  plus  tard  Hilarius,  étant  devenu  pape,  a  mis 
en  vigueur  le  comput  de  Victor  en  465,  c'est-à-dire  à  l'époque  où 
finissait  le  cycle  de  quatre-vingt-quatre  ans' .  Dans  ce  dernier  cycle, 
les  nou\*elles  lunes  étaient  indiquées  d'une  manière  plus  exacte,  et 
les  différences  les  plus  notables  qui  existaient  entre  le  comput 
latin  et  le  comput  grec  s'évanouissaient;  si  bien  que  la  PAque  des 
Latins  coïncidait  le  plus  souvent  avec  la  Pâque  d'Alexandrie ,  ou 
ne  8*eu  écartait  que  trés-»pea.  Dans  les  cas  où  tombait  un 
samedi,  Victor  n'a  pas  voulu  décider  si  la  Pâque  devait  se  cé- 
lébrer le  lendemain,  selon  la  méthode  de  l'Église  d'Alexandrie, 
ou  bien  s'il  fallait  la  remellro  à  huit  jours  plus  tard.  Il  indique  les 
deux  dates  sur  son  tableau,  et  laisse  au  pape  à  décider  ce  qu'il 
y  a  à  faire  ^. 

Même  après  les  calculs  de  Victor,  il  restait  encore  de  notables 
différences  dans  la  manière  de  âxer  la  célébration  de  la  Pâque,  et 
ce  fut  Denys  le  Petit  qui,  le  premier,  les  fit  complètement  cesser, 
en  donnant  aux  Latins  une  table  pascale  ayant  pour  base  le  cycle 

de  dix-neuf  ans;  ce  cycle  correspondait  parfaitement  au  cycle 
d'Alexandrie  et  établissait  ainsi  i  ette  harmonie  que  l'on  avait  en 
vain  longtemps  cherchée.  Il  montra  si  bien  les  avantages  de  son 
comput  que  celui-ci  fut  admis  par  Rome  et  par  toute  lltalie  % 
tandis  que  la  Gaule  resta  presque  tout  entière  fidèle  au  caaon 
de  Victor  et  que  la  Grande-Bretagne  s'en  tint  toujours  au 
cycle  de  qiiatre-vingt-quatre  ans,  quelque  peu  amâiorô  par  Sul* 
pice-Sévère  Aussi  lorsque  Theptarchie  eut  été  évangéhsée  par 
les  missionnaires  romauis,  les  nouveaux  convertis  acceptèrent- 
ils  le  comput  de  Denys,  tandis  que  les  anciennes  Églises  du  pays 
de  Galles  restèrent  Mêles  à  leur  vieille  tradition.  De  là  naquirent 
ces  grandes  querelles  sur  l'époque  de  la  célébration  de  la  Pâque 
qui  passioimérent  si  fort  les  anciens  Bretons  et  que  Golomban 


(1)  l0EL£R,  II,  284. 

(2)  Idblsr,  II,  283. 

(3)  h)BLER,  II,  293. 

(4)  Id£L£r,  II,  296. 


Digitized  by  Google 


iOtVTION  DB  LA  QUBSnON  PABCALB«  828 

implanla  dans  les  Gaules  ^  En  h  miijurité  des  anciennes 
Églises  de  la  Bretagne  accepta  le  cycle  de  dix-neuf  ans  ^.  Il  avait 
déjà  été  antérieurement  introduit  en  Espagne,  aussitôt  après  la 
conversion  deâeccacède;  enfin,  som  Gharlemagne,  le  cycle  de 
dix-*neaf  ans  était  univenellemeiit  accepté.  Toute  la  chrétienté  se 
trouva  nnie  soas  le  même  comput,  car  les  quartodécimans  s'é- 
taient éteints  pou  il  peu  ^.  Avant  de  revenir  sur  le  compte  des 
quartodécimans,  nous  ajouterons  ici  quelques  détails  pour  com- 
pléter ce  qui  a  été  dit  sur  la  question  de  la  Pàque.  On  avait 
anciennement  mal  calculé  la  durée  entière  d'une  année  ;  aussi 
arriva-t-il  peu  à  peu  que  Téqumoxe,  au  lieu  de  tomber  le  21  mars, 
ainsi  que  Tannonçait  le  calendrier,  tombait  réellement  le 
11  mars  du  calendrier  en  vigueur.  Les  calculs  sur  les  mois  lu- 
naires contenaient  aussi  diverses  erreurs.  C'est  pourquoi,  en  1 582, 
le  pape  Grégoire  XIII  introduisit  un  calendrier  amélioré  par  Aloïs 
Lilius,  de  Galabre.par  le  jésuite  Glavius  et  par  d'autres.  Les  amé- 
liorations de  ce  calendrier  consistaient  en  ce  que  l""  le  lendemain 
du  4  octobre  1582  on  compta  le  15  oetobre^  et  le  calendrier  fut 
ainsi  mis  en  harmonie  avec  les  calculs  astronomiques  ;  2*  la 
pleine  lune  de  Pâques  fui  calculée  avec  beaucoup  plus  de  pré- 
cision qu'auparavant,  cL  des  règles  furent  établies  pour  évitera 
l'avenir  les  difficultés  qui  avaient  si  grandement  embarrassé 
rÉglise  primitive.  Chaque  quatrième  année  devait  être  bissextile» 
à  Texception  de  l'année  séculaire  ;  toutefois,  même  dans  ce  cas, 
sur  quatre  années  séculaires  une  devait  être  bissextile.  G*estainsi 
que  les  années  1600  et  2000  sont  bissextiles,  tandis  que  les 
années  1700,  1800  et  1900  ne  le  sont  pas 

Le  calendrier  grégorien  est  en  vigueur  dans  tous  les  pays 
catholiques.  L'Église  grecque  n'a  pas  voulu  l'admettre.  Les  pro- 
testants l'ont  accepté  en  1775,  après  de  longues  hésitations  et 
beaucoup  de  luttes  ^. 

Au  temps  de  Grégoire  XIII  la  différence  entre  le  calendrier  et 
l'année  astronomique  réelle  était  de  dix  jours;  si  ce  calendrier 
n'avait  pas  été  changé,  elle  aurait  été  de  onze  jours  en  17  0(1  et 
de  douze  en  1800  ;  c'est  pour  cela  que  les  Russes  sont  maintenant 


(1)  V.  l'art.  Columban,  im  Kirclmilcx.  von  WeUer  uad  Welte.  Bd.  IL 

(2)  Ideleh,  II,  297. 

(3)  Idbleb,  II, -208. 

(4)  IoKL£n,  II,  303. 

(5)  iDBLBR,  a,  325. 
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eû  relard  de  douze  jours  sur  nous  Le  calendrier  grégorien  lui- 
même  n'est  pas  complètement  exact  :  car,  d'après  les  calculs  de 
Lalande  qui  sont  généralement  admis  maintenant,  la  durée  d'une 
année  tropique  est  de  24  secondes  plus  courte  qae  le  calendrier' 
grégorien,  si  bien  qu'après  trois  mille  six  cents  ans,  il  difiEérera 
d'un  jour  avec  Tannée  astronomique  En  outre  le  calendrier 
grégorien  n'a  pas  déterminé  les  mois  avec  une  précision  irrépro- 
chable; mais  il  s'est,  au  contraire,  servi  pour  le  faire  d'un  cycle 
assez  drfci  tucux,  de  telle  sorte  que,  astronomiquement  parlant, 
la  pleine  lune  de  Pâques  peut  arriver  deux  heures  après  le  mo- 
ment calculé  par  le  calendrier  ;  ainsi,  elle  peut  arriver  le  di- 
manche à  une  heure  du  matin,  tandis  que  le  calendrier  l'aononce 
pour  le  samedi  soir  à  onze  heures.  Dans  ce  cas,  on  célébrera  la 
Pâque  ce  dimanche  même ,  tandis  qu'on  n'aurait  dû  la  céléiïrer 
que  le  dimanche  suivant.  Nous  remarquerons  enfin  que  le  ca- 
lendrier grégorien  fait  parfois  coïncider  la  Pâque  chrétienne  avec 
•la  Pàque  judaïque;  c'est,  par  exemple,  ce  qui  a  eu  lieu  en  1825 
Cette  coïncidence  est  tout  à  fait  contre  l'esprit  du  concile  de 
Nicée,  mais  il  est  bien  difficile  de  l'éviter  maintenant  que  le 
'  comput  grégorien  est  adopté  à  peu  prés  partout. 

S  38. 
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Le  concile  de  Nicée  devait  trouver  plus  de  difficulté  en  Orient 
qu'en  Occident  pour  établir  une  complète  uniformité  au  sujet  de 
la  célébration  de  la-  Pâque.  Plusieurs  quartodécimans  conti- 
nuèrent, sans  égard  pour  les  décisions  synodales,  à  célébrer  la 

Pâque  d'après  leur  méthode  particulière.  Aussi  le  svnode  d'An- 
tioche  fut-il  obligé,  en  3il,  de  les  menacer  des  peines  ecclésias- 
tiques, s'ils  n'adoptaient  pas  les  régies  communes;  c'est  ce  qu'il 
fit,  en  ces  termes^  dès  le  1*'  canon  :  «  Tous  ceux  qui  n'observent 
pas  la  décision  portée  sur  la  sainte  fête  de  Pâques  par  le  saint 
et  grand  synode  de  Nicée,  réuni  en  présence  du  très-pieux 


([)  Pour  nous,  en  olïot,  les  années  1700  et  1800  n'ont  pas  été  bissextiles, 
tanms  qu'oUns  Tont  été  d'après  le  calendrier  julien  ;  c'est  donc  en  tout  douée 

jours  (le  différence  entre  les  doux  computs;  en  ne  comptant  pus  coinnie 
bissextiles  lesannéee  1700  et  18UU,  nous  avons  établi  une  compiètQ  harmonie 
entre  notre  calendrier  grégorien  et  l'année  astronomique  réelle. 

(2)  Idelbh,  II,  305. 

(3)  Ibblbr,  II,  320. 
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emperear  Gonatantin,  doivent  être  excommaniés  et  retranchés 
de  rÉglise,  s'Us  s^obstinent  à  rejeter  la  rège  légale.  Ce  qui  pré- 
cède a  trait  aux  laïques . 

Mais  si  an  pasteur  de  TÉglise,  un  évêi^ue,  un  prêtre  ou  un 
diacre  agit  contrairement  à  ce  décret  et  ose,  au  grand  scandale 
du  peuple  et  au  risque  do  troubler  TÉglise,  se  permettre  de 
judiiser  et  de  célébrer  la  Pâque  avec  les  jui&,  le  synode  le  re- 
garde comme  ne  fitisant  plus  partie  de  TÊg^ise,  attendu  qu'il  ne 
porte  pas  seulement  le  poidis  de  sa  propre  fttnte,  maisquMl  est 
encore  coupable  de  la  chute  de  plusieurs.  Ce  clerc  est  par  le 
lait  même  déposé,  et  non  pas  seulement  lui,  mais  encore  tous 
ceux  qui,  après  sa  déposition,  coutinueroni  à  le  fréquenter  ;  ceux 
qui  auront  été  déposés  n'auront  plus  droit  aux  honneurs  exté- 
rieurs que  leur  assurait  le  sacerdoce  dont  ils  étaient  revêtus  ^ 

Ces  menaces  n'eurent  pas  complètement  leur  effet;  au  contraire, 
nous  apprenons  de  S.  Epiphane  ^  que  de  son  temps,  par  con- 
séquent vers  Tan  4UÛ  après  Jésus-Christ,  il  y  avait  encore  beau- 
coup de  quartodécimans  et  qu'ils  étaient  même  en  désaccord 
entre  eux.  Quant  à  leur  foi,  ils  sont  orthodoxes»  continuel.  Epi- 
phane K  Mais  ils  sont  trop  imbus  des  &hleB  juives  et  se  laissent 
épouvanter  par  la  parole  de  Mofse.  «  Maudit  soit  celui  qui  ne 
célèbre  pas  sa  Pâque  le  14  nisan*.»  Voici  le  résumé  des  rensei-* 
gnements  que  nous  possédons  sur  ces  quartodécimans. 

a)  Ils  ne  célèbrent  qu'un  seul  jour,  tandis  que  .la  Pâque  ca- 
tholique dure  une  semaine  entière 

b)  Ce  jour-là,  c'est-à-dire  le  jour  de  V  i^'*,  ils  jeûnent  et  ils  com- 
munient; ils  jeûnent  jusqu'à  trois  heures  et  par  conséquent  ne 
vont  pas  jusqu'à  la  fin  du  jour,  ce  qui  scandalise  S.  Epiphane*. 

c)  Une  partie  d'entre  eux  (dans  laCappadoce)  célébraient  tou- 
jours la  Pâque  le  ?5  mars,  quelque  jour  de  la  semaine  qu'il 
tombât,  conformément  aux  Acta  Pilati  (ouvrage  apocrypbe)|  qui 
raconte  que  Jésus-Christ  est  mort  le  25  mars  ^. 

â)  D'autres  n'abandonnaient  pas  pour  cela  le  14  nisan,  mais 
espéraient  être  d'accord  avec  les  deux  dates  en  célébrant  leur 


(1)  Mansi,  Collect.  Concil.  t.  il,  p,  1307  sq. 

(2)  ËpfPH.  haeres.  50. 

(3)  Kpiph.  c.  1. 

(4)  2  Moïse,  12.  15. 

(5)  Epiph.  hœr.  50,  c.  1. 

(6)  Epiph.  c.  2. 

(7)  Bpiph.  c.  i. 
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Pâqtie  le  jour  de  la  pleine  lane  qai  suivait  inunédiatement  le 

25  mars  ^ . 

D'après  cela,  les  quartodécimans,  tels  que  S.  Épiphane  les 
envisage,  se  divisent  en  trois  classes,  dont  Tune  abandonne  déjà 
ïi^\  et  par  conséquent  se  sépare  d'une  manière  sensible  des 
jui&. 

Il  est  impossible  de  déterminer  si  les  autres  classes  suiimient 
rancîenne  ou  la  nouvelle  méthode  des  juifs  dans  leur  calcul  pour 

la  Pâque  ;  mais  les  éloges  que  S.  Epiphane  leur  adresse,  à  cause 
de  leur  orthodoxie,  prouve  qu'ils  n'ont  pas  été  ébionites,  mais 
qu'ils  se  rattachaient  aux  doctrines  johannites  qui,  pendant 
longtemps,  avaient  eu  cours  dans  l'Asie  Mineure. 

39. 

LSS  AUDIBNS. 

Les  audiens  ou  odiens  sont  une  Î3ranche  assez  remarquable 
des  quartodécimans;  ils  vivaient  dans  des  cloîtres,  en  suivant  les 
règles  de  la  vie  monastique.  Ijeur  fondation  remontait  à  un 
certain  Âudius  de  Mésopotamie,  contemporain  du  synode  de 
Nicée.  Audius  s'était  rendu  célèbre  par  la  sévérité  de  son  ascé- 
tisme; aussi  Epiphane,  qui  parle  de  lui  dans  son  histoire  des 
hérétiques  ^,  le  traite-t-il  avec  toutes  sorles  de  ménagements,  si 
bien  que  Tascète  pour  lequel  il  se  sent  des  sympathies  lui  fait 
presque  oublier  le  schismatique.  Audius,  dit-ii  avait  censuré 
les  abus  qui  s'étaient  introduits  dans  l'Église,  en  particulier  le 
luxe  et  l'avarice  de  plusieurs  évéques  et  de  plusieurs  clercs,  et, 
par  là  il  s'était  attiré  beaucoup  de  baine  et  de  désagréments. 
Il  avait  tout  supporté  avec  patience,  lorsque  enfin  les  coups  et  les 
traitements  indignes  auxquels  il  était  en  butte  le  forcèrent,  pour 
ainsi  dire,  à  s'excommunier  lui-même  et  à  former  avec  quelques 
partisans,  parmi  lesquels  se  trouvaient  des  évéques  etdes  prêtres, 
une  secte  particulière. 

Du  reste,  ajoute  Epipbane,  il  avait  conservé  la  vraie  foi;  tout 
au  plus  peut-on  Taccuser  d'avoir  émis  et  soutenu  sur  un  point 
(le  peu  d'importance  une  opinion  singulière.  A  l'exemple  de  plu- 


(1)  Weitzel,  a.  a.  0.  S.  242,249. 

(2)  Epiphan.  haBrep»  70, 

(3)  1, 
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sieurs  ascîeiis  docteurs  et  de  Méliton»  Âudius  plaçait  anthro- 
pomorphiqnement  daus  le  corps  la  ressemblance  de  rhomme 

avec  Dieu,  opinion  que  S,  Kpiphane  a  réfutée  par  une  tlisseria- 
tion  assez  lon<?ije  *. 

Avant  de  s'occuper  de  la  réfutation  d' Audius,  Ëpiphane  raconte 
que  cet  ascète  avait  été  sacré  évôque  après  sa  sortie  de  TË^ise 
par  un  évéque  qui  partageait  ses  erreurs.  Il  ajoute  que  les  au- 
diens  vivaient  du  travail  de  leurs  mains  et  que  toute  leur  vie 
était  réellement  digne  d'éloges  'K 

D'après  S.  Epiphane,  la  seconde  différence  qui  existait  entre 
les  audiens  et  TEglise  portait  sur  la  célébration  de  la  féte  do 
Pâque  ;  à  partir  du  chapitre  9,  S.  Epiphane  cherche  à  exposer 
avec  de  longs  développements  ce  qu'il  entend  par  cette  difEérence, 
mais  son  exposé  n*e8t  pas  clair. 

Les  audiens  partaient  de  ce  principe  :  il  faut  célébrer  la  Pâque 
à  la  même  époque  (mais  non  pas  de  la  môme  manière)  que  les 
juifs.  Cette  pratique  avait  été  celle  de  TEglise  primitive,  et  ce 
n'est  que  par  égard  pour  l'empereur  Constantin  et  afin  de  célé- 
brer ranniversaire  de  la  naissance  de  ce  prince,  qu'elle  avait 
été  abolie  à  Nicée*  Epiphane  réfute  cette  dernière  accusation  des 
audiens  en  montrant  que,  d'après  l'ordonnance  de  Nicée,  la  Pâque 
ne  pouvait  pas  tomber  toujours  le  même  mois,  à  plus  forte  raison 
ne  pouvait-elle  tomber  que  très-accidentellement  et  très-rare- 
ment le  jour  anniversaire  de  la  naissance  de  l'empereur'. 

A  l'appui  de  leur  mode  de  célébration  de  la  Pftque,  les  audiens, 
dit  Epiphane  ^,  dtaieut  un  livre  sacré  Amtoé^ic  tûv  'Airo<pr^><dv.  . 
Ce  livre  a,  on  le  voit,  le  même  titre  que  les  constitutions  apos- 
toliques, mais  les  fragments  que  S.  Epiphane  nous  en  donne  ne 
se  trouvent  pas  dans  notre  texte  de  s  constitutions  aposloliques, 
et,  spécialement  sur  la  question  de  la  Pâque,  ils  sont  eu  désac- 
cord avec  ce  que  portent  ces  constitutions.  S.  Epiphane  ne  tarit 
pas  d'éloges  sur  l'orthodoxie  de  ces  ^wxnSm,  il  trouve  même 
qu'au  point  de  vue  dé  la  discipline,  il  est  tout  à  fait  conforme 
aux  usages  de  l'Eglise.  Seulement  les  audiens  l'interprètent 
d'une  manière  erronée  pour  ce  qui  concerne  la  célébration  de  la 
féte  de  Pâques.  Les  apôtres  portent  dans  ces  (^mtgc^ç  Tordonnanco 


(1)  Epiph.  hœres  70,  c.  2-8  inclus. 

(2)  Epiph.  hœres.  70,  c.  2. 

(3)  ÏÎPiPH.  hœres.  70,  c.  9. 

(4)  Epiph.  libres.  70^  ç,  10. 
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suivante  :  «  Vous  (c'esi«àf-dire,  tous  chrétiens  venus  du  paga- 
nisme), vous  devez  célébrer  la  PAqae  en  même  temps  que  vos 
firères  qui  sont  venus  du  judaïsme     itrepiTopç)  ^  »  Les  apôtres 

voulaient  dire  :  Vous  devez  agir  de  concert  avec  les  aulres 
fidèles,  tandis  que  les  audiens  interprétaient  ainsi  leurs  paroles  : 
Vous  devez  céieijrer  la  Pùque  avec  les  jnifs  (o-,  ev  7r£piT0[jt.Ti).  L'or- 
donnance apostolique  portant  d'une  manière  générale  qu'ils 
devaient  célébrer  la  Pâque  avec  les  autres  chrétiens,  Ëpipbane 
en  concluait  avec  raison  que  les  audiens  devaient  maintenant 
s'i^dlner  devant  Fordonnance  du  concile  deNicée,  car,  en  par- 
lant ainsi,  les  ^ivxalnç  avaient  en  vue  l'unité  et  l'uniformité  dans 
l'Église.  S.  Epiphane  prouve  que  les  ^taraÇetç  n'ont  réellement 
voulu  que  l'unité  et  qu'ils  n'ont  pas  donné  un  comimt  particulier 
et  qui  leur  fût  propre;  il  cite  à  l'appui  de  son  sentiment  le  passage 
suivant  :  «  Quand  même  ceux  dont  vous  avez  adopté  le  mode 
de  célébration  de  la  Pàque  se  tromperaient  dans  leur  manière 
de  voir,  vous  ne  devez  pas  vous  en  préoccuper.  Les  S%anéJiis%ç 
ne  voulaient  donc  pas  prescrire  la  pratique  la  plus  exacte,  mais 
bien  amener  la  minorité  à  suivre  la  majorité,  et  comme  les 
chrétiens  venus  du  judaïsme  formaient  cette  majorité,  ils  avaient 
pour  établir  l'unité  recommaudé  la  pratique  judaïque 

Jusquici  les  explications  de  S.  Ëpiphane  sont  faciles  à  com- 
prendre, mais  ce  qui  suit  est  rempli  de  difficultés  dont  plusieurs 
sont  peut-être  insolubles.  Voici  tout  ce  que  nous  pouvons  dire 
avec  quelque  certitude  sur  ces  énigmes  d'CEdipe,  ainsi  que  les 
appelle  Petau  dans  ses  notes  sur  S.  Epiphane  ^. 

Pour  prouver  aux  audiens  qu'ils  doivent  suivre  le  sens  et  non 
la  lettre  des  âiafaîetç,  il  veut  démontrer  que  le  texte  pris  dans 
un  sens  littéral  renferme  des  contradictions.  Comme  preuve  il 
donne  au  chapitre  11  le  passage  suivant  :  «  Tandis  que  les  juifs 
ont  leur  repas  joyeux  (la  Péque),  vous  devez  pleurer  et  jeûner 
à  cause  d'eux,  parce  que  c'est  le  jour  de  cette  féte  qu'ils  ont  mis 
le  Christ  en  croix.  Et  lorsqu'ils  pleurent  et  qu'ils  mangent 
le  pain  azyme  avec  des  laitues  améres,  vous  devez  célébrer 
votre  repas  joyeux.  «  Or,  comme  les  juifs  tiennnnt  ce  repas 
joyeux  le  dimanche,  il  s'ensuivrait  d'après  les  à\aTà;e^  que  les 


(l)  Epipit.  hîPr.  70,  ÎO. 

Eptph.  I.  c.  c.  lu  et  14. 
{6j  T.  11.  p.  2yT. 
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chrôtiena  doivent  pleurer  et  jeûner  le  dimanche.  Or,  cela  est 
défendu,  et  les  ttaftù^fitç  disent  aussi  :  «  Maudit  soit  celui  qui  se 

mortifie  le  dimanche.  »  Ici  il  y  a  contradiction  manifeste,  et 
même  à  regarder  les  choses  de  près,  il  y  a  une  double  contra- 
diction :  car  1°  on  ordonne  de  jeûner  et  de  ne  pas  jeûner  le 
dimanche,  et  2**  ce  précepte  est  en  opposition  avec  cet  autre  pré- 
cepte <iue  les  audiens  prétendaient  tirer  des  iwvé^^  à  savoir 
que  Ton  devait  célébrer  là  Pàque  avec  les  jui&.  Âinsi»  dit 
S.  Epiphane ,  les  JifleraÇfiç,  d'après  l'opinion  des  audiens,  or- 
donnent de  célébrer  la  Pâque  avec  les  juifs,  et  cependant  nous 
voyons  dans  un  autre  passage  qu'ils  ordonnent  de  faire  le  con- 
traire de  ce  que  font  les  juifs.  S.  Epiphane  cherche  ensuite  à 
résoudre  cette  difficulté  du  sens  littéral,  et  il  le  fait  comme  il 
suit  :  «  Lorsque  les  juifs  célèbrent  leur  Pâque  après  Féquinoxe, 
vous  pouvez  la  célébrer  en  même  temps  qu'eux;  mais  si,  con- 
formément à  leur  nouvelle  et  mauvaise  méthode,  ils  la  célèbrent 
avant  Téquinoxe,  vous  ne  devez  pas  les  imiter  ;  car  autrement  on 
s* exposerait  à  célébrer  deux  fois  la  Pâque  dans  la  même  année.  » 

S.  Epiphane  ayant  cette  solution  dans  Tesprit^  y  avait  déjà 
Mi  allusion  dés  le  commencement  du  chapitre  5,  en  remarquant 
que  la  P&que  se  calculait  d'après  le  soleil,  Téquinoxe  et  la  lune, 
tandis  que  les  juifs  n'avaient  aucun  égard  à  Téquînoxe.  C'est 
par  cette  remarque  qu'il  a  interrompu  sa  démonstration  des 
contradictions  contenues  dans  les  èMid^Hç.  Il  avait  dit , 
en  effet,  à  la  fin  du  chapitre  10  :  «  Les  termes  mêmes  (les 
termes  des  Âucra^K)  renferment  une  contradiction,  car  ils 
contiennent  le  précepte  d'observer  le  jeûne  de  la  vigile  pendant 
le  temps  des  azymes  ((x.e<jaÇdvT«(w  t«v  à^ujxtov)  ;  or,  d'après  le 
cura  put  ecclésiastique,  cela  n'est  pas  possible  tous  les  ans.  » 
Connue  Petau,  je  pense  que  S.  Epiphane  répète  simplement  ici 
ce  qu'il  a  déjà  dit  au  chapitre  il  ;  «  Lorsque  les  juifs  mangent, 
nous  devons  jeûner;  mais  le  repas  des  juifs  a  souvent  lieu  le 
dimanche,  pendant  lequel  jour  il  est  défendu  de  jeûner;  par 
conséquent  le  sens  des  mots  cités  plus  haut  est  celui-ci  :  «  Ils 
demandent  que  nous  jeûnions  le  jour  de  la  fête  des  azymes, 
c'est-à-dire  le  jour  de  Tt^^  ((jt.e<ja$  â^.  pendant  les  azymes).  Mais 
d'après  le  calendrier  de  l'Eglise,  cela  n'est  pas  toujours  facile, 
parce  que  quelquefois  l'i^'  tombe  un  dimanche  »  »  Pour  moi 
donc,  les  derniers  mots  du  chapitre  10  ne  sont  que  l'annonce 
de  la  contradiction  qui  est  ensuite  démontrée  au  chapitre  11. 
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Weitzel  a  donné  un  autre  sens  à  ces  paroles  *  :  «c  La  Tigile  de 
Pâipies  (avant  la  léte  de  laBésmrecfoii)  doit  toujours  tomber  au 
milieu  de  la  semaine  des  azymes,  ce  qui  n'est  pas  toujours 

possible  d'après  le  comput  ecclésiastique.  »  Il  est  bien  vrai  que, 
d'après  le  compiit  de  Nicée,  cette  coïncidence  ne  se  produisait 
pas  toujours,  mais  il  n'aurait  servi  de  rien  à  S.  Epiphane  d  en 
appeler  au  comput  de  Nioée,  qui  n'était  pas  une  autorité  pour 
les  audiens.  Pour  eux,  au  contraire,  la  veille  de  k  féte  de  la 
Résurrection  tombait  à  peu  près  au  milieu  de  la  semaine  des  ' 
azymes,  c'est-À-^dire  à  la  fin  du  deuxième  jour.  En  outre,  la 
connexion  des  chapitres  10  et  M  et  le  mode  d'argumentation 
de  S.  Epiphane  rendent  évidente  rexplication  que  nous  avons 
donnée  de  ce  passage. 

£n  relevant  ces  contradictions  des  ^lara^eic,  S*  Epiphane  a 
voulu  seulement  réfuter  le  qoartodécimanisme  exagéré  des 
audiens,  mais  il  ne  veut  pas  dire  que  ces  mêmes  audiens  suivent 
tous  les  principes  des  iwté^ttç.  Il  ne  dit  pas  :  «  Vous  célébrez 
la  Pâque  avec  les  juife,  et  vous  jeûnez  lorsqu'ils  mangent  la 
Paiiue.  >'  Aù  contraire,  il  paraît  leur  faire  connaître  pour  la 
première  fois  des  dispositions  qu'ils  ignoraient;  en  un  mot,  il  ne 
leur  reproche  pas  d'agir  de  cette  manière,  il  ne  le  suppose 
en  aucune  &çon,  mais  il  leur  £iit  voir  (pe  c'est  là  ce  que  les 
ttaré^aç  enseignent.  Yoici  donc  à  quoi  se  réduit  ce  que  nous 
enseigne  S.  Epiphane  sur  le  mode  en  usage  parmi  les  audiena 
pour  la  célébration  de  la  Pâque  : 

a)  Ils  célèbrent  toujours  la  Pâque  avec  les  juifs,  par  con- 
séquent le  jour  de  l'i^'. 

b)  Ils  ne  se  séparent  pas  des  juifs,  même  lorsque  ceux-ci 
célèbrent  leur  Pâque  avant  l'équinoxe.  Cette  double  pratique  est 
tout  à  &it  en  harmonie  avec  ce  que  nous  savons  de  la  naissance 
et  du  caractère  des  audiens.  Avant  de  se  sépiarer  de  TEglise, 
ils  partageaient  les  sentiments  'de  plusieurs  chrétiens  de  TAsie, 
c'est-à-dire  ceux  des  quartodécimans  johannites  qui  célé- 
braient leur  Pâque,  qui  communiaient  et  qui  cessaient  leur  jeùne 
le  jour -de  Tt^'.  L'orthodoxie  de  l'Eglise  d'où  ils  étaient  sortis 
(rjSglise  catholique  de  l'Asie  Mineure)  et  les  éloges  que  Mi 
S.  Epiphane  de  leur  foi  ne  permettent  pas  de  penser  qu'ils  aient 
été  quartodécimans  él^onites.  S,  Epiphane  ne  dit  pas  .  qu'ils 


(1)  Pie  cfiristhlkhe  Passafeier,  S,  258, 
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célébrât  la  Pâque  de  la  même  manièFe  cpie  les  juife,  mais 
seulement  quMls  la  célèbrent  en  même  temps  que  les  juifs.  Il 

ne  faut  pas  noa  plus  conclure  qu'ils  aient  été  ébionites  de  ce 
qu'ils  célébraient  parfois  la  Pâque  avec  les  juifs  avant  l'équi- 
noxe.  Gela  prouve  simplement  la  ténacité  avec  laquelle  ils  sui- 
vaient sans  se  mettre  en  peine  des  calculs  astronomiques. 
Quand  les  juifs  célébraient  ils  célébraient  de  leur  côté  leur 
féte  chrétienne. 

On  a  vu  qu'ils  citaient  à  leur  appui  un  livre  apocryphe,  mais 
on  ne  sait  s'ils  suivaient  en  d'autres  points  les  prescriptions  de 
ce  livre.  L'analyse  que  S.  Epiphane  fait  de  tous  les  passages  des 
^Teé^eiç  laisse  voir  que  les  audiens  ne  dnivaient  pas  tout  à  fait 
les  régies  données  dans  cet  ouvrage  sur  la  célébration  de  la 
Pâque.  n  n'est  pas  &cile  de  déterminer  le  sens  précis  de  ces 
régies.  S.  Epiphane  les  expose,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  de  la 
manière  suivante  : 

«  Lorsque  les  juifs  célèbrent  leur  Pâque  après  Téquinoxe,  vous 
pouvez  la  célébrer  en  même  temps  qu'eux  ;  mais  si,  conformé- 
ment  à  leur  nouvelle  et  mauvaise  méthode,  ils  la  célèbrent  avant 
Téquinoxe,  vous  ne  devez  pas  les  imiter.  *  Wdtzel  a  donné  un 
autre  sens  à  ce  passage  :  «  Lorsque  les  juifs  mangent,  etc.  »  Il 
croit  que  les  ^iy'y.Uiz  veulent  établir  un  moyen  terme  entre  la 
pratique  occidentale  et  la  pratique  orientale,  que  leur  base  est 
le  quartodécimanisme  auquel  ils  ajoutent  les  deux  prescriptions 
suivantes  : 

'  a)  Le  jour  de  Tt^',  lorsque  les  jui&  célèbrent  leurPâque,  vous 
devez  jeûner  et  pleurer,  parce  que  c^est  le  jour  de  là  mort  du 

Christ. 

h)  Mais  lorsque  les  juifs  sont  dans  le  deuil,  c'est-à-dire  le  jour 
de  Mazot  qui  suit  le  jour  de  Pâques,  vous  devez  manger,  c'est- 
à-dire  vous  devez  célébrer  votre  repas  pascal  le  jour  de  la  Résur- 
rection. 

On  avait  donc  conservé,  d'un  côté,  la  tradition  asiatique,  qui 

demandait  qu'on  réglât  la  Pâque  d'après  le  jour  du  mois,  et, 
de  l'autre,  on  avait  admis  la  coutume  romaine  qui  était  de  jeûner 
le  jour  de  la  mort  du  Christ  et  de  célébrer  le  repas  le  jour  de  la 
Résurrection.  La  veille  de  ce  jour  serait  donc  l'aypuirvta  (xedaîtJvrwv 
tm  à^u(Mttv  dont  parle  S*  Ëpiphane  à  la  ûn  du  10*  chapitre.  Nous 
avons  montré  plus  haut  que*ce  dernier  sentiment  n'est  pas  fondé» 
et,  en  outre,  l'hypothèse  de  Weit^el  a  encore  ceci  contre  plie 
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qu'elle  Mt  des  ^laTa^et^  un  très-étrange  compromis  entre  la 
pratique  pascale  des  Occidentaux  et  celle  des  Asiatiques  com- 
promis qui  ne  se  trouve  nulle  part  aiUeurs  et  que  les  audiens 
n'auraientfM»  voulu  accepter.  Epiphane  donne  les  renseignements 

suivants  sur  la  suite  de  l'histoire  des  audiens  et  sur  la  durée  de 
cette  secte  des  quartodécimans  :  comme  Audius  cherchait  à  ré- 
pandre sa  doctrine  toujours  plus  loin,  et  comme  il  avait  déjà 
gagné  à  son  parti  des  hommes  et  des  femmes  * ,  les  évéques  se 
plaignirent  de  lui  à  l'empereur,  qui  l'exila  en  Scythie.  S.  Epi* 
phane  ne  dit  pas  combien  de  temps  il  y  vécut;  mais  il  rapporte 
qu'il  propagea  le  christianisme  parmi  les  Goths  du  voisinage 
(probablement  ceux  qui  étaient  sur  les  bords  de  la  mer  Noire); 
'  qu'il  avait  fondé  chez  eux  des  monastères  devenus  célèbres 
par  Taustérite  de  leurs  régies  et  par  la  chasloté  de  leurs  re- 
ligieux, mais  qu'il  avait  continué  k  célébrer  la  Pâque  selon  sa 
méthode,  et  à  soutenir  son  opinion  sur  notre  ressemblance 
avec  Dieu.  Les  audiens  montr^ent  la  même  obstination  à  re- 
fuser de  communiquer  avec  les  autres  chrétiens  et  à  vivre 
même  avec  les  plus  vertueux  d'entre  eux.  Ce  qui  paraît  insou- 
tenable à  S.  Epiphane  ^,  c'est  qu'ils  ne  veulent  pas  se  contenter 
du  titre  général  de  chrétiens  et  qu'ils  y  joignent  le  nom  d'un 
homme  en  s'appelant  audiens.  Après  la  mort  d'Audius,  Uranius 
fut  leur  principal  évéque  en  Mésopotamie  ;  mais  ils  avaient  en 
Gothie  plusieurs  évéques,  parmi  lesquels  S.  Epiphane  nomme 
Sylvanus.  Après  la  mort  d*Uranius  et  de  Sylvanus,  la  secte  se  vit 
réduite  à  très-peu  de  partisans.  Elle  fut  chassée,  ainsi  que  les 
autres  chrétiens,  du  pays  des  Goths  par  le  roi  païen  Athanaricb. 
«  Elle  a  aussi  quitté  nos  pays,  ajoute  S.  Epiphane  et  leur 
couvent  du  mont  Taurus,  de  même  que  ceux  de  la  Palestine  et  de 
r Arabie,  ont  été  abandonnés.  S.  Epiphane  termine  sa  notice  en 
remarquant  que  le  nombre  des  membres  de  ce  parti  est  trés- 
reslreint  k  l'époque  où  il  écrit,  c^est^-dlre  vers  Tan  400  après 
Jésus-Christ,  et  quMls  n*ont  plus  que  deux  résidences  :  une  à 
Ghalcis  et  l'autre  dans  la  Mésopotamie.  11  n'est  guère  probable 
que  les  moines  antbropomorphiques  de  l'Egypte  aient  été  en 
relation  avec  les  audiens  ;  les  lois  des  empereurs  Théodose  II  et 
Yalentinien  III  prouvent  que  ces  derniers  existaient  encore  au 


(1)  EpiPHAM.  bières,  cap.  14  et  cap.  9. 

(î)  Epiphan.  cap.  15. 
(3)  Kpiphan.  hœreB.  15. 
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V*  siècle  ;  car  ils  sont  alors  comptés  au  nombre  des  hérétiques  *  ; 
mais  au  vi*  siècle  on  les  perd  tout  à  fait  de  vue. 

§  40. 

DÉCISION  AU  SUJET  DU  SCHISME  DES  HÉliTIENS. 

La  troisième  grande  affaire  du  concile  de  Nicée  fut  de  mettre 
fin  au  schisme  mélétieD,  qui  avait  éclaté  quelque  Vemps  aupa* 
ravant  en  Egypte  et  qu'il  ne  fout  pas  confondre  avec  un  autre 
schisme  mélétien  qui  a  agité  Ântioche  un  demi-siècle  plus  tard. 

Le  peu  de  suite,  ou,  pour  mieux  dire,  la  contradiction  qui  existe 
dans  les  renseignements  fournis  par  les  documents  origuiaux,  ne 
permettent  guère  de  déterminer  quelle  a  été  la  véritable  origine  ' 
du  schisme  mélétien  d*£gypte.  On  peut  diviser  ces  documents  en 
quatre  classes,  en  tète  desquelles  il  &ut  nommer»  à  cause  de  leur 
importance,  ceux  qui  ont  été  découverts  il  y  a  plus  d*un  siècle 
par  Scipiou  Mafcï  dans  un  manuscrit  appartenant  au  chapitre  do 
Vérone  et  qu'il  a  imprimés  dans  le  troisième  volume  de  ses 
Observazoni  ieUerariœ  ^,  Kouth  les  a  ensuite  réimprimes  dans 
ses  Reiiquiœ  saerœ 

Ces  documents  sont  tous  en  latin»  mais  on  reconnail  bellement 
qu'ils  ont  été  traduits  du  grec,  et  souvent  pour  les  comprendre 
il  faut  les  retraduire  en  grec.  Mais  cela  ne  sufiBt  pas  toujours  ; 
dans  bien  des  endroits  le  texte  est  altéré  et  souvent  complè- 
tement inintelligible.  L'authenticité  de  ces  documents,  qui  sont  au 
nombre  de  trois,  n'a  été  mise  en  doute  par  personne ,  et  leur  im- 
portance a  été  aussi  unanimement  reconnue.  La  plus  importante, 
la  plus  grandeetla  plus  ancienne  de  ces  pièces  est  une  lettre  écrite 
de  leur  cachot  par  quatre  évéques  égyptiens,  Hésychius,  Pacôme, 
Tbt  odore  et  Philéas,  à  Mélétius  lui-même.  Eusèbe  raconte  que 
ces  quatre  évéques  ont  été  saisis  et  martyrisés  sous  Dioclétien  *  ; 
Mafeï  a  présumé  que  Philéas  évéque  de  Thmuis^  dans  la  haute 
Egypte,  avait  été  le  rédacteur  do  cette  lettre  commune,  parce  que 
cet  évéque  est  connu  par  ailleurs  comme  écrivain  '  et  qu'il  est 
cité  par  Eusèbe  et  par  S.  Jérôme  pour  sa  science    Ce  qui  ajoute 


(1)  Codex  Theod.  l.  XVl,  t.  V.  de  ItœreL  i,  05. 
(2;  P.  11-18  ,1738). 

(3)  T.  m,  p.  381  sqq. 

(4)  EusEB.  Hist»  eccles.  VIII,  13. 

(5)  De  Martyrilm,  cf.  ëusëb.  IliU.  ceci.  VIII,  10. 

(6)  EusEB.  1.  c.  VIU,  9,  10.  —  UiEHON,  CcUaL  ScripL  eccL  8.  v.  Phileas, 


t 
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à  la  probabilité  île  cette  hypothèse  c'est  que,  dans  la  lettre  en 
question,  Philéas  est  nommé  le  dernier,  tandis  qu'Eusèbe  et  les 

actes  des  martyrs  rédigés  en  latin  le  nomment  en  première  liiiuc 
et  le  représentent  comme  un  homme  très-important  dans  son 
pays    Du  reste,  ceLle  lettre  de  Philéas,  etc.,  a  été  évidemment 
écrite  dès  le  début  du  schisme  de  Mélétius  et  avant  que  celui-ci 
n'eût  été  formellement  exclu  de  l'Église ,  car  les  évéques  loi 
donnent  le  nom  de  dUedus  eomminister  in  Domino»  «  Ils 
avaient,  disent-ils,  entendu  depuis  quelque  temps  de  vagues 
rumeurs  au  sujet  de  Mélétius  ;  on  l'accusait  de  troubler  l'ordre 
divin  et  les  règles  ecclésiastiques.  Tout  récemment,  ces  bruits 
avaient  été  mémo  confirmés  par  un  gnmd  nombre  de  témoins  ; 
aussi  s'était-il  vu  dans  la  nécessité  d'écrire  cette  lettre.  Ils  étaient 
impuissants  à  dépeindre  la  tristesse  générale  et  l'émotion  pro- 
fonde occasionnées  par  les  ordinations  que  Mélétius  avait  fûtes 
dans  des  diocèses  étrangers.  Il  connaissait  cependAxt  cette  loi, 
si  ancienne  et  si  bien  en  conformité  avec  le  droit  divin  et  le  droit 
humain,  qui  défend  à  un  évêque  de  faire  une  ordination  dans  un 
diocèse  étranûer.  Mais  lui,  sans  avoir  égard  à  cette  loi  et  sans 
respect  pour  le  grand  évéque  et  pére  Pierre  (rarchevêque  d'A- 
lexandrie), etpourceux  qui  étaient  dans  les  fers;  il  avait  tout 
'  bouleversé.  Peut-être  dîra-t-il,  pour  sé  disculper,  que  là  né* 
cessité  Ta  forcé  à  agir  ainsi,  parce  que  les  communes  étaient 
sans  pasteurs.  Mais  cette  allégation  était  fausse,  car  on  avait 
institué  plusieurs  xepio^ejTal  et  plusieurs  visiteurs,  et  dans  le 
cas  où  cenx-ci  auraient  été  négligents,  il  aurait  dû  porter  l'affaire 
devant  les  évéques  incarcérés.  Dans  le  cas  où  on  lui  aurait  dit 
que  ces  évéques  avaient  été  déjà  exécutés,  il  aurait  pu  &ci- 
lement  savoir  ce  qui  en  était  ;  et  même,  en  supposant  que  cette 
nouvelle  de  leur  mort  eût  été  avérée,  son  devoir  était  encore  de 
demander  au  premier  des  Pères,  c'est-à-dire  à  Pierre  archevêque 
d'Alexandrie,  la  permission  de  faire  les  ordinations.  »  En  finissant 
les  évéques  lui  recommandent  de  mieux  oliscrvcr  à  l'avenir  les 
.  règles  ecclésiastiques.  Le  second  document  est  une  courte  notice 
jointe  par  un  anonyme  à  la  lettre  précédente  ;  elle  est  ainsi 
conçue  :  «  Mélétius  ayant  reçu  et  lu  cette  lettre,  n'y  fit  aucune 
réponse  et  ne  vint  trouver  ni  les  évéques  incarcérés  ni  Pierre 
d'Alexandrie.  »  Après  que  ces  évéques  furent  morts  martyrs,  il 

(1)  EusEB.  1.  c.  VIII,  9,  13.—  Baron,  ad  ann.  906,  n*52.  —  RunuKT,  Âtfa 
martyr*  1. 111,  p.  157,  ed,  Aiig.  Vindel. 
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se  rendit  immédiatement  à  Alexandrie,  où  il  se  fit  deux  partisans 
de  deux  intrigants ,  Isidore  et  Arius,  qui  voulaient  devenir 

prêtres  et  étaient  pleins  de  jalousie  contre  leur  archevêque.  Ils 
lui  indiquèrent  les  deux  visiteurs  établis  par  Tarchevêque  Pierre; 
Mélétiusles  excommunia  et  en  nomma  deux  auUes  à  leur  place. 
Lorsque  Tarchevéque  Pierre  fut  instruit  de  ce  qui  se  passait» il 
adressa  la  lettre  suivante  au  peuple  d'Alexandrie.  » 

Cette  l^re  est  la  trmsîôme  pièce  importante,  elle  est  ainsi  con- 
çue :  «  Ayant  appris  que  Mélétîus  n'avait  eu  aucun  égard  pour  la 
lettre  des  bù  nheureux  êvêqaes  et  martyrs  (on  voit  que  Philéas 
et  ses  comp;i!^^nous  avaient  été  déjà  exécutés),  mais  qu'il  s'est 
introduit  dans  mou  diocèse,  qu'il  y  a  déposé  mes  chargés  de  pou- 
voir et  qu'il  en  a  sacré  d'autres,  je  vous  recommande  d'éviter 
toute  communication  avec  lui,  jusqu'à  ce  qu'il  me  soit  possible 
de  m'opposer  à  lui  avec  quelques  hommes  prudents  et  de  faire 
une  enquête  sur  cette  affaire.  » 

Nous  résumerons  ainsi  ce  qui  résulte  de  l'analyse  de  ces  trois 
documents  : 

.  l**  Mélétîus,  évéque  égyptien  (les  autres  évéques  rappellent 
eonmifi*^),  de  Lycopolis  dans  la  Thébaîde  (S.  Athanase  nous 
fournit  ce  dernier  renseignement  dans  son  Apologia  eonira 

^  Arianos,  n°  71),  utilisa  le  temps  pendant  lequel  un  grand  nombre 
d'évêques  se  trouvaient  en  prison  à  cause  de  leur  foi  pour  faire, 
au  mépris  de  toutes  les  règles  de  l'Eglise,,  des  ordinations  dans 
les  diocèses  étrangers^  probablement  dans  les  diocèses  des  quatre 
évéques  Pldléas,  Hétychius^  Théodore  et  Pacôme. 

S*  Rien  ne  nécessitait  ces  ordinations;  et  si  elles  avaient  été 
réellement  nécessaires,  Mélétius  aurait  dû  demander  la  permis- 
sion de  les  faire  aux  évéques  incarcérés,  ou,  dans  le  cas  de  leur 
mort,  à  Pierre  archevêque  d'Alexandrie. 

^  Aucun  de  ces  trois  documents  n'indique  l'endroit  oit  se 
tix)avait  à  oette  époque  l'arohevéque  Pierre;  mais  le  second  et  le 
troimèmc^  prouvent  qu*il  n*était  pas  à  Alexandrie.  Ils  laissent 
voir  aussi  qu'il  n'était  pas  dans  les  fers,  comme  ses  quatre  collè- 
gues Philéas,  etc.  En  effet,  c'est  parce  que  Pierre  ne  pouvait  pas 
demeurer  à  Alexandrie  qu'il  y  avait  établi  des  commissaires 
pour  le  représenter,  mais  Mélétius  profita  de  son  absence  pour 
porter  aussi  le  trouble  dans  cette  ville.  . 

D*nn  autre  côté,  on  peut  conclure  que  Pierre  n^avait  pas  été 
incarcéré  : 
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a)  C'est  ce  qui  résulte  de  la  lettre  même  qu'il  écrit:  «  Il  veut  se 
,  rendre  lui-même  à  Âlexandria;  » 

fij  De  ce  que  le  premier  comme  le  second  doeument  mettent 
une  différence  entre  la  situation  oti  il  se  trouve  et  cdle  où  sont 

les  évêques  incarcérés  ;  '  ' 

y)  Enfin  do  ces  paroles  de  Soc  rate  *  :  «  Tandis  que  Pierre 
s'était  enfui  pendant  la  perséculion  qui  sévissait  alors,  Mélétius 
s'était  permis  de  faire  des  ordinations.  »  Consignons,  en  pas- 
sant, ce  Mt  que  Farchevèque  Pierre,  comme  Denys  le  Grand  et 
S.  Cyprien,  avaient  fui  devant  la  persécution  et  étai^t  absents 
d'Alexandrie,  parce  qu'il  est  d'une  grande  importance  pour  juger 
d(;  l;i  Yiileiir  des  autres  renseignemcnLs  fournis  par  les  sources. 

4*  D'après  le  second  document,  Mélétius  méprisa  les  obser- 
vations des  quatre  évéques  incarcérés,  ne  voulut  entrer  en  re- 
latipns  ni  avec- eux  ni  avec  l'archevêque  Pierre,  et,  après  la  mort 
de  ces  évêques,  il  se  rendit  lui-même  à  Alexandrie,  où  il  sè  lia 
avec  Arius  et  Isidore,  excommunia  les  visiteurs  épiscopauz 
établis  par  Pierre  et  en  ordonna  deux  autres. 

5"  L'archevêque  Pierre, jinsU  uil  de  toutes  eus  illégalités,  recom- 
mande de  sa  retraite  à  tous  ses  lideles  de  ne  pas  communiquer 
avec  Mélétius. 

Le  mé£ait  de  Mélétius  consistait  donc  en  ce  qu'il  s'était  intro- 
duit sans  aucun  droit  dans  des  diocèses  étrangers  et  qu'il  y  avait 
conféré  les  ordres  saciéis.  Ce  n'était  pas  tant  le  besoin  de  l'Église 
que  son  défaut  de  tact  et  son  ambition,  qui  l'avaient  poussé  à 

cette  démarche.  S.  Épiphane  et  Théodoret  ^  nous  apprennent 
que  Mélétius  venait  en  première  ligne  après  l'cvcquc  d'Alexan- 
drie, qu'il  était  jaloux  de  son  primat  et  qu'il  voulait  profiter  de 
son  absence  pour  se  poser  comme  le  nuûtre  et  comme  le  primat 
de  l'Egypte. 

La  seconde  série  de  renseignements  sur  ^origine  desmélétiens 
se  compose  de  quelques  données  fournies  par  S;  Atbanase  et 

par  rhistoricii  de  l'Eglise,  Socrate.  Athanase,  qui  avait  eu  de 
fréquentes  relations  avec  les  raélétiens,  dit 

a)  Dans  son  Apologie^  :  a  Celui-ci  (c'est-à-dire  Pierre  arche- 
vêque d'Alexandrie)  a  déposé  dans  un  syiiode  Mélétius  (Athanase 


(1)  STOCKAT.  Hùt.  eccles,  I,  24. 

(2)  Kpipu.  haeros.  68, 1  —  THtODOR.  Hœm.  fabul.  IV,  7. 

(3)  Conira  Ariaim,  59. 
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écrit  toujours  Me^iTioç]»  qui  avait  été  couvaiucu  de  plusieurs 
mé&its,  et  en  particulier  d'avoir  sacrifié  aux  idoles.  Mais  Mélitius 
n'en  appela  pas  à  un  autre  synode,  il  ne  chercha  pas  non  plus  à 

se  défendre;  mais  il  suscita  un  schisme,  et  aujourd'hui  encore 
SCS  partisans  ne  s'appellent  pas  chrétiens,  mais  méliliens.  Il 
commença  peu  après  à  se  répandre  en  invectives  conlre  les  évê- 
ques,  en  particulier  contre  Pierre,  et,  plus  tard,  contre  Achillas 
et  contre  Alexandre  >*  (c'étaient  les  deux  successeurs  immédiats 
de  Pierre). 

p)  Le  même  ouvrage  de  S.  Athanase  ^  nous  fournit  encore  le 
renseignement  suivant  :  «  Les  mélitiens  sont,  depuis  l'époque  de 
révêque  et  martyr  Pierre,  des  schismatiques  et  des  ennemis  de 
l'Eglise  ;  ils  ont  desservi  l'évéque  Pierre,  injurié  son  successeur 
Àquilas  et  dénoncé  l'évéque  Alexandre  auprès  de  l'empereur.  >• 

y)  s.  Athanase  dît  encore  ^  :  «  Les  mélitiens  sont  poussés  par 
Fambition  et  par  l'avarice.  »  Et  ailleurs  :  «  Voici  cinquante-cinq 
ans  qu'ils  ont  été  déclarés  schismatiques,  et  trente-six  ans  que 
les  ariens  ont  été  déclares  hérétiques.  » 

^)  Enfin  dans  un  quatrième  passage  ^  :  «  Les  eusébiens  sa* 
valent  très-bien  comment  les  mélitiens  s'étaient  conduits  contre 
le  saint  martyr  Pierre,  ensuite  contre  le  grand  Achillas,  et  enfin 
contre  Alexandre  de  sainte  mémoire.  « 

Socrate  est  si  bien  d'accord  sur  tout  ce  qui  concerne  les  mêlé- 
tiens  avec  ce  que  dit  S.  Athanase  qu'on  pourrait  supposer  que 
Socrate  n'a  fait  que  copier  S.  Athanase  *, 

Voici  le  résumé  des  données  de  l'un  et  de  l'autre  ; 

1 .  Ils  accusent  Mélétius  d'avoir  sacrifié  aux  dieux  pendant  une 
persécution;  or,  les  trois  documents  analysés  plus  haut  ne  disent 
pas  un  mot  de  cette  apostasie,  Sozomène  n'en  dit  rien  non  plus,  et 
S.  Epiphane  adresse  de  tels  éloges  à  Mélétius  que  certainement 
il  ne  soupçonne  même  pas  le  fait  de  cette  apostasie.  On  peut  dire 
aussi  avec  quelque  raison  que  les  ménagements  dont  Mf^létius  et 
ses  partisans  ont  été  l'objet  de  la  part  du  concile  de  Nicée  n'au- 
raient assurément  pas  eu  lieu  si  cet  évéque  avait  réellement 
sacrifié  aux  idoles  ^ 


(  1  )  Apologia  contra  Ananofi ,  n 1 1 . 

(2)  Atiîanas.  Aàepùc.  ^gypU  et  lÀbùt,  c.  22. 

(3)  Ihid,  c.  23. 

4)  SocBAT.  HUt.  eccL  I,  6,  p.  14  ed.  Mog. 

5)  Walch,  Eètsergesch,  Thl.  IV,  S.  391  f. 

T.  I.  ^ 
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D'un  autre  côté^  un  iic  pont  ])lis  admetlre  que  S.  Athanase  ait 
sciemment  accusé  Mélétius  d'un  crime  qu'il  ii*avait  pas  commis. 
Le  caractère  connu  de  ce  grand  homme  ne  permet  pas  de  faire 
cette  supposition,  et,  en  outre»  la  prudence  la  plus  vulgaire  lui 
aurait  fait  éviter  de  porter  dans  un  écrit  public  contre  des  adver- 
saires déclarés  une  accusation  qu'il  savait  être  &usse.  Il  est 
bien  plus  probable  que  de  pareils  bruits  ont  réellement  couru 
sur  le  compte  de  Mélétius;  nous  voyons  du  reste  que  d'autres 
évêques,  Eusèbe  de  Césarée  par  exemple,  ont  été  en  butte  à  de 
pareilles  calomnies.  Ce  qui  aura  peut-être  occasionné  ces  ru- 
meurs au  sujet  de  Mélétius,  c*est  <pie  pendant  quelque  temps  * 
cet  évéque  put  parcourir  l'Égypte  sans  être  arrêté  et  ordonner  à 
Alexandrie  et  ailleurs  des  prêtres^  tandis  que  les  évéques^  les 
prêtres  et  les  diacres  fidèles  à  leur  foi  étaient  jetés  dans  les  fers  et 
versaient  leur  sang  pour  la  religion. 

2.  Athanase  et  Socrate  reprochent  à  Mélétius  d'avoir  méprisé, 
injurié  et  persécuté  les  évéques  d'Alexandrie,  Pierre «Achillas  et 
Alexandre. 

3.  Ën  réunissant  les  données  fournies  par  S.  Athanase  à  celles 
qui  nous  proviennent  des  documents  originaux  analysés  plus  haut, 
nous  arrivons  à  pouvoir  déterminer  d'une  maniéré  assez  positive 

l'époque  de  la  naissance  du  schisme  mélétien.  Athanase  est,  en 
effet,  d*accord  avec  les  trois  documents  originaux  pour  affirmer 
que  le  mélétianisme  a  éclaté  pendant  l'épiscopal  de  Pierre,  qui  a 
occupé  le  siège  d'Alexandrie  depuis  Tannée  300  jusqu'à  311. 
S.  Athanase  nous  donne  une  date  beaucoup  plus  précise,  quand 
il  dit  que  les  mélétiens  ont  été  cinquante-cinq  ans  auparavant 
déclarés  schîsmatiques.  Malheureusement  nous  ne  savons  en 
quelle  année  il  a  composé  l'écrit  dans  lequel  il  donne  ce  ren- 
seignement. Il  est  vrai  que  S.  Athanase  ajoute  encore  ces  paroles 
au  texte  déjà  cité  :  «  Voici  trente-six  ans  que  les  ariens  ont  été 
déclarés  hérétiques.  »  Si  S.  Athanase  lait  allusion  à  la  condam- 
nation de  Tarianisme  par  le  concile  de  Nicée,  il  aurait  composé 
cet  écrit  en  361^  c'est-à-dire  trente-six  ans  après  l'année  325 
pendant  laquelle  s'est  tenu  le  concile  de  Nicée  '  ;  mais  d'autres, 
et  en  particulier  le  savant  bénédictin  de  Monfaucon,  comptent  ces 
ti*ente-six  ans  à  partir  de  Tannée  320  pendant  laquelle  l'hérésie 


(1)  s.  Epiphane  raconte  qu'il  fat  idNis  tard  incarcéré  à  Bon  tour. 

(2)  Voy.  plttfl  haut,  g  20. 
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d'Aiius  fut  une  première  fois  condamnée  par  le  synode  d*Â1exan- 
drîe.  D'après  ce  calcul,  Athanase  aurait  écrit  en  356  son  Epistola 
adepiscopos/Eyypii,  eLc.^  Ces  deux  dates  356  et  361  nous  donnent 
301  ou  306  pour  la  naissance  du  schisme  de  MéJétîus,  puisque  c'est 
cinquante-cinq  ans  avant  356  ou  36i  que,  diaprés  S.  Âthanase,  les 
mélétiens  avaient  été  condamnés.  Nous  avons  donc  à  choisir 
entre  301  et  306,  mais  nous  ne  devons  pas  oublier  que,  d'après 
Icsdocaments  originaux,  ce  schisme  a  éclaté  pendant  une  terrible 
persécution  contre  les  chrétiens.  Or,  comme  la  persécution  de 
Dioclétien  n'a  commencé  à  sévir  d'une  manière  cruelle  qu'entre 
les  années  303  et  305,  nous  sommes  amenés  à  placer  vers  l'an 
304  ou  305  Torigine  de  ce  schisme. 

4.  Socrate  et  S.  Athanase  ne  disent  pas  que  Mélétius  ait  ordonné 
des  prêtres  dans  des  diocèses  eU  augcrs  ;  mais  comme  S.Alhaoase 
écrit  que  Mélétius  a  été  convaincu  de  plusieurs  crimes,  on  peut 
supposer  qu'il  voulait  par  là  faire  allusion  à  ces  ordinations,  et  il 
serait  par  conséquent  &ux  de  dire  que  S.  Athanase  et  les  docu« 
ments  originaux  sont  en  contradiction. 

5.  On  ne  peut  pas  non  plus  objecter  que  S.  Athanase  parle  d'une 
condamnation  de  Mélétius  par  un  synode  d'évéques  égyptiens, 
tandis  que  les  documents  originaux  n'en  disent  rien,  car  ces 
documents  racontent  seulement  que  les  premiers  commencements 
du  schisme  mélétien.  Sozomène  est,  du  reste»  d'accord  sur  ce 
point,  au  moins  pour  le  fond,  avec  S.  Athanase;  il  rapporte  ^  : 
«  Pierre,  l'archevêque  d'Alexandrie,  a  excommunié  les  mélétiens 
et  n'a  pas  regardé  leur  baptême  comme  valide;  Anus  blAma 
l'évêque  à  cause  de  cette  sévérité.  Il  faut  reconnaître  que,  d'a- 
près le  sentiment  admis  sur  la  valeur  du  bapleme  conféré  par 
les  hérétiques,  Tarchevéque  Pierre  s'était  montré  ici  trop  sévère; 
mais  il  ne  iietut  pas  non  plus  oublier  que  la  question  du  baptême 
conféré  par  les  hérétiques  n'a  été  soulevée  que  plus  tard  et  n'a 
reçu  de  solution  complète  et  définitive  qu'en  314,  au  concile 
d'Arles. 

Jusqu'ici  les  documents  que  nous  avons  consultés  n'avaient 
rien  de  contradictoire  entre  eux,  mais  nous  ne  pouvons  pas  en  dire 
autant  de  l'exposé  qui  nous  est  fourni  sur  le  schisme  mélétien 


(1)  Cf.  Vavertissoment  à  cette  lettre,  Opcra  Athanas.  t.  1,  1,  p.  2i2,  édj 
Patav.  Vi?l.  Wu  -  H.  Ketzergesch.  Thl.  IV,  S.  3«1  f.  Thl.  il,  S.  421. 

(2)  SozuM.  JJiil.  Éccl.  15. 
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par  S.  Epiphane  K  II  rapporte,:  «  Il  existe  en  Egypte  un  parU 
des  mélétiens  qui  tire  son  nom  d'un  évêque  de  la  Thébaîde  ap> 
pelé  McXiitCo^.  Cet  homme  était  orthodoxe,  et  pour  ce  qui  con- 
cerne la  foi,  il  ne  s'est  en  rien  séparé  de  l'Ëglise...  Il  a  suscité  un 

schisme,  mais  il  n*a  pas  altéré  la  foi.  Pendant  la  persécution,  il 
fut  incarcéré  avec  Tiei rc  le  saint  évôque  et  marLyr  (d'Alexandrie), 
et  avec  d*autres...  Il  avait  la  préséance  sur  les  autres  évêques  de 
FEgypte  et  venait  immédiatement  après  Pierre  d'Alexandrie, 
dont  il  était  Tauxiliaire...  Beaucoup  de  chrétiens  s'étaient  mon- 
trés faibles  pendant  lia  persécution,  avaient  sacrifié  aux  idoles  et 
suppliaient  maintenant  les  confesseurs  et  les  martyrs  d'avoir 
égard  à  leur  repentir;  quelques-uns  de  ces  repentants  étaient 
soldats,  d'autres  appartenaient  au  clergé.  C'étaient  des  prêtres,  des 
diacres,  etc.  Il  y  eut  alors  beaucoup  d'hésitation  et  do  confusion 
même  parmi  les  martyrs  :  car  les  uns  disaient  qu'on  ne  devait  pas 
admettre  les  lapsi  à  la  pénitence,  parce  que  cette  prompte  admise 
sion  pourrait  ébranler  la  fermeté  des  autres.  Les  défenseurs  de 
ce  sentiment  avaient  pour  eux  de  bonnes  raisons;  il  fàut  compter 
parmi  ces  défenseurs  Mélétius,  Peleus  et  d'autres  martyrs  et  con- 
fesseurs; tous  voulaient  que  l'on  atlcndiL  la  lia  do  la  persécution 
pour  admettre  les  lapsi  à  la  pénitence;  ils  demandaient  en  outre 
que  les  clercs  qui  avaient  faibli  ne  pussent  plus  exercer  les  fonc- 
tions de  leur  ministère,  mais  qu'ils  fussent  réduits  pour  le  reste 
de  leurs  vie  à  la  communion  laïque.  Le  saint  évéque  Pierre, 
miséricordieux  comme  il  l'était,  fit  alors  cette  prière  :  «  Laissez- 
nous  les  recevoir  s'ils  montrent  du  repentir  ;  nous  leur  donne- 
rons une  pénitence  pour  pouvoir  ensuite  les  réconcilier  avec 
l'Église.  Nous  ne  voulons  pas  les  refuser,  pas  plus  eux  que  les 
clercs,  afin  que  la  honte  et  la  longueur  du  temps  ne  les  pousse 
pas  à  se  perdre  complètement...  »  Pierre  et  Mélétius  n'ayant  pas 
été  d'accord  sur  ce  point,  il  s'ensuivit  entre  eux  une  division,  et 
lorsque  l'archevêque  Pierre  s'aperçut  que  sa  proposition  pleine 
de  miséricorde  était  formellement  écartée  par  Mélétius  et  ses 
partisans,  il  suspendit  son  manteau  au  milieu  du  cachot  comme 
une  sorte  do  rideau  et  fit  dire  par  un  àiuci  e  :  «  Que  celui  qui  est 
de  mon  avis  vienne  ici,  et  que  celui  qui  est  de  l'avis  de  Mélétius 
aille  de  l'autre  côté.  »  La  plupart  passèrent  du  côté  de  Mélétius,  et 
quelques-uns  seulement  du  côté  de  Pierre.  A-  compter  de  ce  mo- 


(l)Epira.  haBres.  68, 1-4. 
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ment,  les  deux  partis  firent  séparément  leurs  prières,  leurs  of- 
frandes et  leurs  cérémonies.  Pierre  fui  ensuite  martyrisé  et  eut 
pour  successeur  i'ai'chevêque  Alexandre.  Mélétius  fut  arrêté  avec 
d'autros  confesseurs  et  condamné  à  travailler  dans  des  mines  de 
la  Palestine  ^  £n  se  rendant  en  exil,  Mélétius  fit  ce  qu*il  avait 
déjà  fàit  dans  son  cachot,  il  ordonna  des  évêques,  des  prêtres  et 
des  diacres,  et  fonda  des  Églises  particulières,  parce  que  ses  parti- 
sans et  ceux  du  martyr  Pierre  ne  communiquaient  pas  entre  eux. 
Les  successeurs  de  Pierre  appelèrent  leur  Eglise  l'Eglise  catho- 
lique, tandis  que  les  mélétiens  appelèrent  la  leur  l'Église  des 
martyrs.  Mélétius  se  rendit  à  Ëleuthéropolis,  à  Gaza,  et  à  Âclia 
(Jérusalem),  et  ordonna  partout  des  clercs.  Il  dut  demeurer  long- 
temps dans  les  mines,  et  là  aussi  ses  partisans  et  ceux  de  Pierre 
ne  voalurentpas communiquer  entre  eux  et  se  réunissaient  à  part 
pour  prier.  Enfin  ils  furent  les  uiis  et  les  autres  délivrés  ;  Mélé- 
tius vécut  encore  longtemps  et  fut  en  relations  d'amitié  avec 
Alexandre,  le  successeur  de  l'évéque  Pierre.  Il  s'occupa  beaucoup 
de  la  conservation  de  la  foi.  Mélétius  vécut  à  Alexandrie,  où  il 
avait  une  Église  particulière  ;  c*est  lui  qui  dénonça  le  premier  à 
révéque  Alexandre  l'hérésie  d'Arius. 

On  voit  qu'Epiphane  fait  d'une  tout  autre  manière  que  S.  Atha- 
nase  et  que  les  documents  originaux  l'histoire  du  schisme 
mélétien.  D'après  lui,  l'origine  de  ce  schisme  aurait  été  le  dé- 
saccord entre  Mélétius  et  Pierre  au  sujet  de  l'admission  des  iapsi, 
et  en  particulier  au  sujet  des  clercs  qui  avaient  faibli.  Dans  cette 
affaire,  Mélétius  n'avait  pas  été  aussi  sévère  que  les  novatiens, 
mais  il  l'avait  cependant  été  plus^que  sou  archevêque  qui,  lui, 
s'était  montré  par  trop  miséricordieux,  si  bien  que  le  droit  paraît 
presque  indubitablement  être  de  son  côté.  Pour  expliquer  ce 
contraste,  on  a  souvent  supposé  que  S.  Ëpipbane  avait  pris  pour 
base  de  son  travail  une  notice  composée  par  un  mélétien  et  qu'il 
avait  été  ainsi  amené  à  traiter  Mélétius  beaucoup  trop  favorable* 
ment.  Mais  il  me  semble  que  l'on  peut  expliquer  ce  fait  d'une 
manière  plus  satisfaisante.  S.  Epipliane  raconte  qu'en  se  rendant 
aux  mines,  Mélétius  avait  fondé  à  Eleuthéropolis  une  Église  de 
sa  secte.  Or,  Eleuthéropolis  est  la  patrie  de  S.  Ëpipbane;  par 
conséquent  celui-ci  a  dû  dans  sa  jeunesse  être  en  rapportavec  des 
mélétiens.  Ces  compatriotes  de  S.  Ëpiphane  lui  ont  bien  certai- 


(1)  Gf.  £u6£B.  de  Martyr,  Falœst,  c.  7. 
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nement  raconté  la  naissance  de  leur  parti  en  la  plaçant  sous  le 
jour  le  plus  favorable  et,  plus  tard,  S.  Epiphane  aura  inséré  dans 
son  livre  ces  récits  par  trop  bienveillants. 

On  peut  maintenant  se  demander  quelle  est  la  valeur  histo- 
rique du  récit  de  S.  Epiphane.  Je  sais  bien  que  beaucoup  d'his- 
toriens de  l'Église  se  sont  prononcés  en  sa  &veur  et  contre  les 
renseignements  fournis  par  S.  Âthanase;  mais,  depuis  la  décou- 
verte des  manuscrits  de  Vérone,  ce  sentiment  n*est  plus  admis- 
sible, et  il  faut  reconnaître  que  S.  Epiphane  s'est  trompé  dans  les 
points  principaux  de  son  exposé 

a)  D'après  Epiphane,  Mélétius  se  trouvait  incarcéré  en  même 
temps  que  Pierre.  Or,  les  documents  originaux  prouvent  qu'à 
l'époque  où  le  schisme  a  éclaté,  ni  Pierre  ni  Mélétius  n'étaient 
en  prison. 

b)  D'après  S.  Epiphane,  l'évêque  Pierre  d'Alexandrie  se  serait 
montré  trop  faible  vis-à-vis  des  lapsi;  mais  les  canons  péniten- 
ciaux  de  cet  évéque  le  montrent  sous  un  tout  autre  jour  et  prou- 
vent qu'il  a  su  garder  un  sage  milieu  et  proportionner  la  pénitence 
à  la  faute  ^.  Celui  qui  a  longtemps  supporté  les  tortures  avant  de 
se  laisser  vaincre  par  la  faiblesse  de  la  chair,  doit  être  puni 
moins  rigoureusement  que  celui  qui  n*a  résisté  que  trôs*peu  de 
temps.  L'esclave  qui,  sur  l'ordre  et  à  la  place  de  son  maître,  a 
sacrifié  aux  idoles,  n'est  puni  que  par  un  an  de  pénitence  ecclé- 
siastique, tandis  que  son  maître  est  soumis  à  trois  ans  (canons  6 
et  7).  Le  canon  10  défend  en  particuher  de  réintégrer  dans  leur 
charge  les  prêtres  déposés  et  ne  leur  accorde  que  la  communion 
laïque.  Pierre  enseigne  donc  ici  exactement  ce  que  S.  Epiphane 
suppose  être  Topinion  de  Mélétius  et  ce  que,  d'après  lui,  Pierre 
aurait  refusé  d'admettre. 

c)  S.  Epiphane  se  trompe  encore  quand  il  raconte  que  Pierre  a 
été  martyrisé  dans  son  cachot,  puisque  les  documents  originaux 
et  S.  Athanase,  qui  a  été  à  même  d'être  le  mieux  informé,  rap- 
porte que  Pierre  quitta  sa  retraite  et  excommunia  Mélétius  dans 
un  synode. 

D'après  S.  Epiphane,  Alexandre  aurait  été  le  successeur 
immédiat  de  Tévéque  Pierre,  tandis  qu'en  réalité  ce  Ait 


(1)  Une  opinion  tout  à  fait  en  opposition  avec  la  nôtre  a  été  émise  par 
Walch.  a.  a.  0.  Thl.  IV,  S.  378.  ^ 
i^)  Dans  Maksi,  Colleetw  dmdh  1. 1,  p.  1270,  can.  f,  %  3, 5. 
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Acbilias  qui  succéda  à  Pierre  et  c'est  à  Achillas  que  succéda 
Alexandre. 

é)  D*après  S.  Epipbané  enfin,  le  schismatiqne  Mélétius,  qnoi- 

ffuc  ayant  à  Alexandrie  une  Église  séparée,  au i  ai l  c  Le  dans  les 
iiièilieurs  termes  avec  l'archevêque  Alexandre  et  lui  aurait  dé- 
noncé l'hérésie  d*Arius;  mais  toute  la  conduite  de  Mélétius  envers 
Tarchevêque  d'Alexandrie  et  le  r61e  joué  par  les  mélétiens  dans 
l'histoire  de  Thérésie  d'Arius  donnent  bien  plus  de  créance  à  l'as» 
sertion  de  S.  Athanase.  Mélétius,  d'après  lui,  aurait  méprisé  et 
persécuté  l'évôquc  Alexandre,  comme  il  l'avait  déjà  fait  pour  ses 
prédécosscuis  sur  le  siège  d'Alexandrie. 

Nous  avons  épuisé  les  trois  premières  sources  de  renseigne- 
ments sur  le  schisme  mélétien;  celle  qui  nous  reste  à  consulter 
n'a  ni  Fimportance»  ni  l'ancienneté^  ni  la  valeur  historique  des 
trois  premières.  Elle  comprend  deux  courts  renseignements  de 
Sozomène  et  de  Théodoret*,  qui  s'accordent  très-bien  avec  les 
documents  originaux  et  en  partie  avec  ce  que  dit  S.  Athanase; 
nous  avons  déjà  utihsé  ces  renseignements;  quant  à  S.  Augustin, 
il  n'a  parlé  qu'en  passant  des  mélétiens  et  il  ne  dit  rien  de 
Forigine  de  la  secte;  il  a  dû  avoir,  du  reste,  sous  les  yeux  le  récit 
deS.  Epiphane^. 

L'importance  du  schisme  des  mélétiens  détermina  le  concile  de 
Nicée  à  s'en  occuper  d'autant  mieux  que,  dans  la  pensée  de 
l'empereur,  la  fin  principale  du  concile  était  de  rendre  la  paix 
à  l'Église.  La  décision  qu'il  prit  sur  cette  affaire  nous  a  été  con- 
servée dans  la  lettre  synodale  aux  évéques  d'Egypte»  etc*S  qui 
parle  en  ces  termes  du  schisme  des  mélétiens,  après  avoir  dit  ce 
qui  a  trait  à  Fhérésie  d'Arius  :  «  Il  a  fellu  s'occuper  aussi  de 
MnleLius  et  de  ceux  qui  ont  été  ordonnés  par  lui,  et  nous  voulons 
vous  faire  connaître,  ô  frères  bien-aimes,  ce  que  ie  synode  a 
décidé  sur  ce  point.  Le  synode  a  voulu,  avant  tout,  se  montrer 
miséricordieux,  et  comme,  à  regarder  les  choses  de  près,  Mélétius 
ne  mérite  pas  d*étre  poursuivi,  il  a  été  décidé  qu'il  devait  rester 
dans  sa  ville,  mais  sans  y  avoir  d'autorité,  sans  pouvoir  y  faire 
des  ordinations  ou  y  choisir  des  clercs  ;  il  lui  était  aussi  interdit 


(1)  Theodor.  Hist.  eccl:  I,  0,  ot  Ilœres.Fdbul.  IV,  7. 
Çl)  AiiRusHN.  deUœres.  c.  48.  Vgl.  Walch.  a.  a.  0.  S.  358,  362,  366. 
(3)  Dans  Socrat.  Hist.  eccL  1, 9.  —  Theodor.  Eût.  eccl.  I,  9.  —  Gblasius, 
LcUb.  II,  C.38* 
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de  se  rendre  dans  les  environs  ou  dans  une  autre  ville  pour  le 
même  but.  Il  ne  devait  lui  rester  que  le  simple  titre  d'évêque,  et 

quant  aux  clercs  ordonnes  [  ar  lui,  il  etail  nécessaire  de  leur  im- 
poser de  nouveau  les  mains  ^  pour  les  admettre  ensuite  à  la 
communion  de  l'Eglise,  leur  donner  des  fonctions  et  leur  rendre 
les  honneurs  qui  leur  sont  dus  ;  mais  dans  les  diocèses  où  se 
trouveraient  ces  clercs,  ils  devaient  toujours  passer  après  les 
clercs  ordonnés  par  Alexandre.  Us  n*ont  pas  le  droit,  dans  les 
choix  à  feire  pour  les  fonctions  ecclésiastiques  de  choisir  des 
sujets  qui  leur  soient  agréables,  ou  de  mettre  en  avant  tel  ou 
nom;  en  un  mot,  ils  ne  peuvent  rien  faire  sans  rassentiment 
de  révéque  catholique,  c'est-à-dire  de  Févêque  en  union  avec 
l'évéque  Alexandre.  Quant  à  ceux  qui,  par  la  grâce  de  Dieu  et 
par  leurs  prières^  ont  su  se  préserver  de  toute  participation  au 
schisme  et  sont  restés  invîolablement  attachés  à  l'Eglise  catho- 
lique,  sans  lui  donner  aucun  sujet  de  mécontentement,  ils  con- 
servent le  droit  de  participer  à  toutes  les  ordinations,  de  pré- 
senter telle  ou  telle  personne  pour  les  di<j;nités  de  la  cléricature 
et  défaire  tout  ce  que  les  lois  et  l'économie  de  l'Eglise  permettent 
de  faire.  Si  l'un  de  ces  pasteurs  vient  à  mourir,  sa  place  peut  être 
donnée  à  un  clerc  nouvellement  admis(c'est4rdireàun  mélé- 
tien],  à  la  condition  cependant  qu'il  en  paraisse  digne,  qu'il  soit 
élu  par  le  peuple  et  que  l'évéque  d'Alexandrie  ait  donné  son 
assentiment  à  cette  élection.  Ces  stipulations  devaient  être  appli- 
quées à  tous  les  mélétiens.  On  lit  cependant  une  exception  pour 
Mélétius,  c'est-à-dire  qu'on  ne  lui  conserva  pas  les  droits  et 
prérogatives  d'un  évêque,  parce  que  l'on  connaissait  son  incor- 
rigible habitude  de  tout  mettre  en  désordre,  de  même  que  sa 
précipitation.  Aussi,  pour  qu'il  ne  continuât  pas  à  faire  ce  qu'il 
avait  déjàikiti  le  synode  lui  enlevait  tout  pouvoir  et  toute  autorité. 

«  Voilà  ce  qui  concerne  particulièrement  l'Egypte  et  TÉglise 
d'Alexandrie.  Si  quelque  autre  décret  a  été  porté  en  présence  de 
notre  cher  frère  Alexandre,  il  vous  en  instruira  quand  il  sera  au 
milieu  de  vous  :  car  il  a  été,  dans  tout  ce  qu'a  fait  le  synode,  un 
guide,  un  collaborateur.  » 

C'est  prohablement  à  cause  des  mélétiens,  et  pour  couper 
court  aux  prétentions  de  Mélétius,  qui  voulait  se  soustraire  & 


(i)  C'est-à-dire,  qu'on  ne  dnvait  pns  refaire  l'ordination,  mais  simplement 
U  valider,  Gf.  Tillbjmmit,  Mémoires,  etc.  t.  VI.  Note  12  sur  le  concile  de  Nicée. 
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rautorité  du  patriarche  d'Alexandrie  et  se  poser  comme  son 
égal  ^ ,  que  le  synode  de  Nicée  fit  dans  son  6*  canon  cette 
déclaration  explicite  :  «  On  doit  conserver  l'ancien  ordre  de 
choses  établi  dans  l'Egypte,  dans  la  Lybie  et  dans  la  Pentapole, 
c'est-à-dire  que  Févéque  d'Alexandrie  doit  continuer  à  exercer 
son  autorité  sur  les  autres  évêques,  car  le  même  rapport  existe 
pour  Févéque  do  Rome.  On  doit  de  même  sauvegarder  les  an- 
ciens droits  des  Eglises,  soit  à  Ântiochc,  soit  dans  les  autres 
éparchies.  Il  est  évident  que  si  quelqu'un  devient  évéque  sans 
Tassentiment  de  son  métropolitain^  il  ne  peut,  d'après  l'ordre  du 
grand  synode,  conserver  cette  dignité  ;  mais  lorsque,  par  pur 
esprit  de  contradiction,  deux  ou  trois  s'opposent  à  une  élection 
que  l'unanimité  de  tous  les  autres  rend  possible  et  légale,  dans  ce 
cas  la  majorité  doit  l'emporter  ^.  » 

Le  synode  avait  espéré  gagner  les  mêlé  tiens  par  la  douceur, 
mais  il  y  réussit  si  peu  qu'ils  devinrent  plus  que  jamais  les  en- 
nemis de  rËglise,  et  qu'en  s'unissant  avec  les  arienSi  ils  firent 
cent  fois  plus  de  mal  qu'ils  n'en  avaient  fait.  Aussi  S.  Athanase 
disait-il  en  parlant  de  cette  admission  des  mélétiens  dans 
l'Église,  décrétée  par  le  concile  de  Nicée  :  «  Plùt  à  Dieu  qu'elle 
n'eût  jamais  eu  lieu  ^  !  »♦  Dans  le  même  passage  nous  apprenons 
de  S.  Athanase  que,  pour  exécuter  le  décret  du  concile  de 
Nicée,  l'évéque  Alexandre  avait  prié  Mélétius  de  lui  remettre  la 
liste  de  tous  les  évéques,  des  prêtres  et  des  diacres  qui  formaient 
son  parti  ;  Alexandre  voulait  empêcher  Méletius  de  se  hâter  de 
faire  de  nouvelles  ordinations,  de  vemiiu  les  ordres  à  prix  d'ar- 
gent et  de  remplir  ainsi  l'Église,  en  abusant  de  la  bonté  du  con- 
cile de  Nicée,  d'une  fouie  de  clercs  indigues.  Mclétius  remit,  en 
eiïet,  à  l'archevêque  d'Alexandrie  la  liste  demandée,  et  plus 
tard  Athanase  l'inséra  dans  son  Apologie  contre  les  ariene.  On  y 
voit  que  les  mélétiens  comptaient  en  Égypte  vingt>neuf  évéques, 
en  y  comprenant  Mélétius,  et  qu'ils  avaient  à  Alexandrie  quatre 
prêtres,  trois  diacres  et  un  aumônier  militaire.  Mélétius  présenta 
lui-même  cette  liste  à  Alexandre,  et  celui-ci  revalida  sans  doute 
ces  ordinations  pour  obéir  au  concile  de  Nicée  ^* 


(1)  T UKOUOR.  Ilœres.  Babul.  IV,  7. 

(îd;  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  670.  —  Haro.  Coll.  Concil.  t.  I,  p.  326. 

(3)  Apologia  contra  Ârianotf  c.  71.  Opp,  1. 1, 1,  p.  148. 

(4)  Athanas.  I.  c.  c.  72.  Ce  qui  précède  montre  quo  S.  Epipliane  s>st 
trompé  (lueres.  68»  '4),  en  sapposiint  que  MôléUus  éUitiaorC  avaul  le  concile 
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Gonfonnément  à  Tordonnance  de  Nicée,  Mélétius  vécut  dans 
«  sa  ville     à  Lycopolîs;  mais,  après  la  mort  de  Tévéque 

Alexandre,  se  conclut  entre  les  mélétiens  et  les  ariens  celle  al- 
liance qui  fut  si  funeste  à  l'Église,  et  en  particulier  à  S.  Atha- 
nase  ;  Eusèbe  de  Nicomédie  négocia  cette  ligue,  à  la  formation 
de  laquelle  Mélétius  prit  aussi  quelq[ue  part  ^  Ou  ne  sait  à  quelle 
époque  il  mourut;  il  désigna  pour  son  successeur  son  ami  Jean, 
qui,  après  avoir  été  maintenu  dans  sa  charge  par  les  eusébiens 
au  concile  de  Tyr  en  335,  avait  été  exilé  par  l'empereur  Cons- 
tantin '\  Les  mélétieils  les  plus  connus  sont:  l'évéque  Arsenius, 
qui,  disait-on,  avait  eu  une  main  coupée  par  S.  Athanase  ; 
l'évéque  Call inique,  de  Péluse,  qui  au  concile  de  Sardique  se 
posa  en  adversaire  décidé  de  S.  Athanase;  Tanachorète  Paphunce, 
qu*on  ne  doit  pas  confondre  avec  révéque  du  même  nom  qui,  au 
concile  de  Nicée,  se  fit  le  défenseur  du  mariage  des  prêtres 
et  le  prétendu  prêtre  Ischyras,  qui  furent  Tun  et  Tautre  les  prin- 
cipaux accusateurs  et  les  ennemis  les  plus  acharnés  de  S.  Atha- 
nase. Nous  aurons  plus  tard  occasion  de  parler  du  rôle  que 
jouèrent  les  mélétiens  dans  les  luttes  suscitées  par  l'hérésie 
d'Arius;  aussi  nous  bornerons-nous  ici  à  dire  que  ce  schisme 
subsistait  en  Egypte  au  milieu  du  v*  siècle  ;  c'est  ce  qu'attestent 
Sociate  et  Théodoret,  tous  les  deux  contemporains  K  Ce  dernier 
parle  notamment  de  moines  mélétiens  très-superstitieux  qui 
pratiquaient  les  ablutions  dés  juifs  Mais  après  la  moitié  du 
V*  siècle  les  mélétiens  disparaissent  toui  à  iail  de  riiistoire. 

§  41. 

NOMBBE  DES  CANONS  DE  NICÉE. 

Le  concile  de  Nicée  a  aussi  donné  un  certain  nombre  de 
canons  ou  de  régies  disciplinaires;  on  a  longtemps  discuté  pour 
savoir  quel  était  ce  nombre,  voici  pour  nous  notre  opinion  sur 


de  Nicée.  On  ne  peut  cependant  pas  certifier  qu'il  ait  assisté  en  personne  au 
concile  de  Nicée.  Vgl.  Walch.  a.  a,  0.  S.  390. 
(  1  )  Athamab.  Apmgia,  c.  59.  —  Epiphan.  hœr*  68, 6.  —  Tbbodor.  Eut»  eeel, 

I,  26. 

(2)  SozoM.  II,  31. 

(3)  TlLLBM.  1.  C.  t.  VI,  p.  100. 

(4)  SocRAT.  Bîst,  eeeL  i,  8,  p.  30,  ed.  Mog.««>Ti!EODOii«  J3i<f.  eed,  î,  9,  p.  32, 

ed.  Mog. 

(5)  Theodûr.  Mœres,  fabuL  lY,  7. 
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cotte  question,  que  nous  avons  déjà  analysée  dans  la  Tûbinger 
iheologischen  Quartalschrift*. 

Voyons  d'abord  quel  est  sur  ce  nombre  le  témoignage  des 
auteurs  grecs  et  latins  qui  ont  vécu  à  une  époque  rapprochée 
du  concile. 

à)  Le  premier  à  consulter,  pour  les  auteurs  grecs,  est  Théo- 
doret,  qui  vivait  un  siècle  environ  après  le  concile  de  Nicée;  il 
dit  dans  son  Histoire  de  V Eglise  ^  :  «  Après  la  condamnation  des 
ariens^  les  évéques  se  réunirent  encore  une  fois  et  décrétèrent 
vingt  canons  sur  la  discipline  ecclésiastique.  » 

b)  Vingt  ans  plus  tard,  Tévêque  de  Gyzique  Gélase  écrivît, 
après  beaucoup  de  recherches  dans  les  plus  anciens  documents, 
une  histoire  du  concile  de  Nicée  Gélase  dit  aussi  très-expli- 
citement que  le  concile  décréta  vingt  canons,  et,  ce  qui  est  plus 
important,  il  donne  le  texte  original  de  ces  canons  tout  à  fait 
dans  le  même  ordre  et  suivant  la  teneur  que  nous  trouvons  ail* 
leurs*. 

c)  liulin  est  encore  antérieur  à  ces  deux  historiens;  il  était 
né  vers  l'époque  où  se  tint  le  concile  de  Nicée,  ot  il  écrivit  en- 
viron un  demi-siècle  après  sa  célèbre  Histoire  de  l  Eglise,  dans 
laquelle  il  inséra  une  traduction  latine  des  canons  de  Nicée. 
Rufin  n'a  connu»  lui  aussi,  que  ces  vingt  canons;  mais  comme  il  a 
partagé  en  deux  parties  le  6*  et  le  8%  il  a  donné  vingt-deux 
canons  qui  reviennent  très-exact«ment  aux  vingt  fournis  par 
les  autres  historiens  ^ 

d)  La  fameuse  discussion  entre  les  éveques  africains  et  le  Saint- 
Siège,  au  sujet  des  appels  à  Rome,  nous  fournit  un  témoignage 
très-important  sur  le  véritable  nombre  des  canons  de  Nicée  Le 
prêtre  Âpiarius  de  Sicca  en  Afrique,  ayant  été  déposé  pour 
diverses  fautes,  en  appela  à  Rome.  Le  pape  Zosime  (417-418)  prit 
rappel  en  considération,  envoya  des  légats  en  Ainque,  et  pour 
prouver  qu'il  avait  le  droit  d'en  agir  ainsi^  il  cita  un  canon  du 


(1)  1851.  HeftI,  S.  49  ff. 

(2)  Theod.  lib.  I.  c.  8. 

(3)  Voyez  plus  haut,  g  23. 

(4)  Lib.  II,  c.  30  et  31,  dans  Hard.  CoU,  ConcU,  t.I,  p.  430  sqq. 

(5)  RuFiH.  Hisi,  0ecL  lib.  X,  6  de  l'ouvrage  entier,  on  jtien  I,  6  ae  la  conti- 
nuation. 

(6)  Spittler  {Sûmm,  Werke,  OEuvres  complètes)  raconte  toute  cette  alEaire 
en  détai}.  Bd.  VIII.  S.  158  ff.  Cf.  ansai  Ballskou,  Opp,  S,  Lewù  M,  t.  II, 
p.  3S8,  et  TMig.  Qwartaltehr^  i8S5.  S.  39. 
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concile  de  Nicée  contenant  ce  qui  suit  :  «  Lorstiii'un  évéque 
croîia  avoir  été  injustement  déposé  par  ses  collègues^  il  pourra 
en  appeler  à  Rome,  et  l'évéque  romain  fera  juger  cette  affaire  par 

les  judices  in  partibus.  Le  cauon  cité  par  le  pape  n'appartenait 
pas,  comme  il  le  disait,  au  concile  de  Nicée;  c'était  le  5'  canon 
du  concile  de  Sardique  (le  7*  dans  la  version  latine).  Ce  qui  ex- 
plique Terreur  de  Zosime ,  c'est  que  dans  les  anciens  exem- 
plaires '  les  canons  de  Nicée  et  de  Sardique  sont  écrits  à  la  suite 
les  uns  des  autres,  avec  les  mêmes  chiffres  et  sous  le  titre  com- 
mun de  canons  du  concile  de  Nicée;  aussi  Zosime  pulril  opiima 
fide  tomber  dans  une  erreur  qu'il  partagea  avec  beaucoup  d'au- 
teurs grecs  ses  contemporains,  qui  confondent  aussi  les  canons 
de  Nicée  et  ceux  de  Sardique^  .Les  évéques  africains,  ne  trouvant 
pas  dans  leurs  exemplaires  grecs  et  dans  leurs  exemplaires  latins 
le  canon  cité  par  le  pape,  consultèrent  aussi  en  vain  l'exemplairo 
que  l'évéque  Gécilien,  qui  avait  assisté  lui-même  au  concile  de 
Nicée^  avait  apporté  à  Garthage'.  Les  légats  du  pape  déclarèrent 
alors  qu'ils  ne  s'en  rapportaient  pas  à  ces  exemplaires,  et  Ton 
convint  d'envoyer  à  Alexandrie  et  à  Constantinople  pour  de- 
mander aux  patriarches  de  ces  deux  villes  des  exemplaires  au- 
thentiques des  canons  du  concile  de  Nicée.  Les  évéques  africains 
voulurent  à  leur  tour  que  le  pape  Boniface  aussi  la  même  dé- 
marche (le  pape  Zosime  était  mort  sur  ces  entrefaites  en  418), 
qu'il  demandât  des  exemplaires  aux  archevêques  de  Constan- 
tinople, d'Alexandrie  et  d'Antioche  *.  Cyrille  d'Alexandrie  et 
Atticns  de  Constantinople  envoyèrent  en  effet  des  copies  exactes 
et  fidèles  du  symbole  et  des  canons  de  Nicée,  et  deux  savants  de 
Constantinople  Theilo  et  Théariste  traduisirent  môme  ces  canons 
en  latin  Leur  traduction  nous  a  été  conservée  dans  les  actes 
du  6*  concile  de  Carthage,  et  elle  ne  renferme  que  les  vingt 
canons  ordinaires  ^,  On  pourrait  croire  à  première  vue  qu'elle 
contient  vingt  et  un  canons;  maïs,  en  y  regardant  de  près, 
ou  vuil,  ainsi  (^ue  Haidoum  la  déjà  piûuvé,  que  ce  21*  article 


(1)  Nous  en  avons  encore  la  preuve  par  de  tiès-anctens  manuscrits.  Cf. 
Balleriki,  deAniiquis  Collectionibus,  ete,,,  canonum,  p.  380,  et  CousTANT.Diss. 

de  Aniiquis  canotium  CoUecl.  dans  Galland.  de  Vctustis  ranonum  Coll.  t.I,  p.  78. 

(2)  Cf.  Ballehim,  de  Antiouis  CoUecl.  dans  Galland,  1.  c.  p.  289. 

(3)  Mansi,  1.  c.  t.  IV,  p.  406  sq.  c.  9.  —  Hard.  1.  c.  1. 1,  p.  1244,  c  9. 

(4)  Mansi,  t.  III,  p.  834.  —  Hard.  1. 1,  p.  943. 

(5)  Mansi,  t.  IV,  p.  407.  —  Hard.  t.  1,  p.  -1246. 
(ti)  Maksi,  t.  IV,  p.  407.  —  Haai).  U  1,  p.  1245. 


Digitized  by  Gopgle 


NOMBBS  OEB  CANONS  D£  MICfiE.  349 

n'est  autre  qu'une  notice  historique  ajoutée  aux  canons  de  Nicée 

par  les  Pères  de  Garthagc;  elle  est  ainsi  conçue  :  *  Après  que  les 
évoques  eurent  décrété  à  Nicée  ces  récries,  et  après  que  le  saint 
concile  eut  indiqué  quelle  était  la  pratique  traditionnelle  pour 
la  célébration  de  la  fête  de  Pâques,  la  paix  et  Tunité  de  foi 
fùrent  rétablies  entre  TOrient  et  TOceident.  C'est  ce  que  nous 
(les  évêqaes  afiricains)  avons  cm  devoir  ajouter  d'après  l'histoire 
de  TEglise  ». 

Les  évêques  d'Afrique  expédièrent  au  pape  Boniface,  au  mois 
de  novembre  1419,  les  exemplaires  qu'on  leur  avait  envoyés 
d'Alexandrie  et  de  Constantinople»  et  plus  tard  dans  leurs  lettres 
à  Gélestin  I"  (423-432)»  successeur  de  Bonifiocei  ils  en  appelèrent 
au  texte  de  ces  documents  ^. 

é)  Toutes  les  anciennes  collections  de  canons,  soit  latines 
soit  grecques,  composées  au  iv'  ou  très-certainement  au  moins 
au  V'  siècle,  s'accordent  à  ne  donner  que  ces  vin^t  canons  de 
Nicée.  Les  plus  anciennes  de  ces  collections  furent  faites  dans 
r£glise  grecque,  et  dans  la  suite  des  temps  on  en  écrivit  un  très- 
grand  nombre  de  copies.  Plusieurs  de  ces  copies  sont  arrivées 
jusqu^à  nous,  beaucoup  de  bibliothèques  en  possèdent  des  exem- 
plaires; ainsi  Montfaucon  en  énumère  un  grand  nombre  dans  sa 
Bibliotheca  Coislijiîana,  Fabricius  fait  dans  sa  Bibliotheca  Grœca^ 
une  énumération  semblable  pour  les  exemplaires  à  celles  qui  se 
trouvent  dans  les  bibliothèques  de  Turin»  de  Florence,  de  Venise, 
d'Oxford,  de  Moscou,  etc.»  et  il  ajoute  que  ces  exemplaires  ren- 
ferment aussi  les  prétendus  canons  apostoliques  et  ceux  des  plus 
anciens  conciles. 

L'évêque  français  Jean  Tilius  donna  à  Paris,  en  1540  *,  une  de 
ces  collections  grecques  telle  qu'elle  existait  au  ix*  siècle;  elle 
contient  très-exactement  nos  vingt  canons  de  Nicée  et  de  plus  les 
prétendus  canons  apostoliques»  ceux  d*Ancyre,etc.^  Elle  Ëhinger 
publia  à  son  tour  à  Wittemberg»  en  1614,  une  de  ces  collections 
grecques,  après  avoir  consulté  un  autre  manuscrit  qui  se  trouvait 
à  la  bibliothèque  d'Augsbourg  ^;  maii>  alors  la  collection  ro- 


(1)  Mansi  (t.  IV,  p.  414)  a  fait  remarcmer  aussi  que  cette  phrase  n'appar- 
tenait pas  aux  Pères  du  concile  de  Nicee. 

2)  Mansi,  t.  m,  p.  834-839.  —  Hard.  t.  I,  p.  943-950. 

3)  Bd.  Harless,  t.  XII»  p.  i48  sqq.  Cf.  Ballbriki,  1.  c.  p.  253. 

4)  1  volume 

(5)  FAimicn's,  1.  c.  p.  196. 

(6)  Faoaicius,  1.  c.  p. 
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maîne  des  conciles  avait  déjà  donné,  en  1608,  le  texte  grec  des 
vingt  canons  de  Nicée.  Ce  texte  des  éditeurs  romains  était,  à 
part  quelques  variantes  insignifiantes,  exactement  le  même  que 
celui  de  Tédition  de  Tilius.  Ni  le  P»  Sirmond  ni  ses  coUabora*- 
teurs  n'ont  indiqué  quels  sont  les  manuscrits  qu'ils  ont  con- 
sultés pour  &îre  leur  édition;  c'étaient  probablement  des  manus- 
crits pris  dans  plusieurs  bibliothèques,  et  en  parliculier  dans 
celle  du  Vatican  ^ .  Le  texte  de  l'édition  romaine  passa  dans  toutes 
les  collections  qui  suivirent,  même  dans  celles  de  Hardouin  et 
de  Mansi.  Toutefois  Justell,  dans  sa  Bibliotheca  juris  eanonîcî,  et 
Bévéridge,  dans  son  Synodicon  (tous  les  deuxsontduxvn*  siéde)» 
ont  donné  un  texte  un  peu  différent,  également  collationné  sur 
des  manuscrits,  et  se  rapprochant  surtout  du  texte  donné  par 
Tilius.  Bruns  a  mis  en  regard  l'un  de  l'autre,  dans  sa  Bibliotheca 
ecclesiastica,  les  deux  textes  qui  ont  le  plus  de  variantes^.  Or  tous 
ces  manuscrits  grecs,  consultés  en  des  temps  si  différents  et  par 
tous  ces  éditeurs,  ne  reconnaissent  que  vingt  canons  de  Nicée  et 
toujours  les  vingt  que  nous  possédons* 

Les  collections  latines  des  canons  des  conciles  donnent  aussi 
le  même  résultat  ;  nous  pouvons  le  constater,  par  exemple,  dans 
la  plus  ancienne  et  la  plus  remarquable  de  toutes,  dans  la  Prîsca* 
et  dans  celle  de  Denys  le  Petit,  qui  fut  composée  environ  vers 
l'an  500.  Le  témoignage  de  cette  dernière  collection  est  d'au- 
tant plus  important  pour  montrer  qu'il  faut  admettre  le  nombre 
vingt,  que  Denys  dit  s'en  rapporter  à  la  GrûBca  auclaritas 

f)  Parmi  les  historiens  grecs  moins  anciens,  nous  pouvons 
citer  encore  Photîus,  Zonare  et  Balsamon.  Photius,  dans  sa 
Collection  des  canons  cl  dans  son  Nomocanon,  de  même  que  les 
deux  autres  historiens  dans  leurs  commentaires  sur  les  actes  des 
anciens  conciles,  ne  citent  et  ne  connaissent  que  vingt  canons  de 
Nicée  et  toujours  ceux  que  nous  avons  ^* 

g)  Les  canomstes  latins  du  moyen  âge  ne  connaissent  non 


(1)  Voyez  la  préface  que  le  P.  iinnuud  a  écrite  pour  cette  édition  et  l'index 
du  l*'  volume  de  la  collection  romaine.  Cette  pré&ce  a  été  aussi  imprim6e 
dans  les  œuvres  du  P.  Sirmond.  —  Sinnondi  6}»en>|  t,  IV,  p.  437^  ed.  Veneti 
1728 

(2)  *  T.  I,  p.  14  sqq. 

(3)  Il  est  vrai  que  la  Pmea  (IIanbi^  t.  VI,  p.  1114)  semble  donner  vingt  et  un 
canons  de  Mcée»  mais  cela  vient  de  ce  qu'elle  a  fait  deux  numéros  du 

canon  19. 

(4)  Cf.  Mambi,  t.  II,  p.  676.  et  Ballerini,  1.  c.  p.  473. 

(5)  Dans  JuBTBLL.  L  c  t.  Il,  p.  793,  813  sqq.  et  BEVBfté  «S^norf.  t.  I» 
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plus  que  ces  vingt  canons  de  Nicée;  nous  en  avons  une  preuve 
dans  la  célèbre  collection  espagnole,  qui  est  ordinairement,  mais 

par  erreur,  attribuée  à  S.  Isidore  (elle  fut  composée  au  cpmmen- 
•  cernent  du  vu'  siècle  et  dans  celle  d'Adrien  (ainsi  appelée  parce 
qu'elle  fut  offerte  à  Gharlemagne  par  le  pape  Adrien  I").  Le 
célèbre  Hincmar,  archevêque  de  Beims,  le  premier  canonistc  du 
IX*  siècle  ^,  n'attribue  à  son  tour  que  vingt  canons  au  concile  de 
Nicée,  et  c'est  ce  que  Mi  même  le  &ux  Isidore. 

Devant  ces  nombreuses  ^et  si  importantes  autorités,  qui;  dans 
TEglise  îïrecque  comme  dans  l'Eglise  latine,  sont  unanimes  à 
ne  reconnaître  que  vingt  canons  de  Nicée,  et  précisément  ceux 
qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  on  ne  peut  regarder  comme 
authentique  la  lettre  latine  que  Ton  prétend  avoir  été  écrite  au 
pape  Marc  par  S.  Athanase,  et  dans  laquelle  il  est  dit  que  le 
concile  de  Nicée  formula  d'abord  quarante  canons  grecs,  puis 
vingt  canons  latins,  et  qu'ensuite  le  concile  réunit  lui-même  et 
coordonna  ces  soixante-dix  canons 

Une  tradition,  qui  s'était  par  erreur  établie  en  Orient,  a  pu 
fidre  accepter  cette  lettre;  nous  savons  en  effet  que  dans  quelque 
pays  de  TOrient  |on  a  cru  que  le  concile  de  Nicée  avait  donné 
un  aussi  grand  nombre  de  canons,  et  quelques  collections  en 
renferment  en  effet  soixante-dix.  Heureusement  que  depuis  le 
XVI"  siècle  nous  sommes  en  possession  de  ces  prétendus  canons  de 
Nicée,  nous  pouvons  donc  les  juger  en  connaissance  de  cause. 

Le  premier  qui  les  ût  connaître  en  Occident  est  le  jésuite 
JeaQ*Baptiste  Romain  qui,  ayant  été  envoyé  à  Alexandrie  par  le 
pape  Paul  lY,  trouva  dsms  la  maison  du  patriarche  de  cette  ville 
un  manuscrit  arabe  contenant  quatre-vingts  canons  du  concile  de 
Nicée  *.  Il  copia  le  manuscrit,  apporta  à  Rome  sa  copie  et  la 
traduisit  en  latin  avec  le  secours  de  Georges  de  Damas,  arche- 
vêque maronite.  Le  savant  jésuite  François  ïurrianus  s'intéressa 


(1)  Ci.  Ballerini,  1.  c.  p.  hi^^-^y^ALTEn, Ku chmrec/U  (Droitcaaon)»  11  Auil* 
S.  151.  La  collection  espagnole  a  été  éditée  à  Madrid  en  1821. 

(2)  JufrrBi*L.  1.  c.  Praef.  p.  9. 

(3)  Voyez  Athanasii  0pp.  ed.  Bened.  Patav.  t.  Il,  p.  599.  Le  savant  béné- 
dictin Montfaucon  dit  (î.  c.  p.  597),  en  parlant  de  cette  lettre  et  de  quelques 
autres  qui  ont  été  également  supposées  ;  Sanc  commentis  sunt  cl  mendaciis  res- 
penœ,  exquevariis  heis  c(ms<xrcinatœ,vtnêumbram  quidem  YVTiaiôrriTo;  referont, 

(4)  Ce  manuscrit  fut  acheté  plus  tard  par  Joseph  Simon  Assémani  au  pa- 
triarche copte  Jean;  il  se  trouve  maintenant  dans  la  bibliothèque  du  Vatican. 
Cf.  Angblo  Mai,  Prœf,  p.  5,  du  X*  volume  de  ses  Scriptorum  vet.  nova  Col- 
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à  cette  découverte  et  ût  revoir  et  améliorer  par  un  marchand 
d'Alexandrie,  qui  se  trouvait  àlElome,  la  traduction  du  P.  Jean- 
Baptiste  Aomain.  Â.  la  môme  époque,  un  autre  jésuite,  Alphonse  i 
Pisan,  composait,  avec  le  secours  de  l'ouvrage  de  Gélase  de  Gy-  ' 

zique  qui  venait  d*être  découvert,  une  histoire  latine  du  concile 
deNicée;  sur  sa  demande,  Turrianus  lui  communiqua  la  traduc- 
tion latine  dos  canons  arabes  :  Pisan  Finséra  dans  son  livre  V 
Dans  la  première  édition  2,  le  témoignage  de  la  ptétendue  lettre 
de  S.  Athanase  ad  Marcum  lui  fit  réduire  au  non^re  de  soixante- 
dix  les  quatre-vingts  canons,  mais  dans  les  éditions  suliséquentes 
il  renonça  à  cette  abréviation'et  publia  les  quatre-vingts  prétendus 
canons  de  Nicée  ;  c'est  de  cette  manière  que  la  traduction  latine 
des  quatre-vingts  prétendus  canons  arabes  de  Nicée  passa  dans 
les  autres  collections  des  conciles,  en  particulier  dans  celle  de 
Venise  et  celle  de  Binius;  quelques  collections  plus  récentes 
adoptèrent  cependant  le  texte  d'une  dernière  traduction  que  fit 
faire  Turrianus. 

En  effet,  quand  déjà  Thistoire  d'Alphonse  Pisan  avait  paru, 
Turrianus  fit  la  connaissance  d*un  jeune  Turc  converti;  il  s'ap- 
pelait Paul  Ursin,  savait  très-bien  l'arabe,  et  comprenaiL  le  latin 
et  Titaiien;  Turrianus  lui  confia  une  nouvelle  traduction  des 
quatre-vingts  canons  arabes.  Ursin  se  servit  pour  la  faire  d'un 
autre  ancien  manuscrit  arabe  découvert  îdans  la  bibliothèque  du 
pape  Marcel  II  (+lôô5).  Ce  second  manuscrit  s'accordait  si  bien 
avec  le  manuscrit  d'Alexandrie  que  l'on  put  les  prendre  tous  les 
deux  pour  les  copies  d'un  seul  et  même  exemplaire.  Turrianus 
publia,  en  1578,  cette  traduction  plus  exacte;  il  l'accompagna  de 
notes,  et  y  joignit  un  Proemium  dans  lequel  il  cbercbe  à  prouver 
que  le  concile  de  Nicée  a  donné  plus  de  vingt  canons  ^.  Toutes  les 
collections  de  conciles  ont,  depuis  Turrianus,  regardé  sa  thèse 
comme  prouvée  et  ont  admis  les  quatre-vingts  canons. 

Dans  le  siècle  suivant,  le  maronite  Abraham  EcheUensisfit 
de  plus  profondes  recherches  sur  ces  canons  arabes  du  concile 
de  Nicée,  et  ses  recherches  ramenèrent  à  croire  que  ces  canons 
avaient  dù  être  recueillis  chez  différents  peuples,  chez  les 
Syriens,  les  Ghaldéens,  les  Maronites,  les  Coptes,  les  JaoobiteS| 


(1)  Lib.  III. 

(2  Dilliiig.  1572. 

(3)  A  la  ûn  delà  traduction  laline  des  Comlil.  aposlol. 
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les  nestorleDs;  et  qu'ils  avalent  été  aussi  traduits  de  diverses 
langues  orientales.'  Il  alla  même  plus  loin  et,  avec  une  véritable 
sagacité  critique,  il  émit  l'opinion  que  ces  collections  orientales 

n'avaient  dû  être  elles-mêmes  que  des  traductions  de  documents 
grecs;  c'était  donc  arriver  à  dire  que  dans  l'Eglise  grecque  on 
avait  admis  plus  de  vingt  canons  disciplinaires  du  concile  de 
Nicée.  Âprès  avoir  collaîionné  d'autres  manuscrits  arabes  qu'il 
s'était  procuré3,  Ëcbellensis  donna  à  Paris,  en  1645,  une  nouvelle 
traduction  latine  de  ces  canons;  d*après  ces  manuscrits,  il  y 
avait  quatre-vingt-quatre  canons  au  lieu  de  quatre-vingts;  tou- 
tefois cette  différence  reposait  beaucoup  pins  sur  la  disposition 
extérieure  que  sur  les  canons  eux-mêmes;  ainsi  les  canons  13, 
17,  32  et  56  de  Turrianiis  se  divisent  chacun  en  deux  autres 
dans  la  traduction  d'Âbrabam  Ëcbellensis;  par  contre,  les  canons 
43  et  83  de  Ëcbellensis  forment  cbacun  deux  canonsdans  le  travail 
deTurrianus.  Les  canons  29,  37  et  41  d*À.  Ëcbellensis  manquent 
dans  Turrianus  ;  mais,  d'un  autre  côté,  Echellensis  n'a  pas  le  canon 
45  de  Turrianus.  Une  étude  superficielle  de  ces  deux  collections 
des  canons  pourrait  faire  croire  qu'elles  sont  tout  à  fait  iden- 
tiques pour  le  sens,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  :  les  canons  qui 
se  correspondent  dans  les  deux  traductions  ont  parfois  une  si* 
gnifîcation  tout  à  &it  différente.  Il  faut  en  conclure,  .ou  bien  que 
les  traducteurs  arabes  ont  compris  différemment  les  manuscrits 
grecs,  ou  bien  que  ces  manuscrits  oH'raient  de  notab'es  variantes. 
Celte  dernière  supposition  est  la  plus  probable,  elle  oxpliijuerait 
comment  les  quatre-vingts  canons  arabes,  qui  contiennent  aussi 
les  vingt  canons  authentiques  de  JVicée,  ne  les  donnent  qu'avec 
des  changements  quelquefois  considérables.  Ëcbellensis  a  aussi 
traduit  en  latin  et  publié,  sans  compter  ces  quatre-vingt-quatre 
canons,  un  assez  grand  nombre  d'ordonnances  ecclésiastiques, 
^taTjroiCct;,  cnnstitutiones^  également  allribuées  au  concile  de 
Nicée.  Il  joignit  à  ce  travail  une  traduction  latine  de  la  préface 
arabe  qui  précéduit  dans  le  manuscrit  toute  la  collection,  et 
enfin  une  savante  dissertation  pour  défendre  l'authenticité  des 
quatre-vingt-quatre  canons,  avec  un  grand  nombre  de  commen- 
taires. Mansi  *  a  inséré  toutes  les  pièces,  et  Hardouin  les  a  aussr 
reproduites  en  majeure  partie 


(1)  Mansi,  t.  Il,  p.  982-1082. 
^2)  Hard.  t.  I,p.  478-52Ô. 

T.  I.  23 
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Il  est  certain  que  les  Orientaux  croyaient  que  le  concile  de 
Nicée  avait  décrété  plus  de  vingt  canons  disciplinaires;  c*est  ee 

qu*a  démontré  le  savant  anglican  Bévéridge,  reproduisant  une 
ancienne  paraphrase  arabc3  des  canons  des  quatre  premiers  con- 
ciles œcuméniques.  D'après  cette  paraphrase  arabe,  trouvée  dans 
un  manuscrit  de  la  Bodléienne,  le  concile  de  I^icée  aurait 
donné  trois  livres  de  canons  :  lepermîer,  contenant  quatre-vingt* 
quatre  canons,  regarderait  les  prêtres,  les  moines;  etc.  ;  le  second 
comprendrait' les  vingt  premiers  canons  authentiques;  le  troi* 
sième  no  serait  qu'une  série  d'ordonnances  pour  les  rois  et  les  su- 
périeurs, etc.  ^ .  Sur  tous  ces  canons  la  paraphrase  arabe  dont  nous 
parlons  donnait  un  connnentaire,  mais  Bévéridge  ne  [irit  que  la 
partie  qui  regardait  le  second  livre,  c'est-à-dire  celle  des  vingt 
canons  authentiques;  car  d'après  lui,  et  nous  verrons  plus  tard 
qu'il  était  par&itement  dans  le  vrai,  il  n'y  avait  que  ces  vingt 
canons  qui  fussent  véritablement  l'œuvre  du  concile  de  Nicée,  il 
croyait  que  tous  les  autres  lui  étaient  faussement  attribués.  Le 
peu  i\uo  Bévéridge  nous  fait  connaître  de  la  paraphrase  sur  le 
preuiici  livre  des  prétendus  canons  montre,  du  reste,  que  ce 
premier  livre  coïncidait  assez  avec  les  quinze  décrets  édités  par 
Ëchellensis  et  qui  concernent  aussi  les  moines,  les  abbés  et  les 
abbesses*.  Renaudotnous  apprend  que  le  troisième  livre  de  la 
paraphrase  arabe  montre  que  le  troisième  livre  des  canons  ren- 
fermait diverses  lois  de  Constantin,  de  Théodose,  de  Justinien 
Bévéridge  croyait  que  cette  paraphrase  était  l'œuvre  d'un  prêtre 
égyptien,  nommé  Joseph,  qui  avait  vécu  dans  le  xiv*  siècle  "*  ; 
l'auteur  anglican  raisonnait  ainsi  parce  qu'il  avait  trouvé  dans  le 
manuscrit  ce  nom  accompagné  de  cette  date  chronologique,  mais 
Renaudot  prouva  très-bien  que  ce  prêtre  égyptien,  nommé  Jo- 
seph, n'avait  été  que  le  possesseur  de  ce  manuscrit,  qui  remon- 
tait à  une  époque  bien  antérieure. 

Quoi  (pi'il  en  soit  de  ce  dernier  point,  il  est  certain  que  ces 
canons  arabes  ne  sont  pas  l'œuvre  du  concile  de  Nicée:  ce  qu'ils 
disent  prouve  évidemment  une  autre  origine  plus  récente.  Ainsi  : 

a)  Le  38"  canon  (le  33**  dans  Turrianus)  ordonne  que  le  pa- 


(1)  Beveregius,  Synodicon  sive  PoiidecUe  coiionum,  0\un.  4672,  t.  1,  p.  686. 

(2)  Mansi,  t.  Il,  p.  1011  sqq. 

(3)  Ukmudot,  UUtùria  PcUriarcharum  Alexanérinonm  Jacobitantmf  Paris, 

1713,  p.  Tf). 

(4)  ï*rœf.  p.  XIX  sq. 
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tmrohe  d'Ephèse  passe  à  Goustantinople,  qui  est  V  urbs  regut,  ut 
honor  sit  regno  et  sacerdotio  simul.  Ce  décret  suppose  donc  que 
Byzanco  s'csl  deja  métamorphosée  en  Gonstantinople  et  qu'elle  est 
devenue  la  résidence  impériale.  Op  ce  changement  n'eut  lieu  que 
dnq  ans  environ  après  le  concUe  de  Wicée  ;  à  Tépoque  même  où 
se  tenait  le  concile,  Byzance  était  encore  une  ville  tout  à  fait 
insignifiante  et  presque  réduite  en  ruine  par  une  dévastation  an- 
térieure < .  L'évéché  de  Gonstantinople  ne  fut  élevé  à  la  dignité  de 
patriarcat  que  par  le  et  le  4'  concile  œcuménique  ^.  Ge  canon 
traduit  en  arabe  ne  saurait  donc  appartenir  au  concile  de  Nicée, 
et  ne  remonte  pas  au  delà  du  4*  concile  œcuménique, 

b)  Le  canon  42*  d'A.  EcheUensîs  (36'  dans  Turrianus)  défend 
aux  Ethiopiens  d'élire  un  patriarche;  leur  chef  spirituel  devait 
seulement  porter  le  titre  de  catholicns  et  être  sous  la  juridiction 
du  patriarche  d'Alexandrie,  etc.  Ge  canon  trahit  aussi  une  époque 
plus  récente  que  celle  où  se  tint  le  concile  de  Nicée.  A  cette  der^ 
niére  époque,  en  effet,  les  Ethiopiens  n'avaient  aucun  évêque,  c'est 
à  peine  si  S.  Frumentius  commençait  leur  conversion,  et  ce  ne 
fot  que  plus  tard,  lorsque  S.  Athanase  était  déjà  archevêque 
d*Âlexandrié,  que  S.  Frumentius  lui  fît  part  des  hons  résultats 
qu'avaient  eus  ses  missions,  et  il  fut  choisi  et  sacré  comme 
évêque  des  nouveaux  convertis^ .  Notre  canon  suppose  au  contraire 
qu'il  existe  déjà  en  Ethiopie  un  épiscopat  nombreux,  et  que  son 
chef,  le  eaikolieus,  veut  s'affranchir  de  la  sùzerameté  de  TEglise 
mère  d^AIexandrie.  Ge  canon,  de  même  que  (pielques  autres  cités 
par  Turrianus  et  par  A.  Echellensis,  suppose  que  l'institution 
des  patriarcats  est  déjà  pleinement  en  vigueur,  ce  qui  n'était 
pas  à  l'époque  du  concile  de  Nicée  *. 

e)  Pierre  de  Marca  ^  a  déjà  prouvé  que  le  43*  canon  du  texte 
d'A.  Echellensis  (37"  dans  Turr.)  a  été  rédigé  après  le  3*  concile 
œcuménique  d'Ephèse^431).  Ce  concile  d'Ephèse  déclara  que  les 
prétentions  du  patriarche  d'Ântioche  sur  l'ordination  des  évéques 
de  Chypre  n'elaient  pas  fondées     d'après  la  démonstration  de 


(1)  Tjllemo.nt,  Uisl.  des  emper.  t.  IV,  p.  230  sq,— Baron,  ad  ann.  330^  n.  !• 
—  IsELiN,  Bùt.  Lcxik.  {Ilictioniiaiio  historique), u.  d.  A.  GonstttQtisopeL 

(2)  A.  381  can.  3,  et  a.  451  can.  28. 

(3)  Voyez  la  dissertation  du  [y  IIéfélé  sur  rAbvssinie  dans  le  Kirchcn- 
lexik.  von  Wetôer  nîid'Welte. 

(4)  n.  8,  33,  35,  37,  46  Turr.  c.  8,  37,  38,  40,  43,  44,  45.  Ech. 

(5)  De  convord.  sarerdotii.  tt  imperii,  lib.  II.  c.  9. 

(6)  Mansi,  t.  IV,  p.  1470.  —  Haiu).  î,  I,  p.  1619. 
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Marca,  cette  dépendance  de  Chypre  à Tégard  du  siège  d'Ântioche 
ne  peut  pas  être  constatée  avant  Tan  900,  car  à  l'époque  où  vivait 

l'empereur  Léon  le  Sage  (f  en  ii  1 1)  nous  savons  parla  Notitia  de 
son  rôgne  que  Chypre  n^est  pas  encore  sons  la  dépendance 
d'AnLioche;  or,  d'après  ce  canon  arabe,  cette  soumission  est  déjà 
un  fait  accompli  et  connu  do  tons  * . 

d)  lie  canon  53  (49  dans  ïurr.)^  qui  condamne  la  simonie^  a 
son  origine  dans  le  second  canon  du  4*  concile  œcuménique  de 
Ghàloédoine  ' .  H  est  donc  évident  qu'il  n'a  pas  été  rédigé  à  Nicée. 

e)  Dans  les  canons  38,  39  et  42  (c.  33,  34  et  36  dans  Turr.) 
l'évéque  de  Séleucie  Almodajen  est  déjà  appelé  catholicus.  Or  il 
est  prouvé  qu'il  n'obtint  ce  titre  qu'au  vi''  siècle'.  Dans  re  canon 
Séleuciô  ayant  déjà  ce  nom  arabe  Almodajen,  lieuaudot  a  voulu 
en  conclure  que  le  canon  a  été  rédigé  à  l'époque  de  Mahomet. 

Les  Constitutiones  éditées  par  Ëchellensis  soutiennent  encore 
moins  que  les  quatre-vingt-quatre  canons  la  prétention  de  re- 
monter au  concile  de  Nicée. 

a)  ha  jjremière  division  de  ces  Constitutions,  celle  de  Monachis 
et  Anachorctis,  su(ii>use  un  développement  déjà  très-grand  de 
l'élément  monastique*.  Elle  s'occupe  des  couvents  d'konunes 
et  de  femmes,  des  abbés  et  des  abbesses,  des  économes  de  cou* 
vents,  etc.  Mais  nous  savons  qu'au  temps  du  concile  de  Nicée  le 
cénobitisme  ainsi  or^nisé  commençait  à  peine  à  fuire  son  appa* 
rition  dans  l'histoire  de  TEglise  ;  même  dans  les  premiers  temps 
qui  suivirent  ce  concile,  il  n'y  eut  pas  de  ces  grands  couvents 
comme  sont  ceux  dont  parlent  les  canons  arabes  ;  il  n*y  avait  que 
des  hameaux  de  moines,  des  groupes  de  cabanes  habitées  par 
des  religieux. 

b)  La  seconde  série  des  constitutions  arabes  comprend  dix- 
neuf  chapitres  ^\  elle  s'occupe  aussi  des  couvents,  des  abbés^  des 
biens  et  des  possessions  des  couvents,  etc.  (c.  1-10).  Le  canon  B 

laisse  voir  qu'il  y  a  déjà  beaucoup  de  moines  qui  sont  prêtres; 
or  ce  fait  ne  se  produisit  dans  sa  généralité  qu'assez  longtemps 
après  le  concile  de  Nicée.  lorsque  la  vie  religieuse  eut  atteint  de^ 
grands  développements.  Le  chapitre  9  parle  de  Constantinople 


(1)  Cf.  Bevereg.  l.  c.  t.  il,  Anuûiationts,  p.  '2t2  a. 

(2)  Tenu  en  431. 

(3)  Renaudot,  I,  c.  p.  7:^. 

(4)  Mansi,  II,  p.  101 1 

(û)  Mansi,  II,  p.  1019  sqq. 


Digitized  by  Gopgle 


NOMHBK  U£S  CANONS  DE  NICKB.  357 

comme  de  la  résidence  impériale,  ce  qaî  trahit  encore  une 

époque  rolativtuiient  rrcontc. 

c)  La  troisiènio  scrio  comprend  viiiL!t-cinq  chapitres  ^  Lp  sym- 
bole de  Nicée,  qui  y  est  compris,  a  déjà  dans  ce  texte  l'addition 
qu*Y  fit  le  second  concile  œcuménique.  Le  symbole  arabe  est  en 
outre  beaucoup  plus  étendu  que  le  symbole  authentique  :  les 
Orientaux  y  ont  ajouté  plusieurs  phrases,  comme  Abraham  Echel- 
lensîs  Ta  fait  voir  Ce  symbole  arabe  professe  que  Jésus-Christ 
est  perfectHs  homo,  vera  anima  intellectuaii  et  rationali  prœditus  ; 
paroles  qui  traliissent  l'intention  de  s'opposer  à  l'apoUinarisme, 
de  même  que  celles  qui  suivent  :  duos  habentes  naiuras,  duas  vo- 
iuniates,  duas  operationes^  in  una  pmona,  eic,  semblent  être 
une  protestation  contre  Thérésie  des  monophysiques  et  des  mo-  • 
nothélites. 

A  la  suite  de  ce  symbole,  le  tcxto  arabe  raconte  que  Constantin 
pria  les  évéques  réunis  k  Nicée  de  donner  à  Byzance  le  nom  de 
Constantinople  et  d'élever  son  évéchéau  rang  d'un  archevêché 
égal  à  celui  de  Jérusalem.  Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  qoe 
Byzance  ne  commença  à  être  la  capitale  de  l'empire  qu*à  partir 
de  l'an  330,  montre  la  &uss6té  de  ce  récit. 

Les  décrets  de  cette  dernière  série,  examinés  en  détail,  accu- 
sent aussi  une  époque  plus  ruccùte  que  celle  du  concile  de  Nicée  ; 
ils  parlent  de  coutumes  qui  n'existaient  nullement  vers  l'an- 
née 325.  Ainsi  le  chapitre  10  ordonne  de  baptiser  les  enfants, 
les  chapitres  12  et  13  s'occupent  encore  des  moines  et  des  reli* 
gieuses;  le  chapitre  14*  trouve  nécessaire  de  défendre  d*él6ver 
des  en&nts  au  diaconat  et  à  plus  forte  raison  à  la  prêtrise  et  à 
l'épiscopat. 

Nous  pouvons  donc  résumer  les  preuves  évidentes  qui  ressor- 
tent  de  toutes  ces  citations  et  de  tous  ces  rapprochements,  en 
disant  que  ces  canons  arabes  ne  sont  pas  authentiques,  et  tous 
les  efforts  de  Turrianus,  d'Abraham  ËcheUensis  et  du  cardinal 
d'Aguirre  ne  peuvent  empêcher  qu'on  observateur  impartial  ne 
porte  ce  jugement  même  au  sujet  de  quelques  canons  parti- 
culiers que  l'on  a  voulu  sauver  en  abandonnant  les  autres 


(i)  Mansi,  t.  II,  p.  1030  sqq. 
(2j  Mansi,  t.  II.  p.  1079. 

(3)  Cf.  Pac.i,  Crii.  in  Annales  Baron,  ad.  ann.325.  n.  45. —  Prarson,  Vindicia 
efjist.  Ignat.  P.  i.  p.  177.  — Bioher,  IJùt,  Coucii.  général,  t.  I,  p.  110.  — 
J^ppovici  Prœf,  ad  luhj.  ffisL  Ctmrii.  Nie, 
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Avec  Tauthenlicité  de  ces  canons  s* évanouit  aussi  Thypothèso 
d' Abraham  Ëchellensis,  qui  pensait  qu'ils  avaient  été  rédigés  à 
Nicée  par  Jacob ,  le  célèbre  évéque  de  Nisibe.  Assemani  a  donné 
une  autre  supposition,  en  «'appuyant  sur  ce  passage  de  FEbed- 
jesu  '  :  «  Lévêqiœ  M'iruthas  de  Tayrit  -  traduisit  les  soixante- 
treize  canons  dn  concile  de  Aicée-^.  »  Assemani  croit  que  ces 
soixante-treize  canons  sont  identiques  aux  quatre-vingt-quatre 
canons  arabes,  mais  cette  identité  est  loin  d'être  prouvée  ;  le 
nombre  des  canons  est  même  différent,  et  ne  le  serait-il  pas» 
nous  savons  par  ce  que  nous  avons  vu  plue  haut  que  plusieurs 
des  canons  arabes  indiquent  une  époque  plus  récente  que  celle 
où  a  vécu  l'évéque  Maruthas.  Il  est  ])robaijle  que  .'damllias  a 
réellement  traduit  soixante-treize  canons  que  Ton  croyait  être 
de  iSicée,  c'est-à-dire  qu'il  aura  eu  entre  les  mains  un  de  ces 
manuscrits  dont  nous  avons-  parlé  plus  haut  qui  renfermaient 
diverses  collections  de  canons  rapportés  gratuitement  au  con- 
cile de  Nicée  *, 

On  se  demandera  pourquoi  TOrient  a  attribué  un  si  grand 

nombre  de  canons  au  concile  de  Nicée;  il  est  facile  de  s'expli- 
quer cette  erreur.  Nous  savons  en  effet  que  de  très-bonne  heure 
on  réunit  en  un  corpus  les  canons  de  divers  conciles,  et  dans  ce 
corpus  les  canons  de  Nicée  eurent  toujours  la  première  place 
à  cause  ^e  leur  importance.  Il  est  arrivé  ensuite  que,  soit  acci- 
dentellement  soit  à  dessein,  les  copistes  ont  négligé  de  donner 
les  noms  des  conciles  pour  les  canons  qui  suivaient  ceux  de 
Nicée.  Nous  avons  déjà  vu  que,  même  à  liome,  se  trouvait  un 
exemplaire  qui  contenait  sub  tmo  titulo  les  canons  de  Nicée  et 
ceux  de  Sardique.  Lorsque  ces  exemplaires  se  furent  répandus 
en  Orient,  toujours  moins  réfléchi,  moins  observateur  que  l'Oc- 
cident, il  arriva,  par  la  suite  des  temps,  ce  que  Ton  a  pu  déjà  pré- 
voir :  c'est  que,  par  manque  d*esprît  de  critique  et  de  moyen  de 
contrôle,  on  attribua  au  concile  de  Nicée  tous  les  canons  qui 
dans  les  manuscrits  étaient  écrits  sans  titre  particulier  immédia- 
lemen.t  après  les  véritables  canons  du  concile. 
Maiâ  il  faut  dire  aussi  que  quelques  savants,  en  particulier 


(1)  Sec.  xiY. 

(2)  Sec.  Y.. 

(3)  Assemani,  Bihlioth.  nricnt.  t.I  p  l^^,  ff)'). — AnoeloMai,  1.  c.  Prinf.p.  vn. 

(4)  Cf.  Spittler,  Oeschichte  dta  ca«(>nî5c/i^«iiccAii  (histoire  du  tU*oU  canon). 
S.  108,  note. 
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Baronius^  et  le  cardinal  espagnol  d'Âguirre%  se  sont  faits  forts  de 
prouver  avec  les  seuls  monuments  grecs  et  latins^  et  abstraction 
faite  de  ces  canons  arabes»  que  le  synode  de  Nicée  a  donné  plus 

de  vingt  canons. 

a)  Le  synode,  disait  d'Ar;uiri'e,  a  certainement  fait  uu  canon 
sur  la  célébraliun  de  la  Inique,  et  ce  qni  le  prouve,  c'est  que 
Balsaxnon,  dans  son  commentaire  sur  le  premier  canon  d'An- 
tioche,  parle  de  ce  canon  de  I^icée  comme  existant.  Il  y  a  donc 
eu.  concluait  le  cardinal  espagnol»  plus  de  vingt  canons  décrétés 
par  le  concile  de  Nicée.  Mais  on  peut  répondre  que  les  auteurs 
anciens  ne  font  nullement  mention  d'un  canon,  mais  bien  d'une 
simple  ordonnance  du  concile  de  Nicée  sur  la  célébration  de  la 
fét(î  de  Pâque  ;  et  il  est  certain  en  effet  que  cette  ordonnance 
fut  rendue  par  le  concile  :  c'est  ce  que  prouve  le  décret  synodal 
Quant  à  Balsamon,  il  dit  exactement  le  contraire  de  ce  que  le 
cardinal  d'Àguîrre  veut  lui  faire  dire  ;  voici  le  texte  ;  èv  ^oiïv  toîç 

TY)ç  -T^pwTTiç  (Tuvof^Qu  c'jpiTx.eTai  \  c'cst-à-dire  cela  ne  se  trouve  pas 
dans  les  canons  des  Pères  de  Nicée;  mais  cela  y  a  été  discuté. 
D'Aguirre  n'a  probablement  pas  consulté  le  texte  grec  de  Balsa- 
mon,  il  se  sera  servi  de  la  mauvaise  traduction  latine  qu'en  a 
donnée  Schelstrate^.  Mais  même  en  admettant  que  quelque 
historien  ait  donné  comme  un  canon  Pordonnance  du  concile 
de  Nicée  sur  la  Pâque,  la  nature  même  des  choses  montre  que 
ce  ne  pouvait  être  qu'une  mesure  disciplinaire  ;  peut-être  aussi 
avait-on  mal  compris  un  passage  du  synode  tenu  à  Garthage 
en  419  ;  ce  synode  dit  que  le  concile  de  Nicée  rétablit  ïantiquus 
canon  sur  la  célébration  de  la  Pâque  ce  qui  d'après  le  contexte 
ne  peut  signifier,  et  ne  signifie  que  ceci  :  Yandmne  règle  sur  la 
célébration  de  la  Pâque  fut  remise  en  honneur  au  concile  de 
Nicée,  pour  être  observée  par  les  générations  suivantes. 

b)  Le  cardinal  d'Aguirre  rappelle  ensuite  que,  si  on  s'en  rap- 
porte à  de  très-anciens  auteurs,  les  actes  du  concile  de  Nicée 
ont  été  très-volumineux,  et  il  en  conclut  qu'ils  ont  dû  par  con- 
séquent comprendre  plus  de  vingt  canons.  Mais  nous  avons  déjà 


(1)  Aimalm  ad  ann.  325,  n,  156  sqq. 

(2)  CollecU  Cùncil,  ffispan»  1. 1,  p.  1.  Appar.  Diss.  8. 

(3)  SocR.  1,9. 

(4)  Dans  Bévéreg.  1.  c.  1. 1,  p.  430. 

(5)  Concil.  Anlioch.  Aiituerp,  1C8J. 

(S)  Hakd.  t.  I,  p.  1428,  n.  21.  —  Manbi,  t.  IV,  p,  415,  dans  la  note. 
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démontré  plus  haut  que  ces  actes  de  Nicée  comprenaient  sim- 
plement  le  symbole,  les  canons  et  la  lettre  synodale,  et  quand 

bien  même  ou  pourrait  supposer  qu'ils  ont  été  Irès-volumineux, 
ce  que  nous  ne  pensons  pas,  on  ne  devrait  pas  conclure  de  là 
qu'ils  renfermaient  un  f^rand  nombre  de  canons  :  les  actes  du 
concile  d'Ephése  sont  trés-étendus,  et  cependant  ce  concile  n'a 
donné  que  six  canons,  huit  tout  au  plus,  si  on  regarde  comme 
canons  deux  décrets  qui  ont  un  but  ttôs-spécial. 

c)  Les  ariens,  dit  d'Âguirre,  ont  brûlé  la  collection  des  actes  du 
concile  de  Nicée  et  ils  n'ont  laissé  subsister  que  ces  vingt  canons, 
pour  faire  croire  que  le  concile  n'en  avait  j» as  décrété  d'autres. 
Baronius  *  a  fait  aussi  une  snnd>la])le  supposition,  niais  il  n*y  a 
dans  l'histoire  ni  fait  ni  indice  qui  puisse  la  rendre  vraisem- 
blable ;  si  les  ariens  avaient  réellement  exercé  cette  vengeance, 
ils  auraient  commencé  par  brûler  le  symbole  même  de  Nicée, 
qui  était  leur  condamnation  la  plus  radicale. 

(l)  Il  est  presque  superflu  de  réfuter  ceux  qui  ont  soutenu  que, 
le  concile  de  Nicce  avail  duré  trois  ans  et  qui  ont  ajouté  qu'il 
avait  certainement  formulé  plus  de  Vin^t  canons  pondant  tout  cet 
espace  de  temjis.  Le  synode  deNicéea  commencu  ei  s'est  terminé 
pendant  l'annôe  325  ;  ce  fut  après  sa  clôture  que  l'empereur  Cons- 
tantin célébra  ses  viemnalia  Cette  supposition  que  le  concile 
a  duré  trois  ans  est  une  fable  inventée  plus  tard  par  les  Orien- 
taux :  mais  cette  supposition  serait-elle  vraie,  le  concile  aurait-il 
en  effet  duré  trois  ans,  on  ne  pourrait  encore,  en  bonne  critique, 
affirmera  priori  qnW  a  formulé  un  grand  nombre  de  décrets. 

e)  On  s'est  aus-i  autorisé,  pour  dire  que  le  concile  de  Nicée 
avait  donné  plus  de  vingt  ^canons,  de  ce  passai^^e  d  une  lettre  du 
pape  Jules  1*'  :  «  Les  évéques  ont  justement  décidé  à  Nicée  que 
les  décrets  d'un  synode  pouvaient  être  révisés  par  un  synode 
postérieur.  »  Cette  lettre  se  trouve  dans  les  œuvres  de  S.  Âtha- 
nase  *.  Mais  le  pape  Jules  I*'  ne  dit  pas  que  les  Pères  de  Nicée 
onL  iail  un  canon  de  leur  décision  ;  aii  cuntraire,  il  paraît  croire 
que  c'est  par  leur  exemple,  en  jugeant  de  nouveau  l'affaire 


(1)  Baronius  ad  an.  325,  n.  62. 

(2)  La  lettre  de  S.  Athaiiasc  à  Ms^rc,  qni  parle  d?  cela  n'e9t  évidemment 
pas  authentique  V.  plus  haut  '2',L 

(3)  La  viimtieme  année  depuis  qu  il  était  au  pouvoir.-^  Sur  cette  durée  du 
concUe  de  Nicée,  cf.  1 26  etf  44. 

(4)  Apologia  contra  Amitos,  c.  22,  0pp.  1. 1, 1.  p.  11:^,  ed.  Pat^y. 
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des  ariens  déjà  jugée  à  Alexandrie,  que  les  Pères  de  Nii^ée  au- 
torisèrent ces  révisions. 

f)  Lorscfiie  le  patriarche  de  Constaiiliiiuitle  Flavien  en  appela 
à  Rome  de  la  décision  du  brigandage  d'Ephèse,  le  pape  Léon  le 
Grand,  dans  deux  lettres  adressées  à  l'empereur  Théodose  le 
Grand,  en  appela  à  son  tour  à  un  décret  du  concile  de  Nicée  poor 
montrer  que  ces  appellations  élaient  permises  ^  Le  pape  Léon,  • 
conclut  aussitôt  le  cardinal  d*Âguirre,  cite  là  un  canon  qui  ne  se 
trouve  pas  daas  les  vingt  canons  authentiques.  Le  cardinal  n'a 
pas  vu  que  le  pape  S.  Léon  commet  ici  la  même  erreur  que 
le  pape  Zosime  :  il  cite  un  canon  de  Sardique,  au  lieu  de  citer 
réellement  un  canon  de  Nicée. 

g)  Il  est  moins  facile  d'expliquer  ces  paroles  de  S.  Ambroise, 
citées  par  Baronius  et  d'Aguirre  :  Sedpriuseognoscamus,  non  so- 
ium  hoc  aposioinm  de  episcopo  et  presbytero  statuisse^  sedetiam 
Patres  in  concilia  Nicœiio  tractatus  addidisse,  neque  clericiim 
quemdarn  debere  esse,  qui  secunda conjugia  sortitus"^. 

L*examen  de  ce  texte  montre  que  S.  Ambroise  n'attribue  pas 
au  concile  de  Nicée  un  canon  proprement  dit;  il  ne  se  sert  que 
de  l'expression  ^rac^flU»;  les  bénédictins  de  Saint-Maur  disent 
en  outre  et  avec  beaucoup  de  raison,  au  sujet  de  ce  passage  de 
S.  Ambroise:  De  même  que  le  pape  Zosime  prenait  pourun  canou 
de  Nicée  un  canon  de  Sardique,  de  môme  S.  Atiil)H)ise  aura  lu 
dans  sa  CoUectio  des  actes  de  Nicée  quelque  ordonnance  de  bi- 
gamis  non  ardinandis  appartenant  à  un  autre  synode,  et  il  aura 
cru  que  cette  ordonnance  émanait  aussi  du  concile  de  Kicée. 

h)  Nous  avons  à  discuter  un  texte  de  S  Jérôme^  qui  montrerait, 
a-t-on  dit,  qu'il  y  a  eu  plus  de  vingt  canons  décrétés  à  Nicée.  S.  Jé-  • 
rônie  dit  dans  sa  Prmfntio  ad  librum  Judith  '  :  Apnd  Hebrœos 
liber  Judith  i?Uer  aijiocjrapha  legitur^  cujus  auctoritas  ad  robo^ 
randa  illa ,  quœ  in  contentionem  veniunt,  minus  idonea  judica^ 
tur.,.  Sed  quia  hune  librum  synodm  Nicœna  in  numéro  sancta- 
rum  Scripturamm  legitur  eompuiasse,  aequievi  posHdtUiani 
vesirœ^etc.  Ces  paroles  n'autorisent  pas  à  conclure  que  les  Pères 
de  Nicée  ont  donné  le  canon  des  livres  bibliques  authentiques;  le 
sens  parait  bien  plutôt  être  celui-ci  :  Les  Pères  de  Nicée  ont  cité 


(1)  Epp.  43  et  44. 

(2)  £fj)ùt,  ad  Vercdlentmepiicopwn.  Ûpp.  ed.  Bonedict.  t,  III,  p*  1127. 

(3)  Opp,  t.  X,  p.  39  éd.  Migne  ;  t,  l,  p.  1170  éd.  BB. 
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ce  livre  de  Judith,  c'est-àrdire  s'en  sont  servis  comme  d'un  livre 
canoniqae,  et  par  conséqaentront  reconnu  de  fait.  C'est  ainsi  qae 
le  concile  d'Ëphèse  à  implicitement  reconnula  lettre  de  S.  Paul 
aux  Hébreux  en  approuvant  les  anathèmes  portés  par  Cyrille 

contre  Nestorius ,  dans  lesquels  cette  lettre  est  citée  comme  un 
livre  biblique  *.  Il  est  vrai  que  dcias  les  quelques  monuments  que 
nous  a  laissés  le  concile  de  Nicée,  nous  ne  trouvons  pas  une  pa- 
reille citation  prise  du  livre  de  Judith,  mais  là  n'est  pas  la  diffi- 
culté :  cette  citation  a  pu  être  faite  de  vive  voix  dans  le  concile, 
et  ce  iàit  a  pu  être  relevé  et  conservé  dans  quelque  écrit  composé 
parunmembredu  concile.  Aussi  S.  Jérôme  ne  dit-il  que  ces  mots  : 
legitur  co?77puiasse,  c'est  à-dire  o?i  iii  que  le  concile  de  Nicée  a  fait 
cela;  si  le  concile  avait  réellement  fait  un  canon  sur  ce  point, 
S.  Grégoire  deNazianze,  Amphiloque,  et  d'autres  Pères  de  l'Eglise 
n'auraient  pas  refusé  plus  tard  de  compter  le  livre  de  Judith  au 
nombre  des  livres  canoniques.  S.  Jérôme  lui-même  doute  dans 
un  autre  passage  ^  de  la  canonicité  de  ce  livre  ;  il  n'attachait  donc 
pas  une  grande  importance  à  ce  qu'il  disait  du  concile  de  Nicée  à 
propos  du  livre  de  Judith.  Enfin  le  concile  de  Laodicée,  plus  ré- 
cent que  le  concile  de  Nicée,  ne  compte  pas  dans  son  60"  canon  le 
livre  de  Judith  au  nombre  des  livres  canoniques;  cette  exclusion 
aurait  été  tout  à  fait  impossible  si  le  prétendu  canon  avait  été 
réellement  formulé  à  Nicée  en  325. 

t)  On  a  voulu  iam  aussi  décider  la  controverse  qui  nous  oc- 
cupe par  la  grande  autorité  de  S.  Augustin.  L'évéque  d'Hippone 
dit  dans  la  lettre  213  (dans  d'autres  éditions  ép.  110)  :  Du  vivant 
même  de  Valérius,  j'ai  été  nomme  coadjuteur,  ne  sachant  pas  que 
cela  avait  été  défendu  par  le  concile  de  Nicée.  On  a  dit,  et  le  car- 
dinal d'Aguirre  a  surtout  insisté  sur  ce  ipoint,  que  cette  défense 
ne  se  trouvait  pas  dans  les  vingt  canons  que  l'on  veut  donner 
conune  exclusivement  authentiques;  c'estlà  une  erreur  dé  fliiit,la 
défense  s'y  trouve:  elle  est  très-explicitement  dans  le  S*  canon'. 

j)  Nous  arrivons  à  une  objection  tirée  du  pape  Innocent  I*',  qui 
dans  sa  23*  lettre  rappelle  qu'il  a  été  défendu  à  Nicée  d'ordonner 


(1)  Noël  âlex.  Hist.  eccl.  1.  c.  p.  387  a. 

(2)  Il  dit  du  livre  de  Judith  dans  son  Euislola  ad  Furiam,  etc.  Si  cui  tamen 
plaeet  vohwicn  recipere.  0pp.  t.  l,  p.  559 éd.  Migne;  et  Cùmmmiar.  inAggœum 
cap.  1,  V.  5,  6,  p.  139i,  t.  VI,  ed.  Migne. 

(3)  Ce  canon  se  termine  parles  mots  suivants  :  (va  iv  noX»  Svo  linoxoKoi 
w<j;v.  Maksi,  t.  U,  p.  672.  . 
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prêtre  quiconque  aarait,  après  son  baptême ,  servi  dans  une 
guerre  * .  Cette  défense  ne  se  trouve  pas  en  effet  dans  les  vingt  ca- 
nons de  Nicée;  mais  la  lecture  attentive  de  la  lettre  dlnnocentl*' 
fait  qu'on  se  demande  si  Innocent  regardait  bien  cette  défense 

comme  provenant  du  concile  de  Nicée.  Il  dit  en  effet  :  Vous  con- 
naissez vous-même  les  régies  de  Nicée  sur  l'ordination,  tamen 
aliquam  partem,  quœ  de  ordinationiàus  est  provisa,  inserendam 
puiavi.  On  ne  sait  si  ces  deux  mots  aliguapars  doivent  s'entendre 
d'une  ordonnance  de  Nicée  ou  bien  d'une  ordonnance  prise  dans 
un  autre  synode  et  ayant  trait  au  même  objet.  Innocent  revient 
par  deux  fois  à  cette  défense  d'ordonner  prêtres  des  soldats  :  une 
fois  dans  l'ép.  43  '\  et  alors  il  no  parle  en  aucune  manière  du 
concile  de  Nicée  :  la  seconde  fois  dans  l'ép.  1  c.  2  ^  ;  il  est  vrai  que 
dans  le  contexte  il  est  question  du  concile  de  Nicée,  mais  dans  le 
passage  même  od  le  pape  rappelle  k  défense,  il  ne  s'appuie  pas 
sur  l'autorité  de  ce  concile  ;  dans  ce  passage  le  mot  item  veut  évi- 
demment dire  secundo  et  ne  signifie  pas  que  l'ordonnance  qui 
suit  est  un  décret  de  Nicée.  Nous  admettons  même,  si  l'on  veut, 
que  le  pape  Innocent  a  voulu  donner  une  ordonnance  de  Nicée, 
cela  ne  prouvera  rien  contre  notre  tbése.  Les  paroles  que  cite  le 
pape  sont  celles  d'un  concile  de  Turin,  comme  Labbe  Ta  très-bien 
démontré  ^.  On  ne  peut  donc  tirer  de  là  qu'une  conclusion  :  c'est 
que  Innocent  a  commis  la  même  erreur  que  le  pape  Zosime. 

k)  Gélase  de  Gyzique  donne  neuf  constitutiones  ^,  sans  compter 
les  vingt  canons  authentiques,  et  à  la  fin  du  livre  II.  c.  59,  il  dit 
explicitemeut  :  Les  évéques  de  Nicée  ont  donné  diverses  ^taTu» 
véa%x^  semblables  ;  aussi  a-t-on  dit  qu'il  réfutait  notre  tiiése.  Mais 
ces  Constitutiones  sont  purement  dogmatiques  (  ïi^œoxa* 
^ixèç);  ce  ne  sont  donc  pas  des  canons,  elles  ne  peuvent  donc  pas 
avoir  augmenté  leur  nombre  de  vingt  ;  mais,  et  ceci  est  le  point 
principal,  elles  sont  très- certainement  sans  authenticité,  aucun 
des  anciens  auteurs  ne  les  connaît,  personne  parmi  les  modernes 
n'a  voulu  défendre  leur  valeur  historique;  la  plupart  n'en  parlent 
même  pas,  c'est  ce  que  £ont  par  exemple  Tillemont  et  Orai,  et 
ceux  qui  les  citent  se  contentent  d'en  nier  l'authenticité 

(1)  Maksi,  t.  III,  p.  1068  sq. 

(2)  Mansi,  t.  III,  p.  1046. 

(3)  Mansi,  t.  III,  p.  1033. 

(4)  Mamsi,  t.  m,  p.  1069  ad  marg. 

(5)  Lib.  n,  c.  30. 

(6)  V.  Ittio,  BisL  Coneil,  Nie,  g  68,  et  les  annotatious  qui  accompagnent 
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/)  D'après  Baronius  etd^Aguirre»  SocralieS  l'historien  grec  de 
l'Église,  aurait  émis  cette  assertion  que  le  concile  de  Nicée  avait 

ordonné  de  se  servir  duus  la  doxoîogie  de  ces  mots  :  «  lloaneur 
soit  au  Père  et  au  Fils,  »  pour  montrer  Fégalité  du  Père  et  du 
Fils,  tandis  que  les  ariens  proposaient  cette  formule  :  «  Honneur 
au  Père  par  le  Fils.  »  Mais  dans  le  passage  indiqué  Socrate  dit 
simplement  qu'il  y  avait  à  Antioche  un  parti  qui  se  servait  de 
cette  dernière  formule,  et  que.l'évèque  arien  Leontius  voulut 
empêcher  qu'on  chantât  les  louanges  de  Bleu  d'après  la  na^'- 
^o<7iç  du  concile  de  Nicée,  ce  qui  veut  dire  en  se  servant  de  for- 
mules conformes  à  la  doctrine  de  ce  concile.  Valois  a  fait  aussi 
remarquer,  en  traduisant  ce  passage  de  Socrate,  que  l'historien 
grec  ne  dit  nullement  ce  que  Baronius  et  d'Aguirre  veulent  lui 
Étire  dire  ^.  On  sait  en  effet  qu'avant  l'apparition  de  l'hérésie 
d'Arius  les  Pères  de  l'Eglise  changeaient  souvent  la  formule  doxo- 
logique,  disant  parfois  ou  hîen  «  par  le  Fils  » ,  parfois  aussi  «  et 
au  Fils.  »  Mais  comme  les  ariens  ne  voulaient  pas  se  servir  de 
la  formule  «  et  au  Fils,  »  et  qu'ils  s'obstinaient  à  dire  «  par  le 
Fils,  »  les  orthodoxes  prirent  à  leur  tour  Thabitude  de  se  servir  à 
peu  près  exclusivement,  sans  qu'il  y  eût  sur  ce  point  une  ordon- 
nance, de  la  formule  «  et  jau  Fils  »  ;  s'il  y  avait  eu  une  ordon- 
nance, les  évéques  n'auraient  pas  permis  beaucoup  plus  tard 
d'employer  encore  la  formule  «  par  le  Fils 

m)  Le  pape  Léoiî  en  appela  plusieurs  fois  au  concile  de  Nicée 
pour  montrer  que  le  patriarche  de  Constantinople  prétendait  à 
tort  avoir  le  pas  sur  les  patriarches  d*Alexandrie  et  d* Antioche  *. 
D*Aguirre  en  conclut  que  le  pape  a  dû  avoir  sous  les  yeux  des  dé- 
crets de  I<^icée  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  les  vingt  canons  re- 
connus pour  authentiques.  Il  est  facile  de  répondre  que  S.  Léon 
ne  fait  allusion  qu'au  6*  canon  de  Nicée,  qui  maintient  dans  leurs 
droits  les  archevêques  d'Alexandrie  et  d'Antioche,  et  qui  par  con- 
séquent défend  î/)i/jlicitè  de  placer  un  autre  évéque  avant  eux. 

cette  histoire.  Fucus,  Biblioihi-h ilrr  Kialienvermmmlungen,  Leipz.  1780,  Bd.  i, 
S.  458.  Lo  becund  de  ce.<  tliaL^ poses  est  liai  ticulièrement  dirigé  contre  les 
eutycliiens,  et  par  conséquent  on  peut  le  rcgai-der  comme  postérieur  au 
concile  de  Nicée;  DorscheuB  n  écrit  une  dissertation  particuËère  sur  le 
5*  diatypose  (il  traite  de  la  commuiiion). 
•    (1)  SOGRAT.  III,  20, 

(2)  Cf.  Lunovrci  Prœfath  ad  litig.  Hi$i.  Concil,  Nie. 

(3)  Vgl.  Bi^TEBiM,  Denkwûrdigkeiten,  Bd.IV,  Thl.  I,  S.  426  f.—  iTrui.  I.  c.  g  5 1 . 

(4)  Epp.  104,  105,  106  ed.  Ballerin,  t.  1;  Epp,  78,  79,  80  ed.  Quesuel 
(alias  53,  54,  55). 
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n)  On  ne  saurait  faire  une  objection  sérieuse,  malgré  les  eilorts 
da  cardinal  d'Aguirrej,  de  ce  que  dit  le  2*  concile  d'Arles, 
tenu  vers  Tan  452  ;  ce  concile  s'exprime  ainsi  :  magna  synodus 
antea  constituU,  que  ceux  qui  auraient  accusé  à  faux  quelqu'un 
de  grands  crimes  devaient  être  excommuniés  jusqu'à  la  fin  de 
leur  vie  MI  est  très-vrai,  comme  on  l'a  remarqué,  que  les  vingt 
canons  de  Nicée  ne  contiennent  aucune  semblable  ordonnance, 
mais  on  n'a  pas  pris  garde  qu'en  se  servant  de  cette  expression, 
magna  sgnodus^  le  2*  concile  d'Arles  ne  veut  pas  désigner  le 
concile  de  Nicée  :  il  a  en  vue  le  1*'  concile  d'Arles,  et  en  particu- 
lier le  14*  canon  de  ce  concile 

o)  L'objection  que  l'on  tire  du  synode  d'Ephèse  ^  n'est  encore 
que  spécieuse;  le  concile  d'Et)lièse  s'appuie  sur  une  décision 
du  concile  de  Nicée,  pour  défendre  l'indépendance  de  l'iigiisc  do 
Chypre  vis-à-vîs  de  TËglise  d'Antioche.  D'Aguirre  a  pensé  que 
nous. ne  possédions  plus  ce  canon;  mais  c'est  sans  raison,  car  le 
concile  d^Ephése  a  eu  certainement  en  vue  le  6*  canon  de  Nicée 
quand  il  dit  :  Le  canon  des  Pères  de  Nicée  garantit  à  chaque  Eglise 
le  rang  qu'elle  avait  auparavant. 

p)  On  a  dit  encore  que  l'évéque  de  Gonstantinopie  Atticus  * 
faisait  allusion  à  un  canon  qui  ne  se  trouvait  pas  dans  les  vingt 
que  nous  croyons  seuls  authentiques,  quand  il  indique  dans  une 
lettre,  d'une  manière  très-précise,  quels  sont  ceux  qui,  d'après 
l'ordonnance  du  concile  de  Nicée,  devaient  avoir  des  literœ  for* 
matœ  \  Mais  récrit  qui  porte  le  nom  de  Févéque  Atticus  a  été  in- 
connu de  toute  l'antiquité,  il  n'apparaît  qu'au  moyen  âne,  et  n'a 
certainement  pas  plus  de  valeur  que  les  écrits  pseudo-isidoriens^. 
Mais  ce  monument  serait-il  authentique  (Baronius  l'a  accepté 
comme  tel)^,  il  ne  prouverait  rien  contre  notre  thèse  :  car  Baronius 
lui-même  raconte  que  les  Pères  de  Nicée  avaient  délibéré  très- 
secrètement  sur  la  forme  que  devaient  avoir  les  literœ  formatai  : 
ils  n'onf  (Innc  pas  fait  un  canon  sur  ce  point 

q)  La  dernière  objection  de  d'Âguirre  n'a  pas  plus  de  valeur 
que  celles  que  nous  avons  analysées  jusqu'ici.  Elles  portent  sur 


(1)  Hard.  t.  II,  p.  775. 

(2)  Cf.  Lunovici  Prœf.  ad  liliy,  1.  c. 

(3)  Actio  VU.  —  Mansi,  t,  IV,  p.  1468.  —  lUiUi.  L  1,  p.  1620. 

(4)  Sec.  V. 

(5)  Hard.  t.  V,  p.  1453, 

(G)  TiLLEMON T,  Mémoires»  U  VI,  p.  288  li. 

(7)  A(i  ann.  :3-25.  n.  162  sq. 

(8)  Ci.  Natal.  Alkx.  l.  c.  p.  387. 
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une  assertion  de  S.  Basile  qui  dit  que  le  concile  de  Nicée  a  fait 
des  ordonnances  pour  la  punition  des  coupables  et  pour  qu'on 
évite  les  fautes  à  l'avenir.  Or  les  canons  de  Nicée  que  nous  pos- 
sédons autorisent,  comme  on  le  verra  plus  loin  par  l'analyse  de 
ces  canons,  S.  Basile  de  parler  ainsi  K  Pour  quelques  autres 
objections  de  moindre  importance  que  celles  que  nous  avons 
vues,  il  sufidra  de  dire  qu*on  les  trouve  exposées  et  réfutées 
dans  Y  Histoire  de  l' È  y  lise  de  Noël  Alexandre 

S  42.  " 

TEXTE  ST  EXPUGATXON  DBS  GAK0M8  DE  NICÉE.  . 

Après  avoir  déterminé  le  nombre  des  canons  authentiques  du 
concile  de  Nicée^  nous  avons  à  nous  occuper  maintenant  de  ce 
qu'ils  renferment.  L'importance  du  sujet  et  la  valeur  historique 
qu  a  toujours  un  texte  original  nous  ont  décidé  à  donner  le 

texte  grec  des  actes  du  concile  (d'après  Pédition  de  Mansi  et  celle 
de  Bruns  eL  à  Facconipapner  d'une  traduction  (Bt  d'un  com- 
mentaire destinés  à  en  éciaii  cir  le  sens  ^ . 

CM.  I. 

■ 

]ji$véT<*)  èvt$  xXiljp(i)  '  £1  èé'ctç  ù'^taivoiv  iGtutbv  i^i'zz^t^  toDtov  x.ai  ht  xXi^pip 

Xf^ivat  i:poaY£a6ai  •  worcep  l\  tcOto  TcpéâtjXov,  5ti  lïepi  wy  iicitYjBeucvxwv  tb 
Trpa-^lJia  xal  ToXixtbvrwv  àauTOUi;  èxTéjJiVEiv  eipYj-rar  cÎîtù)^  sTtivs;  Oxb  papêapwv 


(1)  i?p.  m,  n.  3,  t.  III,  p.  216  ed.  BB. 

(2)  cf.  LunoviGi  Pra/".  au  Iltig,  1,  c. 
(:?)  Natal.  Alex.  1.  c.  p.  387  sqq. 

(4)  Mansi,  Coiieclio  Concil.  t.  li,p.  668  sqq. —  Bruns,  CanoriesAmstolorum  et 
Conciliorum  me»  -iv-vn.  Berol.  1839,  t.  I,  p.  14  sqq.  Scipio 'Manëi  a  trouvé 

le  h't  <  Ir  dernier^  dans  un  manuscrit  de  Vérone^  une  très-ancienne  traduc- 
tion latine  des  canon?  do  Nii  différente  de  celles  que  l'on  connaissait 
déjà,  par  exemple  de  celle  de  Denys  le  Petit  et  de  la  Prma.  Elle  est  imprimée 
dans  îédit.  des  Œuvres  de  S»  Léon  le  Grand  par  les  Ballérini,  t.  III,  p.  582 
8q([.  et  Mansi,  L  c.  t.  VI,  p.  ii95  sqq. 

(.))  Parmi  les  commontaires  dont  nous  nous  sommes  servis  pour  faire  le 
nôtre,  nous  ciierons  coux  qui  furent  composés  au  moyen  Asre  par  les  Grecs 
Balsamou,  Zuiiare  et  Aristène;  ils  sont  imprimés  dans  liEviiKEiiius,  Synodicon 
sive  Fandeetœ  canonum,  Oxon.  1672, 1.  1,  p,  58  sqq.  Bévéridg.  en  a  aussi  édité 
un  dans  l'appendice  du  second  volume  de  son  ouvrafi:o,  p.  44  sqq.  Van 
l^spen  a  fait  le  même  travail  dans  son  Commeniarius  in  canuncs  et  décrétât  etc. 
Colon.  1755,  p.  85  sqq.,  de  môme  le  professeur  Herbst  dans  le  Tâb»  theoL 
Quartalschrift,  1822.  S.  30  ff. 
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«  Si  quelqu^in  a  été  mutilé  par  les  médecins  dorant  une  maladie, 
ou  bien  par  les  barbares,  il  peut  rester  dans  le  clergé  ;  mais  si  quel- 
qu'un étant  en  bonne  santé  s'est  mutilé  lui-même,  il  doit  résigner 
son  emploi  apr^s  que  l'affaire  aura  été  prouvée  dans  le  clergé,  et  à 
lavenir  on  ne  devra  pas  ordonner  celui  qui  aura  agi  ainsi.  Hais- 
comme  il  est  évident  que  ce  qui  vient  d'être  dit  ne  regarde  que  ceux 
qui  ont  agi  ainsi  avec  intention, et  qui  ont  eux-mêmes  voulu  se 
mutileTi  ceux  qui  l'auront  été  on  par  les  barbares  ou  par  leur  maître 
pourront^  conformément  au  canon,  rester  dans  la  déricature  s'ils  en 
sont  dignes  par  ailleurs.  » 

Cette  ordonnance  de  Nicée  s'accorde  très -bien  avec  les  pres- 
criptions contenues  danjs  les  canons  apostoliques  21-24  incl. 
(20-23,  d'après  une'autre  manière  de  les  énumérer),  et  c'est  à  ces 
canons  apostoliques  que  fuit  allusion,  le  concile  par  cette  expres- 
sion :  àxoviâv.  Ce  n*est  pas  seulement  Origène  qui,  longtemps 
avant  le  concile  de  Nicée,  avait  donne  lieu  a  de  pareilles  or- 
donnances; nous  savons,  par  la  première  apoloo:ie  de  S.  Justin 
que,  un  siècle  avant  Origène,  un  jeune  homme  avait  voulu  se 
Êdre  mutiler  par  les  médecins  pour  réfuter  radicalement  le 
reproche  dlmpudicité  que  les  patens  faisaient  au  culte  des  duré» 
tiens.  S.  Justin  ne  lone  ni  ne  blâme  ce  jeune  homme  ;  il  raconte 
seulement  qu'il  ne  put  obteinr,  pour  ai^ir  ainsi,  la  permission  de 
l'autorité  civile;  qu'il  renonça  à  son  projet,  mais  qu'il  resta 
cependant  vierge  toute  sa  vie.  11  est  très-probable  que  le  con- 
cile dé  Nicée  a  été  amené,  par  quelques  nouveaux  cas  semblables^ 
à  renouveler  les  anciennes  défenses;  peut-être  est-ce  Tévéque 
arien  Léontîus  qui  en  a  été  la  principale  cause.  S.  Âthanase  ^ 
et  après  lui  Théodore!  ^  et  Socrate  *  racontent  en  eilei  que  Léon- 
tius,  Phygien  de  naissance  *  et  clerc  à  Antioche,  vivait  avec  une 
subintroducta  nommée  Eustolie  ;  ne  pouvant  se  séparer  d'elle, 
et  voulant  éviter  qu'elle  le  quittât,  il  s'était  mutilé.  Son  évéque 
Eustathius  l'avait  déposé,  surtout  pour  ce  dernier  motif;  mais 
l'empereur  Constance  le  fît,  de  sa  propre  volonté,  évéque  d'An- 
tioche.  Léonlius  devint  eiibUiLc  un  des  adversaires  les  plus 
déclarés  de  S.  Athanase.  Cette  ordonnance  de  îsicée  fut  souvent 
remise  en  vigueur  par  des  synodes  subséquents  et  par  des 

é 

(1)  h-^Tis,  Apol.  c.  59. 

(2)  Atuakab.  Apologia  de  faga  ^,c»26,  Qlllisloria  Ariamrum  ad  monachos, 
c.  28. 

(3)  Thbodob.  EUL  eccL  II,  24. 

(4)  SoGBAT.  ffist,  eccL  II,  26.- 

(5)  Theooob,  1.  c.  11, 10. 


Digitized  by  Google 


TEXTii  ET  EXPUCATiOM  DBS  CANUKS  D£  N'ICÉE, 

évêqoes  ;  et  elle  a  été  insérée  dims  le  Corpus  jwis  canonici  ^ 

CAN.  U. 

â^imo  icttpà  tbv  xavévdt  èxxXiijataffctic^,  Avre  Mpi&icou^  d^irb  iOvixoD  pfou 
dipti  icpoffeXdévTo^  t1)  itirm,  %aX  h  hXl-^  tpàw^  Ym^xffiinaç  e56&ç  M  t& 

icpevSuTe^tov  •  xaXû^  iSoÇev  ^U"»,  toOXoiTrcD  (ii)3lvtotouTO  vCvèodai*  xal 

{jiapTupwv,  TsratûcrOf.)  5  t:icjtcç  tcj  •A'/îpou-  5  51  Trapà  xaura  ';rotûv,  uite- 
vavxia  t§  H^ï^Ày]  guv6§(|)  Opaouv^voi;,  oùxbç  xivBuve^dst      tbv  xXîgpov  ^ 

<  Il  s*e8t  produit,  ou  par  nécessité,  ou  à  canse  des  instances  de 
quelques  personnes,  plusieurs  «hoses  contraires,  au  canon  ecclésias- 
tique; ain«l,  on  a  accordé  le  bain  spirituel  et  avec  le  baptême  la 
dignité  épiscopale  ou  sacerdotale  à  des  hommes  qui  avaient  à  peine 
passé  de  la  vie  païenne  à  la  foi,  et  qui  n\n  vaii  ut  été  instruits  que  pen- 
dant tr5s-pou  de  temps;  il  est  juste  qu'à  lavenir  on  n'agisse  plus 
ainsi,  car  le  temps  est  nécessaire  pour  bien  donner  rinstruclion 
doctrinale  et  pour  Lien  subir  les  épreuves  qui  suivent  le  baptême.  La 
parole  de  rApùti  e  est  sage',  la  voici  :  «Ce  ne  doit  être  aucun  néophyte, 
do  peur  quo  par  nrgueil  il  ne  tombe  dans  !o  jugement  et  dans  le 
piégo  (lu  dém(m.  y>  Si  dans  la  suite  uu  clerc  se  rend  coupable  d'une 
faute  grave,  eoii<*atée  par  deux  ou  trni«?  témoins,  il  doit  résigner  sa 
charge  spirilueiie.  Celui  qui  agit  contre  cetto  oi-doiujance  et  qui  se 
montre  désobéissant  vis-à-  vis  de  ce  grand  synode,  est  en  danger  de 
perdre  sa  cléricature.  » 

On  voit,  par  le  texte  même  de  ce  eanon,  qu'il  avait  été  déjà  dé- 
fendu de  baptiser  et  d'élever  à  Tépiscopat  ou  à  la  prêtrise  celui 
qui  n'était  catéchumène  que  depuis  peu  de  temps;  cette  défense 

est  en  effet  conlonne  dans  le  80'(79*)  canon  apostolique,  qui  d'a- 
près cela  serai!  plus  ancien  que  le  concile  de  Nicce.  Il  y  eut  cepen- 
dant certains  cas  où  l'on  dérogea,  pour  des  motifs  graves,  à  la  règle 
du  concile  de  Nicée,  par  exemple  pour  S.  Âmbroise'  ;  le  canon 
de  Nicée  ne  semble  pas  autoriser  des  exceptions,  mais  cette  élec* 
tion  de  S.  Âmbroise  n'était  cependant  pas  en  désaccord  avec  le 

(1)  C.  7.  Dist.  LV,  et  c.  3.  X  (I,  20). 

(2)  Zorga  a  découvort  une  nncienno  trachirlioji  roptn  do  ce  'Mm^mt:  ollo  a 
iHé  [)ubliéc  à  Paris  en  1852  par  dom  Pitra,  dans  son  Spicilegium  ^olcamemey 
1. 1,  p.  525.  Cette  traduction  copte  ne  8*accorde  pas  verbalement  avec  le  texte 
original  grec,  mais  elle  g*accordo  trës-bien  avec  lui  pour  le  sens. 

0)  /,  Tim.  3,  6. 

(4)  Thëouor.  Bist.  eccU  IV,  6.  —  Uofin.  I/isL  ceci,  II,  II. 
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canon  apostolique  qui  prévoit  que  quelques  cas  exceptionnels 
peuvent  se  produire  «  Il  ne  convient  pas  que  celui  qui  n'a  pas 
encore  été  éprouvé,  soit  le  docteur  des  autres,  à  moins  que  cela 
n'arrive  par  une  grâce  divine  toute  particulière.  ^  L'expression 
du  canon  de  I^icée  ^x^^^  à^^^  n'est  pas  facile  à  expliquer; 
quelques-uns  la  rendent  par  les  mots  latins  animale  pecca^ 
tum,  croyant  que  le  concile  a  ici  surtout  en  vue  les  péchés  de 
luxure  ;  mais,  ainsi  que  Zonare  Ta  dit,  toutes  les  fautes  sont  des 
4«>x^*^  àp.apT7i(iaTa;  il  faut  donc  entendre  le  passage  en  question 
d'un  péché  capital  et  très-grave»  c'est  ce  que  montre  la  peine  de 
la  déposition  qui  y  est  attachée. 

On  a  aussi  été  scandalisé  de  ces  mots  :  et  iï  irpo'îi^vToç  to3  x^^o^j 
c'est-à-dire,  «  Il  devra  dans  la  suite»  »  etc.  entendant  par  là  que 
c'est  seulement  celui  qui  a  été  trop  tôt  ordonné  qui  est  menacé 
de  la  déposition,  s'il  vient  à  commettre  une  faute  ;  mais  le  canon 
est  conçu  et  doit  être  compris  d'une  manière  générale  :  il  s'ap- 
plique à  tous  les  autres  dercs,  mais  il  semble  aussi  indiquer  que 
ron  doit  se  montrer  plus  sévère  pour  ceux  qui  ont  été  or- 
donnés trop  promptement.  On  a  aussi  voulu  expliquer  ce  texte 
de  cette  manière  :  «  Si  l'on  vient  à  savoir  que  celui  qui  a  été 
ordonné  trop  promptement  s'est  rendu  coupable  avant  son  bap- 
tême d'une  faute  grave,  il  doit  être  déposé.  »  C'est  le  sens  donné 
par  Gratien  *,  mais  il  faut  avouer  que  c'est  £ûre  violence  au 
texte  que  de  traduire  ainsi.  Voici,  je  crois»  le  sens  général  du 
canon,  et  en  particulier  celui  de  ce  passage  :  «  A  l'avenir,  on  ne 
doit  Laptiser  ou  ordonner  personne  trop  prématurément.  Quant 
à  ceux  qui  sont  déjà  ordonnés  (sans  distinguer  entre  ceux  qui 
l'ont  été  régulièrement  ou  ceux  qui  l'ont  été  trop  tôt),  la 
règle  est  qu'ils  doivent  être  déposés  s'ils  commettent  une  faute 
grave,  deux  qui,  se  rendant  coupables  de  désobéissance  vis-à«vis 
de  ce  grand  synode,  se  laisseront  ordonner  ou  bien  ordonneront 
les  autres  trop  prématurément,  sont  menacés  de  la  déposition 
par  ce  fait  même  et  pour  cette  seule  faute.  »  Nous  pensons  en 
effet  que  les  derniers  mots  du  canon  peuvent  s'entendre  aussi 
bien  de  celui  qui  e  st  ordonné  que  de  celui  qui  Mi  l'ordination. 

GàN.  m. 


(1)  Coipvijir.ccm.c.  1.  Dist.  48. 

T,  I.  24 
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«Le  grand  synode  défend  absolument,  et  il  ne  devra  être  permis  ni 
à  un  évêque,  ni  à  un  prêtre,  ni  à  quelque  autre  clerc,  d'avoir  chez  lui 
une  GuveîcaxToç  (suhiniroducia) ,  h  l'exception  de  la  mère,  on  de  la 
sœur,  ou  de  la  tante,  ou  enfin  des  personnes  qui  sont  à  l'abri  de  tout 
soupçon.  » 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  quelipies  chrétiens,  clercs 
ou  laïques,  contractèrent  avec  des  personnes  non  mariées  nne 
sorte  de  mariage  spirituel;  ceux  qui  étaient  ainsi  unis  habitaient 
ensemble,  il  est  vrai,  mais  ils  n'avaient  entre  eux  qu'un  com- 
merce spirituel,  ils  s'encourageaient  rauLucllement  dans  la  pra- 
tique de  la  vie  chrétienne  ^  ;  on  les  désignait  ordinairement  sous 
le  nom  de  auveirra/CTO'..  aysfoirai  et  sorores .  Vhi^  tard  ces  unions 
occasionnèrent  des  chutes  graves  ;  aussi  l'Eglise  les  défendifrelle 
très-expressément,  et  même  sous  des  peines  plus  sévères  que 
celles  dont  elle  punissait  le  concubinage;  car  il  arrivait  que  des 
chrétiens  qui  n'auraient  jamais  osé  vivre  en  concubinage,  se  laîs- 
saienL  aller  à  contracLcr  une  de  ces  unions  spirituelles  et  se  per- 
daient de  cette  manière.  Il  est  bien  certain  que  le  canon  de  Nicée 
défend  ces  sortes  d'union,  mais  le  contexte  montre  aussi  que  les 
Pères  n'ont  pas  seulement  en  vue  ces  cas  particuliers  ;  l'expres- 
sion ouveCijaxToç  doit  s'entendre  de  toute  femme  qui  est  irUroduUe 
(ouvctooxToç)  dans  la  maison  d'un  clerc  pour  y  demeurer.  Si  le 
mot  cuveiffaxToç  ne  désignait  que  l'épouse  dans  ce  mariage  spiri- 
tuel, le  concile  n'aurait  pas  dit  :  aucune  cuvetçaxToç  en  dehors  de 
la  mère,  etc..  La  mère  pas  plus  que  la  sœur  ne  pouvaient 
contracter  avec  le  clerc  celte  union  spirituelle;  le  sens  de  la  dé- 
fense est  donc  celui-ci  :  u  Aucune  femme  ne  doit  habiter  dans  la 
maison  d'un  derc;  si  ce  n'est  la  mère,»  etc...  C'est  parce  que  ce 
sens  se  présente  naturellement  à  l'esprit  que  plusieurs  auteurs 
anciens  ont  lu  dans  le  texte  grec  Ii76(««xtov  au  lieu  de  ouveioaexTov, 
par  exemple  l'empereur  Justinien  dans  ses  Novelles  123  (c.  29)  et 
Rufin  dans  sa  traduction  de  ce  canon    Plusieurs  conciles,  entre 


(1)  Zoega  a  aussi  trouvé  une  traductiofl  copte  de  ce  canon,  elle  a  été  insérée 
par  (lom  Pitra  dans  le  SpieUeg»  Solesmense,  U  ï,  p«  526.  Le  eanon  grec  y  est 

traduit  assez  librement. 

(2)  Cf.  le  discours  de  S.  J.  Ghrys  ostome,  K^àç  toù^  Sx^vrat  ^«pôsvou;  owetffàx- 
Touç,  et  Bevereg.  L  c.  p.  46  b. 

(3)  Eut.  eecl  I,  6. 
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autres  celui  de  Tours  (c.  1 1)  et  le  4'  de  Tolède(c.  42)  ont  aussi  accepté 
cette  leçon,  mais  à  tort,  comme  le  prouvent  les  meilleurs  manus- 
crits grecs.  Bévéridge,  S.  fiâsile  et  Denys  le  Petit  lisent  comme 
nous  «uveioetxTov  ^  On  se  demande  quel  est  le  sens  des  derniers 
mots  de  ce  canon«  et  si  le  concile  permet  q[ue  toutes  les  personnes 
qui  sont  à  Tabri  de  tout  soupçon  demeurent  dans  la  maison  d'un 
clerc,  c'est  le  sens  ado|)Lc  par  Gratien  ^,  ou  bien  si  la  véritable 
explication  est  celle-ci  :  «  et  ses  sœurs  et  ses  tantes  ne  pourront 
rester  que  si  elles  sont  à  Tabri  de  tout  soupçon.  »  Van  Espen  ^ 
explique  ainsi  le  texte,  mais  ce  sens  ne  paraît  pas  tout  à  fiait 
d'accord  avec  l'original. 

Une  autre  question  qui  s'élève  aussi  au  sujet  de  ce  canon,  c'est 
de  savoir  s*il  suppose  le  mariage  des  prêtres,  ou  bien  s'il  ordonne 
le  célibat,  et  alors  les  véritables  femmes  des  clercs  seraient  aussi 
comprises  dans  le  mot  «TuvEicaxToi.  Ce  dernier  sentiment  est  celui 
de  Bellarmin;  mais  il  n'est  pas  fondé»  car  les  (ruveiaoxToi  sont  ici 
défendues  à  tous  les  clercs,  et  nous  savons  qu'à  cette  époque  les 
minorés  avaient  le  droit  de  se  marier.  Il  ne  &ut  pas  du  reste  mé- 
connaître que  ce  canon  montre  que  la  pratique  du  célibat  était 
déjà  très-répandue  dans  le  clergé;  c'est  ce  que  Fucbs  *  avoue  lui- 
même  et  ce  que  Noël  Alexandre  a  aussi  remarqué  Il  sera  ques- 
tion des  rapports  du  concile  de  ^icée  et  du  célibat  quand  nous 
raconterons  l'histoire  de  Paphnuce» 

GAN.  IV. 

xat  Twv  àxdvTwv  xat  auvTiOfifjiévwv  Sià  -(pa\i.\i.i':my  t^te  tyjv  /etporovfov 


(1}  BBVBftVfi.  I.  C.  p.  45  et  46. 

(2)  Corpus  yur.  ean.  c.  16.  Dist.  32.  BUerdixit  per  omnia  sancla  synodus, 
non  episcopo,  non  pr^sbytero,  non  diacono,  vel  nUrm  omnino,  qui  in  clerc  est, 
licere  subintroductam  habere  mulierem,  nisi  forte  aut  nvdrem,  aut  sororem,  aut 
amitam,f  aut  etiam  ea$  idoneas  personas,  qtue  fugiant  sa^piciones, 

(3)  L.  c.  p.  88. 

(4)  Vi  r-^^,  Bibliote/c  der  Kirdiefwenam^^ 
JLeipzig  1780.  Thl.  I,  S.  392. 

(5)  Natal.  Alex.  Bist.  eccl.  Sec.  IV,  Dissert.  19.  Propos.  II,  p.  392,  ed. 

(S)  Yoy.  dans  do  m  Pitra,  Spicileg.  Solesmente,  U  l,  p«  526  sq«  une  traduction 
copto  nouTellement  déconverte  de  ce  canon. 
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<  Véyéqae  doit  être  choisi  par  tous  ceux  (les  éTÔques)  de  Tépar- 
chie  (province)  ;  si  cela  n*est  pas  possibLe  i  cause  d'une  nécessité 
urgente,  ou  parce  qu'il  y  aurait  trop  de  chemin  à  faire,  trois  (évêques) 
au  moins  doivent  se  réunir  et  procéder  à  la  cheirotonie  (sacre)  avec 
la  permission  écrite  des  absents.  La  confirmation  de  ce  qui  s'est  ikit 
revient  de  droit,  dans  chaque  épaidue,  au  métropolitain.  » 

L'Ëglise  n'était  pas  obligée  en  principe  de  se  conformer  aux  ' 
divisions  territoriales  des  États  ou  des  provinces  pour  établir  ses 
propres  divisons  territoriales;  si  cependant  elle  aie  plus  souvent 

accepté  ces  délimilations  civiles  comme  modèle  des  siennes, 
c'est  pour  faciliter  la  conduite  des  affaires  et  pour  ne  ]i;i  s  rompre 
avec  des  habitudes  reçues.  Ainsi  les  apôf  res  suivent  assez  souvent 
les  principales  villes  d'une  même  province  pour  y  prêcher  TË- 
vangîle  avant  de  passer  dans  une  autre,  et  ensuite  ils  consi* 
dérent  les  fidèles  de  cette  province  comme  formant  une  commu- 
nauté, une  sorte  de  personne  morale.  Nous  voyons,  par  exemple, 
•  S.  Paul  écrire  «  à  l'Église  de  Dieu  de  Gorinthe  et  à  tous  les  fidèles 
de  TAchaïe    »  il  unit  donc  dans  sa  pensée  tous  les  chrétiens  de 
TAchaïe,  et  à  la  te  te  des  Églises  de  cette  province  il  place 
celle  de  Gorinthe,  qui  en  est  le  chef-lieu  politique.  Il  adresse  de 
même  une  autre  de  ses  lettres  «  aux  Églises  des  Galates  » 
unissant  encore  dans  sa  pensée  toutes  les  communautés  de  cette 
province  civile.  Le  résultat  de  cette  conduite  de  l'Église  fut  que 
les  Livèques  d'une  même  province  se  considérèrent  de  très-bonne 
heure  comme  ayant  entre  eux  un  certain  lien,  et  Tévèque  de  la 
métropole  acquit  aussi  insensiblement  une  sorte  de  prééminence 
sur  ses  collègues  de  la  province;  cette  prééminence  pouvait 
n'être  basée  dans  quelques  cas  que  sur  l'importance  civile  de  la 
métropole,  mais  il  ne  ikut  pas  oublier  que  souvent  aussi  la  mé* 
tropole  était  la  première  ville  de  la  province  qui  avait  reçu  la 
bonne  nouvelle  de  rEvangilc,  et  elle  l'avait  fait  connaître  ensuite 
aux  autres  villes  de  la  province.  C'est  surtout  à  Pimporlance 
civile  qu'a  égard  le  synode  dWntioche  tenu  en  341,  quand  il  dit 
dans  son  9'  canon  :  «  Les  évêques  de  chaque  éparchie  doivent 
savoir  que  c'est  l'évêque  de  la  métropole  (chef-lieu  politique) 
qui  a  le  soin  des  affaires  de  l'éparchîe,  parce  que  c'est  à  la  mé- 
tropole que  tous  se  rendent  pour  traiter  leurs  affaires.  »  Le  mot 


(l)  II  Cor  A,  1. 
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éparehie  désigne  ici  bien  certainement  la  province  civile  ;  le  sy- 
node vent  foire  des  divisions  civiles  la  base  des  divisions  ecclésias- 
tiques. Le  concile  de  Nicée  suit  la  même  voie;  il  ordonne,  dans  ce 
4*  canon,  que  l'évêque  soit  choisi  par  les  autres  évêques  de  Tépar- 
chie  (province  politique);  et,  de  même  que  le  synode  d'An- 
tioche,  il  veut  que  ce  soit  le  métropolitain  qui  ait  la  direction 
des  affidres  de  Téparchie*  —  La  première  remarque  à  fiûre  sur 
ce  canon,  c'est  donc  de  constater  que  le  concile  de  Nicée  accepte 
la  divison  politique  comme  base  de  la  division  ecclésiastique  ; 
mais  il  y  eut  ensuite  des  exceptions  à  cette  règle  *. 

La  seconde  remarque  porte  sur  la  manière  dont  on  procédait 
aux  élections  épiscopales.  Dans  les  temps  apostoliques,  les 
apôtres  choisissaient  eux-mêmes  les  évéques.  Dans  Tépoque 
qui  suivit  immédiatement  les  temps  apostoliques,  ce  furent  les 
disciples  des  apôtres  l»<^{Aot  of^^peç,  dît  S.  Clément.  Ainsi  des 
hommes  comme  Tite  et  TimoLhée  nommèrent  les  évêques,  mais 
toute  la  communauté  devait  approuver  ce  choix,  (7L»veu<^oxYi5a«Yi; 
tHç  ixxk-naioLç  waoTiç,  dit  encore  S.  Clément  ^;  c'est  là  ua  nouvel 
agent  qui  uitervient  pour  le  choix  de  Tévéque;  la  communauté 
devait  âiire  connaître  si  elle  regardait  l'^u  comme  digne  ou 
comme  indigne  de  la  charge.  Après  la  mort  des  disciples  des 
apôtres,  celte  pratique  changea;  il  n'existait  plus  d'évêques  qui 
eussent  sur  les  autres  un  ascendant  aussi  incontesté.  Une  lettre 
de  S.  Gyprien  ^  nous  apprend  d'une  manière  assez  précise  com- 
ment se  firent  alors  les  élections  épiscopales.  «  Presque  dans 
toutes  les  provinces,  écrit-il,  les  choses  se  passent  de  cette  ma- 
nière; les  évêques  de  la  province  les  plus  proches  se  réunissent 
dans  la  ville  pour  laquelle  doit  se  faire  l'élection.  L'évêque  est 
ensuite  élu  plèbe  prœsente  ;  il  faut  que  le  peuple  assiste  à  l'élec- 
tion, car  singulorum  vitam  plenissime  novii.  La  dignité  épisco- 
pale  est  après  cela  conférée  universœ  fraternikUis  suffragio  et 
episeoparum  judido,  »  fiévéridge  a  expliqué  comme  il  suit  ce 


(1)  Gf,  sur  cette  question  une  savante  et  très-sagace  étude  de  Friedrich 

Maassen^  J.  U.  Dr.  Ècr  Primat  des  Bischofs  von  Rom  und  die  aîten  Patriar' 
ckalKirrhen.  (La  primati(?  de  l'évêque  do  Uome  f»t  !e?  anciennes  Églises  pa- 
triaixales).  Èin  Beitrag  zur  Geschichte  der  Hiérarchie,  insbesôndere  zur  Erlaw" 
terung  du  uchUen  Canons  des  enten  alla.  Coneils  von  Nieaa,  Bonn  1S53. 
S.  1-13. 

(2)  Glementis  EpisU  I  ad  Cofintk.  c.  44  ;  ed.  Painm  aposioL  de  Héfélé, 
ed.  III 116. 

(3)  EpiêU  68. 
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passage  qui  a,  on  le  voit,  une  grande  importance  *  :  Les  érêques 
de  la  province  choisissent  leur  futur  collègue,  et  la  fratemitas, 

c'est-à-dire  le  peuple  et  le  clergé  de  la  vOle,  décide  si  ce  choix 
est  acceptable,  si  le  candidat  est  digne  de  l'épiscopat.  Il  me  semble 
que  lîévéridge,  en  traduisant  ainsi,  ne  donne  pas  le  sens  naturel 
de  mflragiOy  pas  plus  que  celui  de  judicio.  Suff  ragium  vient  de 
sub  et  de  frango  ;  il  signifie  proprement  débris,  tesson,  éeaUk,  et 
rappelle  Técaille  dont  les  anciens  se  servaient  pour  voter  dans 
les  assemblées  du  peuple.  Cette  expression  doit  donc  signifier 
ici  que  le  peuple,  la  communauté,  avait  le  droit  de  voter,  mais 
que  celui  de  décider,  le  judicium,  était  réservé  aux  évêques  de 
la  province.  Yan  Espen  donne  la  même  explication  que  nous  dans 
son  droit  canon  ^  ;  Ia  fratemitasy  dit-il,  c'est-à-dire  le  clergé  et 
le  peuple  de  la  communauté,  intéressée  au  choix,  avait  le  droit 
de  présentation,  les  évéques  devaient  ensuite  décider  :  ils  avaient 
donc  le  rôle  principal  ;  dans  certains  cas,  les  évéques  élisaient 
et  sacraient  un  candidat  sine  preema  plebis  electione,  par  exemple 
quand  le  l  ouple  aurait  certainement  fait  un  mauvais  choix. 
Gomme  dans  les  cleclions  ordinaires  c'était  par  le  jtidiciuni  des 
évéques  qu  était  conférée  la  dignité  épiscopale,  c'était  aussi  à  eux 
à  fàire  Tord î nation  du  nouvel  élu. 

Le  concile  de  Nicée  jugea  à  propos  de  définir  par  des  règles 
précises  le  rôle  des  évéques  qui  présidaient  à  ces  élections  épis- 
copales.  Il  décida  qu'un  seul  évêque  de  la  province  ne  suffirait 
pas  pour  en  nommer  un  autre,  trois  au  moins  devaient  se  réunir 
et  ne  procéder  à  l'élection  qu'avt'c  la  permission  écrite  des  évé- 
ques absents;  il  fallait  ensuite  obtenir  rapproi)ation  du  métro- 
politain pour  le  choix  qui  avait  été  Hait.  Le  concile  accepte  donc 
la  division  par  métropole,  il  la  reconnaît  pour  ce  qui  a  trait  à  la 
nomination  et  à  l'ordination  des  évéques,  il  accorde  certains 
droits  au  métropolitain  ;  nous  allons  voir  bientôt  qu'il  part  aussi 
de  cette  hase  de  la  division  par  métropoles  pour  régler  ce  qui 
regarde  le  synode  provincial. 

Mélétius  a  peut-être  donné  lieu  à  la  publication  de  ce  décret. 
On  se  souvient  que,  sans  la  participation  des  autres  évêques  de 
la  province  et  sans  l'approbation  du  métropolitain  d'Alexandrie, 
31  avait  nommé  des  évéques  et  occasionné  de  cette  manière  un 


(1)  L.  c.  p.  47. 

{%)  P.  I,  ût.  13,  n.  10. 
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schisme.  Le  concile  voulut  empêcher  le  retour  de  pareils  abus. 
On  s*est  demandé  *  si  ce  4"  canon  parle  seulement  du  choix  de 
l'évêque  ou  s'il  y  est  aussi  question  de  rordmation  du  nouvel 
élu;  nous  pensons  avec  Yan  Espen  qu'il  s'agit  également  dea 
deux,  aussi  biea  de  la  part  que  prennent  les  évôques  de  la  pro* 
vince  àrélection  épiscopale  que  de  l'ordination  qui  en  est  ensuite 
le  couronnement. 

Pour  établir  cette  ordonnance,  le  concile  de  Nicée  avait  un 
précédent  dans  le  1"  canon  apostolique  et  dans  le  20*  canon 
d'Arles.  Le  canon  de  Nicée  fut  ensuite  à  son  tour  reproduit  et 
renouvelé  par  beaucoup  de  conciles,  ainsi  par  celui  de  Laodicée 
(c.  12),  d'Antioche  (c.  19),  par  le  4«  synode  de  Tolède  (c.  19),  le  2* 
de  Nicée  (c.  3);  il  est  aussi  reproduit  dans  le  Codex  Bcelesiœ  Afrie, 
(c.  13).  Il  a  été  mis  à  exécution  dans  l'Eglise  grecque  comme 
dans  TEglise  latine  et  inséré  dans  toutes  les  collections  des  lois 
ecclésiastiques,  en  particulier  dans  le  Corpus  juris  canonici^. 

Il  fut  cependant  diversement  interprété;  les  Grecs  avaient 
appris  par  de  sévères  expériences  à  se  défier  de  la  participation 
des  princes  et  des  grands  aux  élections  épiscopales;  aussi  vou* 
lurent-ils  prouver  que  ce  canon  de  Nicée  enlevait  au  peuple  le 
droit  de  voter  dans  les  nominations  d'évcque  et  réservait  exclu- 
sivement cette  nomination  aux  évêques  de  la  province.  Ainsi  le  Zt 
%  cc^cile  (BGuménique  tenu  à  Nicée  interprétait  le  canon  qui 
nous  occupe  dans  ce  sens  qu'un  évéque  ne  peut  être  élu  que 
par  des  évéques,  et  il  menace  de  la  déposition  celui  qui,  avec  le 
secours  de  Fautorité  temporelle,  voudrait  s'emparer  d'un  siège 
épiscopal  ^ .  Cent  ans  plus  tard,  le  8'  concile  général  porte  la 
même  ordonnance  et  décide  *  en  union  «  avec  les  conciles  anté- 
rieurs »  que  l'évêque  ne  pourra  être  élu  que  par  le  collège  des 
autres  évéques  \  Les  commentateurs  grecs  Balsamon  et  autres 
s'inspirent  surtout  des  décisions  de  ces  deux  grands  conciles 
pour  dire  que  le  canon  deNicee  retire  au  peuple  le  droit  de  voter 
dans  le  choix  de  l'évêque,  et  fait  entièrement  dépendre  l'élection 
de  la  décision  des  évéques  ^. 


(1)  Gf.  Vam  ëspsn,  Commeniarim  in  canones,  etc.,  p.  89. 
(fi  Gan.  c.  LDist.  64. 

(3)  Hard.  CotUeL  Conea.LlY,  p. 487. 

(4)  C.  22. 

(5)  Hard.  1.  c.  t.  V,  p.  909. 

(6)  Beyereq.  L  c.  p.  47. 
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L'£glise  laiine  agit  autrement.  Il  est  vrai  que  chez  elle  le 
peuple  a  été  aussi  écarté  des  élections  épiscopales,  mais  ce  ne 
fut  qu'assez  tard,  vers  le  xi*  siècle  S  et  ce  c'est  pas  seulement  le 
peuple  qui  a  été  écarté,  les  évéques  de  la  province  le  furent 
aussi,  et  l'élection  dépendit  entièrement  du  clergé  de  l  'élise 
catlicdrale  ^.  Les  Latins  mlerprétèrcnl  donc  le  canou  de  î^icée 
comme  s'il  ne  disait  rien  des  droits  des  évêquesde  la  province  à 
Vélection  de  leur  futur  collègue  (et  il  n*en  parle  pas  non  plus 
d'une  manière  très-claire],  et  comme  s'il  ne  déterminait  que  ces 
deux  points  :  a]  pour  Vardinatian  d'un  évéque  il  faut  au  moins 
trois  autres  évéques;  b)  le  droit  de  confirmation  revient  au  mé- 
tropolitain Dans  TEglise  latine,  ce  droit  de  confirmation  passa 
peu  à  peu  du  métropolitain  au  pape,  en  particulier  lors  du  con- 
cordat d'Âschaffenbourg. 

GAN,  V. 

Ikpt  ày.ctV6)vif;T(i)V  fVfio\ihb3^f,  tht  tGv  èv  î^.p'^ipw  etT£  èv  /sa./.w 
liYjxaTi,  61:0  Ttov  y.aO'  ÏY.iQTf^w  ir^xpyix^  irj.<y/,6TM'i  v.pa.-gi'ziù  yj  pioiArj  xaià 
ibv  xavdva  Tbv  5ia-]fop£6svTa,  tcu;;  09'  kxépm  àToO'.rfii^aLç  ÎKji'  eTépwv  {JLyj  -^rpo- 

.  ^  Xa[jt.6ivr^^  KoXô^ç  l^^iv  Bo5ev,  èxdLoxou  IviavcoS  xaO'  lxi9T)]V  èicap^idcv  diç 

uqcip  «dx{Âv  ixOéaOflcc  ^rf^^*  al  hï  ouvcBoi  YtvéçOoxrav^  \i.ia  \Lh  Trpb  xî^ç  TEa- 

«  Pour  ce  qui  est  des  excommuniés,  la  sentence  portée  par  les  évé- 
ques de  chaque  province  doit  avoir  force  de  loi,  conformément  à  ce 
que  dit  le  canon  :  Celui  qui  a  été  excommunié  par  l'un  ne  doit  pas 
Hve  admis  par  les  autres.  Il  faut  cependant  s'assurer  que  l'évéque  n'a 
pas  porté  cette  sentence  d'excommuuicaLion  par  étroitesse  d'esprit, 
par  esprit  de  contradiction  ou  par  quelque  sentiment  de  haine.  Afin 
que  cet  examen  puisse  avoir  lieu,  il  a  paru  bon  d'ordonner  que  dans 
chaque  province  on  tint  deux  fois  par  an  un  synode»  qui  se  composera 
de  tous  les  évéques  de  la  ]^xnince;  ils  feront  toutes  les  enquêtes  né- 


(1)  Van  Espen,  Jus  ecdesiastic.  P.  I,  lit.  13,  c.  I,  B.  5é 

2)  Vam  Espen,  i.  c.  c.  2,  n.    2,  3. 

3)  Cf.  c.  8.  Dist.  64  ;  c.  20,  32,  44,  X.  de  elecU  (1, 6). 

(4)  Cf.  dans  le  SpidU  SoUm,  une  traduction  copte  de  ce  canon. 
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cessaîres  pour  que  chacun  ¥oie  que  la  sentence  d'excommunication 
a  été  justement  portée  pour  une  désobéissance  constatée  et  jusqu'à 
ce  qu'il  plaise  à  l'assemblée  des  évôques  d'adoucir  ce  jugement.  Ces 
synodes  devront  se  tenir  l'un  avant  le  carême,  pour  que,  ayant  éloigné 
tont  sentiment  peu  élcv<^,  nous  puissions  présenter  à  Dieu  une  offrande 
agréable,  et  le  second  dans  l'automne.  ■ 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  (Jue  dans  ce  canon  le  concile 
prend  encore  pour  base  la  division  par  provinces  métropolitaines, 
il  ordonne  des  réunions  des  évéques  de  chaque  province,  et  il  leur 
prescrit  tsne  partie  des  affaires  qu'ils  auront  à  traiter. 

Âvant  le  concile  de  Nicée,  le  droit  ecclésiastique  avait  déjà 
défendu  qu*un  excommunié  fût  admis  par  un  autre  évéque  ;  le 
12*  (13)  canon  apostolique  menace  même  cetévêque  de  Texcom- 
munication.  Cette  prescription  du  concile  de  Nicée,  que  la  sen- 
tence d'excommunication  portée  par  un  évéque  doit  être  ap- 
préciée dans  un  concile  provincial  qui  aie  droit  de  Tannuler» 
s'il  y  a  lieu,  se  trouve»  sinon  littéralement,  au  moins  quant  au 
sens,  dans  le  36*  canon  apostolique  (38),  qui  dit  que  le  concile 
provincial  doit  décider  sur  les  questions  ecclésiastiques  en  litige. 
Ce  même  canon  apostolique  ordonne  aussi  très-explicitement  que 
l'on  tienne  tous  les  ans  deux  synodes  provinciaux,  mais  il  n'in- 
dique pas  les  mêmes  époques  que  le  canon  du  concile  de  Nicée* 
On  pourrait  croire  tout  d*abord  que,  d'après  l'ordonnance  de 
Nicée,  le  synode  provincial  est  uniquement  destiné  à  fidre  des 
enquêtes  sur  la  valeur  des  sentences  d'excommunication  qui 
ont  été  portées,  mais  nous  voyons  que  le  concile  œcuménique 
tenu  à  Gonstantinople  explique  déjà  tres-bien  ^  ce  canon,  en  disant 
qu'il  confie  au  concile  provincial  le  soin  déjuger  et  d'examiner 
les  diverses  affaires  de  la  province. 

Gélase  a  donné  dans  son  histoire  du  concile  de  Nicée  le  texte 
des  canons  décrétés  par  ce  concile,  et  nous  devons  remarquer 
qu'entre  son  texte  et  le  nôtre  il  y  a  ici  une  légère  différence. 
Notre  leçon  est  celle-ci  :  «  I/excommunication  continue  à  être 
en  vigueur  jusqu'à  ce  qu'il  paraisse  bon  à  l'assemblée  des  évéques 
(t^  xoiv^)  de  l'adoucir.  »  Gélase  écrit  au  contraire  :  fiiîcpiç  av  t^- 
xoiv^  i  iictoxo^x.  T.  X.  ^,  c'est-à-dire  jusqu'à  ce  qu'il  paraisse 
bon  à  l'assemblée  des  évéques  au  â  févêque  (qui  a  porté  la 
sentence)  etc.Denys  le  Petit  a  aussi  suivi  cette  variante,  comme 

(1)  C.  2. 

(2)  Mansi,  1.  c.  t  II,  p.  894. 
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sa  traduction  le  prouve  Elle  ne  change  pas  du  reste  le  s&ùs 
d'une  manière  essentielle;  on  comprend  très-bien  que  Févèque 
qui  a  porté  la  sentence  d'excommunication  ait  aussi  le  droit 

de  la  mitiger.  Mais  la  variante  adoptée  par  la  Prisca*  dénature 
au  contraire  tout  le  sens  du  canon  :  la  Prisca  n'a  pas  tw  xotvw, 
mais  rieuif^ment  imay.o'içta  ;  c'est  sous  cette  forme  altérée  que  ce 
canon  a  passé  dans  le  Corpm  juris  can,  ^.La  dernière  partie 
du  canon,  celle  qui  a  trait  aux  conciles  provinciaux,  a  été 
insérée  par  Gratien  ^« 

CM.  YI, 

tbv  *AX£^avBpg(aç  èicCaxicov  'nriv-rojv  tôutwv  iyzv^  ty)v  èÇou^iav ,  £~£'.oy;  xal 
ivT§  VCi'^r^  iTCKJxéTTu)  toiko  ouvr^Oéi;  èoriv  ôjioiwç  SI  xai  xaxÀ  'Avnôxsiav 

Zï  Tcpé^r^Xcv  èxeïvo,  Sri  ei  xtç  x*»*p'^*;  ïV(î)ii.igç  tcî>  jj.yjtpotp5X(tcu  '^hovzo  licC- 
cxoTTOç,  xbv  TOicuTOV  Yj  {xs^iXiQ  cuvoBoç  ûp'.as  {JL-Îj  îeTv  sTvai  Ir(r/.s7:5v  •  iàv 
j/irroî  TYj  t,ov)r^  rA-^r-bV)  'hr^z•u>.  xù^cyto  cuffvj  xat  xa-rà  y.av6va  èxxXrjcît'ïrrr/'.cv, 
$60^1^  TpeTç  Cl'  oLx&iav  çiXoveixîav  àyxiXéY<>)<7^  xf atetTO)  if]  tûv  TrXe'.évtov  ^^^(poç  ^. 

«  L'ancienne  coutume  en  usage  en  Egypte,  dans  la  Libye  et  la 
Pentapole  doit  continuer  à  subsister,  c'es^-à-dire  que  l'évêque 

(l'Alexandrie  aura  juridiction  sur  toutes  (ces  provinces),  car  il  y  a  le 
môme  rapport  qno  pour  l'ôvêque  de  Rome.  On  doit  de  m  Ame  ronserver 
aux  Églises  d'Aiitioclio  et.  des  autres  éparchies  (provinces)  les  droits 
qu'elles  avaient  auparavant.  11  est  bien  évident  que  si  quelqu'un  est, 
devenu,  évoque  sans  l'approbation  du  métropolitain,  le  concile  lui 
ordonne  de  su  désister  de  son  épiscopat.  Mais  i  élection  ayant  été 
faite  par  tous  avec  discernement  et  d'une  manière  conforme  aux 
règles  de  l'Eglise,  si  deux  ou  trois  font  de  l'opposition  par  pur  esprit 
de  contradiction,  ce  sera  la  majorité  qui  l'einjiortera.  » 

I.  Les  canons  4  et  5  avaient  déterminé  les  droits  des  conciles 
provinciaux  et  des  métropolitains  ordinaires»  le  6*"  canon  ^  va 
maintenant  s'occuper  pour  la  reconnaître  et  la  régulariser  d'une 


(1)  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  679. 

(2)  MA.NSI,  1,  c.  t.  VI,  p.  1127. 

(3)  C.  73.  Causa  11,  quiBSt.  8. 

(4)  C.  3.  Distinct.  18. 

(5)  La  première  partie  de  ce  canon  écrite  en  copte  ae  trouve,  avec  une 
traduction  latine  dans  dom  Pitra  :  Spicileg.  Sûles}nensef  1. 1,  p.  528,  —  Le 

Monitum  de  la  p.  512  et  la  note  7  de  la  p.  536  montrent  que  dom  Pitra  at- 
tache une  haute  importance  au  texte  copte  ;  mais  cela  vient  de  ce  que  ce 
texte  donne  raittOn  aux  Lliéories  de  i  auLeur.  Pour  nous,  nous  nous  en  tien- 
drons au  texte  original  lui-mdme,  c'est-à-dire  au  texte  grec. 
1^  (6)  Phillipps  adonné  dans  son  Kirchenrécht  (Droit  canon).  Bd.  II,  S.  35,rénu- 
mération  des  travaux  faits  sur  ce  6''  canon  de  Nicée  ;  ils  sont  fort  nombreux, 
on  peut  y  ajouter  celui  de  Fr.  Maasseu,  que  nous  avons  déjà  indiqué. 
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institution  d'un  ordre  hiérarchique  plus  élevé.  H  fuit  bien  re- 
marquer en  effet  que,  d*aprés  les  paroles  mêmes  du  synode,  le 
concilij  n*a  aucune  intention  d'établir  une  institution  nouvelle. 
II  veut  que  Ton  conserve  V ancienne  tradition  d'après  laquelle 
X'évéque  d'Alexandrie  avait  juridiction  sur  l'Égypte  (dans  le  sens 
xestreint  du  mot)^  la  Libye  et  la  Pentapole.  C'est  trés^videm* 
ment  une  position  exceptionnelle  déjà  Mte  à  l'évéque  d*Âlexen« 
drie  et  qui  est  reconnue  et  ratifiée  par  le  concile.  L'évêque 
d'Alexandrie  n'a  pas  seulement  sous  sa  juridirtion  une  province 
civile,  conmie  un  métropolitain  dont  le  4''  canon  vient  de  s'oc- 
cuper; il  a  plusieurs  provinces  sous  sa  dépendance,  TÉgypte 
proprement  dite,  etàrouestdeuxautres provinces,  laLibye(Zi^^ 
sieea  vel  tn/ertor)  et  la  Pentapole  ou  Gyrénidiqae  (située  à  l'ouest 
de  la  Libye,  qui  ia  sépare  de  l'Egypte  proprement  dite).  A  ces 
provinces  se  rattache  nécessairement  la  ïhébaïdeou  haute  Egypte, 
qui,  à  Tépoque  où  se  tint  le  concilede  Nicée,  était  certainement  sous 
la  juridiction  de  Tévéque  d'Alexandrie.  Le  concile  ne  la  nomme 
pas,  parce  qu'illa  comprend  dans  l'Égypte,  qui,  on  le  voit,  n'a  pas 
pour  les  Pérès  de  Nicée  des  limites  nettement  établies  ^ .  Ces 
quatre  provinces  formaieut  en  325  le  diocèse  (division  politique) 
de  rÉgypte,  entendue  alors  dans  le  sens  le  plus  large  ;  quelque 
temps  après  on  divisa  le  diocèse  en  six  provinces  :  la  Pentapole 
[Ldbya  superior),  Libya  inferior,  la  Thébaïde,  l'Egypte,  l'Augus- 
tamnique  (partie  orientale  derËgypte}etrArcadieour£ptano- 
mide  (Égypte  moyenne). 

Ces  explications  prouvent  que  le  sens  des  premiers  mots  du 
canon  est  celui-ci  :  on  doit  conserver  à  l'évêque  d'Alexandrie 
son  ancien  droit,  qui  place  sous  sa  juriditiction  tout  le  diocèse 
d'Égypte.  C'est  donc  sans  raison  que  le  protestant  Saumaise, 
Fangllcan  Bévéridge  et  le  gallican  Launoy  prétendent  que  le  con- 
cile de  Nicée  n'accorde  ici  à  Févéque  d'Alexandrie  que  les  droits 
des  métropolitains  ordinaires 

Mais,  puisqu'il  est  évident  qu'on  lui  reconnaiss;iit  uno  position 
exceptionnelle,  nous  avons  mamtenant  à  nous  demander  en  quoi 
consistait  cette  position.  Ici  deux  cas  peuvent  se  présenter  : 


(1)  Voyez  dans  l'étude  de  Maassen  déjà  citée  la  dis&eruiioa  sur  dos 
politisch-geographische  Verlialtnisi  wm  jEgypten,  Libyen  UM  PerUapoUs  ïïw 
Zeii  des  cùneib  von  Nicàa.  S.  30-39. 

(2)  V.  sur  rv  point  la  dissertation  de  Dupin,  6*  ca?ton  concil.  Nicami,  Stc. 
dans  son  ouvrage  de  ant^pta  Ecclesiœ  disciplina^  p.  65,  ed.  Mog- . 
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ft)  Les  quatre  provinoes  civiles  :  TEgypte,  la  Libye^  la  Penta- 
poleetlaThébaïde,  pouvaient  être  unies  ea  une  seule  province 
ecclésiastique,  dont  Févéque  d'Alexandrie  était  dédaié  Tu- 
Dique  métropolitain;  cette  supposition  a  été  adoptée  par  Van 

Espen  ^ 

P)  Ou  bien  chacune  de  ces  provinces  civiles  pouvait  former 
une  provîDce  ecclésiastique  et  avoir  son  métropolitain,  tandis 
que  l'archevêque  d'Alexandrie  (qui  était  métropolitain  de  la  pro- 
vince de  l'Egypte  prise  dans  son  sens  le  plus  restreint)  avait  une 
certaine  suprématie  eedésiastiqne  sur  le  diocèse  dvil»  si  bien 
que  les  autres  métropolitains  (c'est-à-dire  ceux  de  la  PentapolOi 
de  la  Thébaïde  et  de  la  Lybie)  étaient  sous  sa  juridiction.  A  Té- 
poque  du  concile  de  Nicée,  il  n'y  avait  pas  encore  de  titre  parti- 
culier pour  désigner  le  métropolitain  supérieur»  qui  plus  tard 
s'appela  patriarche  ou  exarque  ' . 

Dans  ce  canon  il  est  question  de  ce  que  Ton  a  évidemment 
appelé  plus  tard  le  patriarcat,  c'est-àpdire  que  Ton  reconnaît 
à  révéque  d'Alexandrie  une  certaine  autorité  ecclésiastique,  non 
pas  seulement  sur  plusieurs  provinces  civiles,  mais  aussi  sur 
plusieurs  provinces  ecclésiastiques  (qui  ont  leur  metropolituiu 
propre);  c'est  dans  ce  sens  que  Valois  ^  et  de  nos  jours  Phillips 
et  Maassen,  ont  interprété  le  6"  canon  de  Nicée.  Les  motifs  de 
cette  interprétation  sont  : 

«)  La  régie  générale  confirmée  par  le  4*  canon  du  concile  de 
'Nicée  ^  voulait  que  chaque  province  civile  fût  aussi  une  province 
ecclésiastique,  et  qu'elle  eût  son  métropolitain;  or,  rien  ne  prouve 
que  la  Libye,  la  Pentapole  et  la  Thébaïde  aient  fait  exception  à 
cette  règle  universelle  et  n'aient  pas  eu  leur  métropolitain. 

P)  D'après  S.  Ëpiphane  S  Mélétius  était  ofx^^^^^^^^  ^ 


(1)  Commentar.  in  canones^  etc.  Colon.  1755,  p,  91  sq,  dans  ses  scholies 
sur  le  6'  canon  du  concile  de  Nicée.  Ce  sentiment  de  Van  Espen,  dont  nous 
montrerons  plus  loin  le  peu  de  fondement,  a  été  aussi  adopté  par  Wiltsch 
im  t.  kML  Géographie  und  SiaHfHk.  Bd.  I,  S.  ISO. 

(2)  PfliLLiPB,  KirchenrechL  Bd.  II,  S.  37,  dit  :  Léon  le  Grand  fut  pour  la 
première  fois  salué  du  titre  de  patriarche  au  concile  de  Ghalcédoine  en  451  ; 
juais  le  2*  concile  cecuménique  tenu  en  381  avait  déjà  employé  cette  dé- 
nominatiOD  comme  un  titre  personnel  et  purement  honorîfiçiue,  il  est  vrai,  et 
gui  pouvait  être  conféré  à  d'autres  évèques.  Vgl.  Neander,  Kircheng.  2te  Aofl. 
Bd.  lll,  S.  333.  DuPiN,  rfe  antiqua  Ecclesirr  disciplma.  Mogunt.  1788,  p.  7  sqq. 

(3)  Observationes  ecclesiasticœ  in  Socratem  et  Sowmenum^  lib.  lII,  c.  1.  Ces 
observations  ont  été  imprimées  après  \q%  Annotationes  sur  YÈistoria  ecclesimtiea 
de  Sozomen»p.  188  sqa.  de  l'éd.  de  Mayence. 

(4)  Voyez  pînp  haut  l'explication  du  h  canon  de  I^icée* 

(5)  B»iF]i.h«res.      c.  3,  p.  729,  ed.  Petav. 
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province  de  Thébaîde,  et,  d'après  le  même  auteur  *,  il  avait  sur 
tous  les  évéques  de  TEgypte  le  premier  rang  ^  après  Taichevéque 
d'Alexandrie.  Quoique  le  titre  d*i^wKimwKoç  n'ait  pas  été  en 
usage  du  temps  deMélétIus,  Epîphane  nliésite  pas  à  s'en  servir 
et  fait  voir  par  là  qu'il  regardait  Mélétius  comme  le  métropoli- 
tain de  la  Thébaîde  ^;  mais  comme,  dans  son  exposé  derhisloire 
du  schisme  méletien,  S.  Ëpiphane  a  commis  de  graves  erreurs^ 
ainsi  que  nous  Tavons  démontré  ailleurs  \  nous  ne  tiendrons  pas 
compte  de  son  témoignage. 

y)  Nous  trouvons  une  lettre  de  Synesius  à  Théophile  ar* 
chevêque  d'Alexandrie^  dans  laquelle  il  dit  «que  S.  Atha- 
nase  ayant  reconnu  dans  Siderius,  auparavant  évêque  de  Palebis- 
ka  et  d'Hydrax,  un  talent  supérieur,  l'avait  transféré  à  Ptolémaïs, 
dans  la  Pentapole,  pour  y  régir  TÉglise  métropolitaine.  » 
Çomme  ce  Synesius  était  évéque  de  Ptolém^'s  au  commence- 
ment, du  V*  sièdeson  assertion^  témoignant  que  cette  ville  était, 
du  temps  de  S.  Athanase,  et  par  conséquent  du  temps  du  concilede 
Nicée,  une  métropole  ecclésiastique,  a  une  valeur  incontestable 

^)  D'autres  passages  de  cette  lettre  de  Synesius,  en  particulier 
le  passage  suivanti  font  voir  que  Ftolémaïs  était  en  réalité  autre- 
fois une  métropole  ecclésiastique  :  «  On  lui  reprochait  de  ne  pas 
sauvegarder  suffisamment  vis«à-vis  de  l'évéque  d'Alexandrie  les 
droits  de  sa  ville  {'A  pTpcMe  Tfiç  ic^kuùç  tùmat)^  c'est-à-dire  les 
droits  de  son  Eglise  métropolitaine  ' .  » 

e)  Synesius  s*est  aussi,  à  diverses  reprises,  conduit  comme  mé- 
tropolitain de  la  Pentapole;  il  a  réuni  autour  de  lui  les  autres 
évéques  de  la  province  et  donné  son  consentement  au  choix  d'un 
nouvel  évéque,  usant  ivnsi  d'un  droit  que  le  4*  canon  de  Nicée 
reconnaît  au  métropolitain 

K)  Enfin,  on  peut  encore  citer  l'empereur  Théodose  II  qui,  dans 
une  lettre  datée  du  30  mars  449,  recommande  à  Dioscure,  évêque 
d'Alexandrie  de  se  rendre  à  Ephèae  pour  le  grand  synode  '  (c'est 

{{)  Epiphan.  hœres.  68,  c.  1,  p.  717. 

(2)  Ceci  ne  doit  s'entendre  que  dans  un  sens  indétenniné. 

(3)  Vgl  Maassbr,  a.  a.  0.  S.  21,  note  12  a. 

(4)  Voy.  la  dissertation  du  dr  Héfélé  sur  le  schismn  mf^Iéticn  dtllS  le 
Kirchenîex.von  Wetzer  und  Welle.  Bd.  Vil,  S.  39,  et  plus  haut,  1 40, 

(5)  lip.  67. 

(6)  Yf^.  Vaasssn ,  a.  a.  0.  S,  20  ff. 

(7)  Maassen,  a.  a.  0.  S.  22,  note  15. 

(8)  Vgl. Maassen,  a.  a.  0.  S.  26-28. 

(9)  Habd.  1.  c.  t,  II,  p.  71.  —  Mamsi,  t.  VI,  p.  588. 
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celui  que  roû  a  plus  tard  appelé  le  Latroeinium  Bpheinntm)  avec 

]es  dix  métropolitains  qui  appartenaient  à  son  diocèse  *. 

Il  est  donc  incontestable  que  les  provinces  civiles  de  l'Egypte , 
de  la  Lybie,  de  la  Pentapole  et  de  la  Thébaïde,  qui  étaient  toutes 
soumisesàrévêqpie  d'Alexandrie,  étaient  aussi  des  provinces  ecclé- 
siastiques avec  leurs  métropolitains  propres»  et  par  conséquent  ce 
ne  sont  pas  les  droits  ordinaires  des  métropolitains  que  le  6*  canou 
de  Nicée  reconnaît  à  l'évêque  d'Alexandrie,  mais  bien  des  droits 
de  métropolitain  supérieur,  c'est-à-dire  de  patriarche.  Nous 
pouvons  définir  en  quoi  consistaient  ces  droits  : 

a)  L'évêque  d'Alexandrie  ordonnait  non  pas  seulement  les 
métropolitains  qui  lui  étaient  soumis,  mais  encore  les  suffragants 
de  ces  métropolitains,  tandis  que  la  régie  ordinaire  était  que  lee 
suffragants  fossent  ordonnés  par  leur  propre  métropolitain 

b)  Mais  Pévêque  d'Alexandrie  ne  pouvait  (comme  patriarche) 
ordonner  que  ceux  dont  l'électiori  avait  l'assentiment  du  mé- 
tropolitain Immédiat,  c'est-à-diro  du  métropolitain  dans  la  pro- 
vince duquel  il  se  trouvait.  C'est  ce  que  prouve  encore  la  lettre 
de  Synesius,  dans  laquelle  il  demande  à  Théophile,  patriarche 
d'Alexandrie  ^  de  vouloir  bien  consacrer  le  nouvel  évéque 
d'Olbia  dans  la  Pentapole;  après  avoir  fiùt  cette  demande,  Sy- 
nesius  ajoute  cette  phrase  :  «  Je  donne  aussi  mon  suffrage  à 

cet  homme  (<I>epw  xayw  rrjV  lp.aJTOj  ij^^ov  êtîI  tov  àvè'pa  ' .  » 

Nous  verrons  du  reste  un  peu  plus  bas  que  ce  6*  canon  a  aussi 
décrété  des  mesures  pour  que  les  droits  des  simples  métropoli- 
tains ne  fassent  pas  complètement  absorbés  par  les  privil^es  des 
patriarches. 

II.  Le  6*  canon  de  Nicée  reconnidt  à  l'évéque  d'Antioehe  les 

droîtsqu'il  a  reconnus  àFévêque  d'Alexandrie,  c*est4rdire  comme 

on  aurait  dit  plus  tard,  les  droits  attachés  à  une  Église  patriarcale. 
Le  2*  canon  du  concile  de  Goostaniinople,  célébré  en  381,  prouve 
que  le  patriarcat  de  l'Eglise  d'Antioehe  était  identique  avec  le  dio- 
^se  civil  d'Orient.  Ce  diocèse  d'Orient  comprenait,  d'après  la 
NùtUia  dignitaÊwn,  quhize  provinces  civiles  :  PaLmiim^  Fœ- 
nice,  Syrîa,  Ciltcia^  Cyprus^  Àrabiaj  Isamia  PalrnsHna  saluta* 


(1)  Le  nombre  des  provinces  ecclés.  de  l'J^gypte  avait  donc  atteint  le  chiâre 
de  10.  V^l.  Wiltsch.  a.  a.  0.  S.  188-189. 

(2)  Maassbn,  a.  a.  0.  S.  24. 

(3)  Epist.  74. 

(4)  Vgl.  Maasseh.  a.  a.  0.  S.  26. 
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fiSy  Palœstina  IJ,  Fœnice  Lybani,  Eufratensis,  Syria  salutaris^ 
Osrhoënay  Cilicia  II  ' .  Quelque  soit  le  nombre  des  provinces  civiles 
que  le  diocèse  d'Orient  comprenait  àrépoqaeduooncilede  I^icée, 
il  n'en  est  pas  moins  certain  que»  dans  le  canon  qui  nous  occupe, 
on  reconnaît  à  l'évêque  d'Antioche  une  suprématie  s'étendant  à 
plusieurs  provinces  qui  avaient  elles-mêmes  leurs  propres  mé- 
tropolitains. Ainsi,  par  exemple,  la  Palestine  reconnaissait  pour 
son  métropolitain  l'évéque  de  Gésarée,  comme  nous  le  verrons 
dans  le  7*  canon  du  concile  de  Nicée,  mais  le  métropolitain  de 
Gésarée  se  trouvait  à  son  tour  sous  la  juridiction  de  l'évéque 
d'Ântioche,  c'est*à-dire  du  métropolitain  supérieur  (patriarche). 
S.  Jérôme  (lit  explicitement  que  ces  droits  de  l'Église  d'Antioche 
provenaient  du  6*  canon  de  Nicée,  «  dans  lequel  il  a  été  réglé 
qu'Antiocke  serait  la  métropole  générale  de  tout  TOrient  et  Gé- 
sarée la  métropole  particulière  de  la  province  de  la  Palestine 
(qui  appartenait  à  TOrient)  ^.  »  —  Le  pape  Innocent  écrit  à 
l'évéque  d'Ântîoohe  Alexandre  :  Le  concile  de  Nicée  n*a  pas  établi 
rÉglise  d'Antioche  sur  une  province,  mais  bien  sur  un  diocèse. 
Comme  donc,  en  vertu  de  sa  pleine  autorité,  l'évéque  d'Antioche 
ordonne  les  métropolitains,  il  n'est  pas  permis  aux  autres  évê- 
ques  de  faire  des  ordinations  à  son  insu  et  sans  son  consente- 
ment ^ .  Ces  textes  nous  font  voir  en  quoi,  consistaient  les  droits 
des  métropolitains  Antioche:  a)  il  ordonnait  les  métropoli- 
tains ;  b)  il  devait  donner  son  assentiment  pour  que  Ton  pro- 
cédât à  rordination  des  simples  évêques,  mais  cette  ordination 
pouvait  être  faite  par  les  métropolitains  immédiats  ;  nous  avons 
VU  plus  haut  que  les  patriarches  d'Alexandrie  pouvaient  aussi 
ordonner  les^simples  évéques* 

nL  A  Tappui  de  son  ordonnance,  le  condle  de  Nicée  rappelle 
que  révéque  de  Rome  a  déjà  des  droits  analogues  à  ceux  qu'il 
reconnail  à  l'evèque  d'Alexandrie  (cl  à  l'évéque  d'Antioche).  Il 
est  évident  que  le  concile  ne  fait  pas  ici  allusion  à  la  primauté 
univen^lle  de  l'évéque  romain,  mais  simplement  à  son  pouvoir 
comme  patriarche;  c'est  en  efièt  sous  ce  seul  point  de  vue  que 
l'on  peut  établir  une  analogie  entre  Borne  et  Alexandrie  ou 


({)  PocKiTsTi.  Noiit,  dign.t.  T,  in  part,  orient,  p.  9.  Maassen.  a.  a.  0.  S.  41. 

(?)  IIiERON.  £■/>.  61  ad  Paininach  :  Ni  faîlor,  hoc  ibidecemitur^ut  PalœUinœ 
melropolù  Cœsarea  sU,  et  totius  Orienlis  Antiochia.  Vgl.  Maasben,  a.  a. 
O.  S.  44. 

(3)  Irhogent.  I.  Ep,  18  ad  Alex.  AbUocIi,  Vgl.  Haassen,  a.  a.  0.  S.  45. 
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Ântioche;  on  verra  un  pen  plus  loin  la  démonstration  de  cette 

vérité. 

IV.  Après  avoir  reconnu  que  les  trois  grandes  métropoles  de 
Rome,  d'Alexandiie  et  d'Autioche  jouissaient  des  droits  des 
Églises  patriarcales  et  après  avoir  confirmé  ces  droits»  le  concile 
ajoute  :  «  On  doit  conserver  de  même  dans  les  autres  héparchies 
les  droits  (irpsoétia;)  des  églises.  »  On  se  demande  ce  qu'il  âuit 
entendre  ici  par  ces  mots  :  «  les  églises  des  autres  héparchies.» 
Saumaise  et  d'autres  pensent  qu'il  s'agit  ici  des  provinces  ecclé- 
siastiques ordinaires  et  de  leurs  métropoles  ;  mais  Valois  * ,  Dupin 
Maassen  ^  et  d'aiiires  ont  soutenu  que  ce  passage  se  rapporte  aux 
trois  héparchies  supérieures  {sensu  eminenti)  du  Pont,  de  l'A^sie 
proconsulaire  et  de  la  ïhrace>  qui  possédaient  des  droits  sem- 
blables à  ceux  des  Églises  patiÎEurcales  de  Rome,  d'Alexandrie  et 
d'Antioche  et,  qui  plus  tard  ont  été  appelées  ordinairement  des 
exarchats.  Les  métropoles  de  ces  trois  héparchies  sensu  eminenti 
étaient  Éphèse  pour  l'Asie  procunsulaire,  Césarée  en  Cappadoce 
pour  le  Pont,  et  Héraclée  (plus  tard  Gonstantinople)  pour  la 
ïhrace.  Le  concile  de  Gonstantinople  tenu  en  381  parie  de  ces 
trois  métropoles  exceptionnelles,  et,  pour  moi,  je  ne  vois  aucune 
difficulté  à  croire  que  le  concile  de  Nicée  en  ait  aussi  parié  dans 
cette  phrase  :  «  On  doit  conserver  de  même  dans  les  autres 
héparchies  les  droits  des  Églises  :  »  car  «)  notre  canon  ne 
parle  pas  des  héparchies  ordinaires  (c'est-à-dire  des  simples 
métropoles,  mais  bien  de  celles  qui  ont  des  droits  particuliers 

p)  Le  mot  ôpboioK  montre  que  le  synode  place  les  héparchies 
dont  il  parle  en  dernier  lieu  sur  la  même  ligne  que  les  sièges 
d*Alexandrie  et  d'Antîoche  ; 

y)  Il  est  bien  vrai  que  le  6"  canon  ne  détermine  pas  ces  autres 
héparchies  serisu  eminenti;  mais  comme  le  2*^  canon  du  concile  de 
Gonstantinople  tenu  en  381  groupe  ces  trois  sièges  des  héparchies 
du  Pont,  de  l'Asie  et  de  la  Thrace  tout  à  fait  de  la  même  manière 
que  le  concile  deNicéel'a  &it  pour  les  Églises  de  Rome,  d'Antioche 
et  d'Alexandrie,  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute  que  le  concile  de 
Nicée  a  aussi  en  vue  ces  trois  héparchies  sensu  eminenii. 


(1)  a.  a.  G. 

(2)  L.c.  D.  68. 

(d)  a.  a.  0.  s.  57  f. 
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è)  On  peut  citer  encore  cette  pbra^  exlndte  d'une  lettre  de 
Théodoretau  papeFlavien*  :  «  Les  Pères  de  Gonstantinople  avaient 

(par  ce  2'  canon)  suivi  l'exemple  des  Pères  du  concile  de  Nicée  et 
séparé  les  diocèses  les  uns  des  autres.  Il  résulte  de  là  que, 
d*aprè.s  Tiiéodoret,  le  synode  de  Nicée  avait  reconnu,  comme 
provinces  ecclésiastiques  distinctes  et  gouvernées  par  un  métro- 
politain sup^ieur  les  diocèses  du  Pont,  de  PMie  et  de  la  ïtirace, 
(comme  il  Tavait  fait  pour  les  diocèses  de  Rome,  d'Alexandrie  et 
d'Antioche),  car,  pour  que  le  concile  de  Gonstantinople  songeât 
à  séparer  les  diocèses  les  uns  des  autres,  il  fallait  évidemment 
que  les  limites  de  ces  diocèses  fussent  connues  èt  que  les  trois 
patriarcats  de  Rome,  d'Al^andrie  et  d'Antioche  ne  fussent  pas 
les  seuls  distincts  ^. 

Y.  Le  6*  canon  poursuit  :  <•  Il  est  très-éTident  que  si  quelqu'un 
devient  évéque  sans  Fassentiment  de  son  métropolitain,  le  grand 
synode  (le  synode  do  Nicée)  ne  lui  permet  pas  de  rester  évéque.  « 
Par  métropolitain,  Valois  entend  patriarche  et  explique  ainsi 
cotte  phrase  :  «  Sans  l'assentiment  du  patriarchCi  on  ne  doit 
jamais  instituer  un  évéque.  »  Dupin^  et  Maassen^  pensent,  au 
oontrairOi  qa'il  s*agit  ici  du  métropolitain  ordinaire  et  expliquent 
ainsi  cette  phrase  :  «  Bans  les  provinces  ecclésiastiques  qui  font 
partie  d'un  patriarcat  ,  on  aura  soin  de  sauvegarder  les  droits  du 
siuipie  métropolitain,  et  pour  cela  personne  ne  pourra  devenir 
évéque  sans  l'assentiment  de  son  métro^iitain  immédiat, 
e'est-à-dire  que  le  patriarche  lui-ménie  ne  pourra  pas  ordonner 
quelqu'un  sans  le  consentement;  du  métropolitain  dû  ce  futur 
évéque. 

Cette  explication  indique  pourquoi  le  synode  de  Nicée  répète 
dans  son  6"  canon  cette  phrase  insérée  déjà  dans  le  4"  :  «  Per- 
sonne ne  peut  devenir  évéque  sans  l'assentmient  de  son  métro^ 
politain.  » 

VL  D'après  les  eiLplications^ui  précèdent»  la  fia  du  canon  : 
«  Lorsque,  par  pur  esprit  de  contradiction,  déux  ou  trois  s'op- 
posent à  une  élection  qui  a  été  faite  par  tous  et  qui  csl  ci^alement 
conforme  à  la  raison  et  aux  règles  de  TEglise,  la  majorité  doit 
l'emporter^  »  doit  être  commentée  de  cette  manière  :  «  Lorsque 


(  1  j  Epistola  86.  .  . 

(2j  V^^l.  Maassen.  a.  a»  0.  S.  54  f. 

(3)  L.  c.  p.  68.  '  ■ 

(4)  a.  a.  0.  S.  62« 
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quelqu'un  a  été  éia  évéque  par  la  mflyorité  du  oleigé  et  des 
évéques  de  la  province  et  avec  Taesentiineat  du  métropolitaia  et 
du  patriarche,  alors,  ete* 

"VIL  Peut-être  le  6*  canon  a-t-il  été  occasionné  par  le  sdiisme 

mélélien;  car  l'on  sait  que  ces  sciiisniatiques  méprisaient  le» 
droits  de  l'évêque  d'Alexandrie;  ce  désordre  aura  probablement 
décidé  le  syoode  de  Nicée  à  définir  ûlairement  les. droits  de  cet 
ôvôque. 

YIIL  On  voit  maintenant  combien  est  clair  et  intelligible  le 
sens  de  ce  6*  canon,  et  cependant  il  a  été  l'objet  des  controverses 

les  plus  vives  ot  les  plus  passionnées. 

1»  On  s'est  d'aboid  demandé  quelle  était  la  valeur  du  canon 
qui  nous  occupe  à  l'égard  de  l'enseignement  de  l'Église  calliolique 
sur  la  papauté,  et  pendant  que  les  uns  voulaient  y  voir  une  con- 
firmation de  cette  même  doctrine^  les  autrea  ont  voulu  s'en  ikire 
une  arme  contre  la  primauté  du  Saint-Siège^  Phillips  dit  avec 
beaucoup  de  raison«n  parlant  de  ce  canon  :  Il  est  évident  que  ce 
canon  ne  peut  pas  servir  à  démontrer  la  primauté  du  pape,  car 
le  concile  de  Nicee  n'a  pas  parlé  de  ceUi  !  primauté,  pour  la  bonne 
raison  qu'elle  n'avait  pas  besoin  d'être  établie  ou  coniirmée  par 
lui  ^.  11  ne  faut  pas  oublier  que  le  pape  réunit  en  lui  plusieurs 
dignités  ecclésiastiques  :  il  est  évéque^  métropolitain,  patriarche 
et  enfin  primat  de  toute  rÉglise«  Chacune  de  ces  dignités  peut 
être  envisagée  à  part,  et  c'est  ce  que  fait  notre  canon  :  il  ne  con- 
sidère pas  le  pape  comme  primat  de  TÉglise  universelle  ou 
comme  simple  évêque  de  Rome,  mais  il  le  considère  comme  l'un 
de  ces  grands  métropolitains  qui  avaient  plusieurs  provinces 
ecdéâastiques  sous  leur  juridiction. 

2"  On  s'est  demandé  aussi  quelle  étendue  avait  donnée  le  con- 
cile de  Kioée  à  ce  diocèse  métropolitain  de  Rome;  mais  le  téxte 
même  de  notre  canon  fait  voir  que  le  concile  de  Nicée  n'a  rien 
décidé  sur  ce  point,  il  s'est  contenté  de  constater  et  de  coniirmer 
l'ordre  de  choses  existant.  11  y  a  eu  un  grand  conflit  d'opinions 
pour  expliquer  en  quoi  consistait  cet  ordre  de  choses;  on  a  sur- 
tout discuté  au  sujet  de  cette  traduction  que  lait  Rufin  du  concile 


(1)  Franc.  Ânt.  ZAccnARiA  a  lii  ouvé  que  ce  canon  n'avait  rien  de  contraire 
ft  la  primauté  du  Saint-Siège.  Cf.  Diss,  de  rébus  ad  hittor,  atam  anitpUtùL 
Ecclesiœ  perlinentibuSt  t»I>  w  6.  Fuli^.  1781.  Il  a  paru  à  Lcipsick  dans  le  IdU* 
Ztg.  17.^3,     34,  une  mordante  critique  du  travail  de  Zaccnaria. 

(2)  Kirclt^nrechi,  a.  a.  0.  S»  36. 
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de  Nicée  ^  :  Et  ut  apud  Alexandriam  et  in  urbe  Borna  vetusta 
consuetudo  servetur,  ut  t)el  ilh  Mgypti  vel  hic  suburbicanim  ecclc- 
siarum  sollicitudinern  gerat  ^ .  Au  xvii*  siècle  cette  phrase  do 
Rulin  a  donné  lieu  à  une  très^vive  controverse  entre  le  célèbre 
jariste  Jacob  GothMed  et  son  ami  Saumaise  d'un  côté,  et  de 
Taufre  le  jésuite  Sirmond.  La  grande  préfecture  d'Italie,  qui 
comprenait  environ  un  tiers  de  touL  i'empire  romain,  était  divisée 
en  quatre  vicariats,  parmi  lesquels  le  vicariat  de  Rome  était  le 
premier  ;  à  la  tête  se  trouvaient  deux  fonctionnaires,  le prœfectus 
urbi  et  le  vicarius  ttrbk.  Le  proBfectus  uHn  exerçait  son  autorité . 
sur  la  ville  de  Borne  et,  de  pins,  dans  le  rayon  suburbain  à  une 
distance  d'environ  cent  milles.  La  circonscrîptton  dn  vicarius 
urbis  comprenait  dix  provinces  :  la  Campanie,  la  Tuscie  avec 
rOmbrie,  le  Picenum,  la  Valeria,  le  Samnium,  TApulie  avec  la 
Galabre,  la  Lucanie  et  le  Brucium,  la  Sicile,  la  Sardaigne  et  la 
Corse.  Gotbfried  et  Saumaise  prétendaient  que  par  les  regiones 
suburbicariœ  il  fallait  entendre  le  petit  territoire  du  prœfectus 
urbif  tandis  que,  d'après  Sirmond,  ces  mots  désignaient  toute  la 
circonscription  du  vicarius  urbis,  A  notre  époque  le  docteur 
Maassen  a  prouvé^  dans  son  livre,  déjà  plusieurs  fois  cité,  que 
Gotbfried  et  Saumaise  avaient  eu  raison  en  soutenant  que,  par  les 
regiones  suburbicariœ,  il  fallait  simplement  entendre  le  petit  ter- 
ritoire da  prœfectus  urbi.  Mais  en  revanche,  d'après  Maassen^ 
c'est  se  tromper  complètement  que  de  supposer  le  pouvoir  pa* 
triarcal  de  Tévêque  de  Rome  restreint  à  ce  petit  territoire. 

Le  6"  canon  de  Nicée  prouve  qu'il  n'en  était  pas  ainsi,  car,  en 
comparant  la  situation  des  deux  Églises  d'Alexaudrie  et  de  Roiuc, 
il  suppose  évidemment  que  le  patriarcat  de  Rome  s'étendait  sur 
plusieurs  provinces«  De  lait,  les  dix  provinces  composant  la  cir- 
conscription du  vicarius  urbis  et  qui  étaient  des  centaines  de  fois 
plus  grande  que  la  région  suburbicaria,  ne  comprenaient  pas  tout 
le  territoire  sur  leqiiel  s'étendait  l'autorité  du  pape  en  (antque 
patriarche,  car,  de  nos  jours,  Phillips  a  pu  prouver,  en  citant 
l'ouvrage  de  Beneti  {Privilégia  S.  Pétri)  *,  que  l'évéque  de  Rome 
avait  eu  le  droit  d'ordonner  des  évéques,  et  par  conséquent 
avait  exercé  les  droits  de  patriarche  pour  des  pays  autres  que 


(1)  RuFiK  a,  du  reste,  divisé  ce  canou  ett  deux  pariieâ. 

(2)  RuFiNi  Bist,  eccL  I  (X),  6. 

(3)  A.  a.  0.  S.  100*110. 

(4)  Vol.  IV,  p.  115; 
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cettx  qui  sont  compris  dans  les  dix  provinces  du  mcarius  urbis  * . 
La  question  étant  ainsi  posée,  il  foui  dire,  ou  bien  que  Rufin 

n'identifiait  pas  les  ecclesîœ  suburbkanœ  avec  les  rcyiones  subur- 
ôicariœ,  ou  bien  qu'il  s'est  trompé  s'il  Ta  fait.  Phillips  pense  que 
Euiin  n'est  pas  toinbé  dans  cette  erreur  de  fait;  ayant  remarqué 
que  les  provineiœ  suburbkariœ  (c'est-à-dire  les  dix  provinces 
ônumérées  plus  haut)  tiraient  leur  nom  du  vicainus  uràù,  il  a 
pensé  qne  les  éc^iœstAurbkariœimieDi  aussi  le  leardel>/»û- 
copus  uràis,  et  il  a  compris  sous  ce  nom  d^eeclesiœ  sufnirineariœ 
toutes  les  églises  qui  faisaient  partie  du  patriarcal  romain. 

Quant  à  moi,  je  croirais  volontiers  que  l'expression  de  Ruûn  est 
défectueuse»  car  la  Prisca  (vieille  traduction  latine  des  canons) 
traduit  comme  il  suit  le  passage  en  question  :  Antiqui  moris  esi, 
ut  urbis  Romœ  epUcopm  kabeat  principatum,  ut  suburbicaria  loca 
et  omnem  provinciam  suam  soHicitudine  gubemet  ^,  entendant 
par  suburbicaria  loca  le  petit  territoire  du  prœfectm  urbi;  mais 
elle  croit  que  l'autoriié  du  pape  en  tant  que  ijairiarche  dépasse 
les  limites  de  ce  territoire,  aussi  ajoute-t-elle  et  omnen^promn-» 
ciajn  suam. 

Mais  enfm  quelle  était  au  fond  l'étendue  de  ee  patriarcat  de 
rÉglisedeRome? 

Les  commentateurs  grecs  Zonar  et  Balsamon  (du  xii*  siècle) 
disent  très-explicitement  dans  leurs  commentaires  des  canons  de 
Nicée  que  ce  6'  canon  confirme  les  droils  de  l'évêque  de  Rome, 
en  tant  que  patriarcat,  surtout  de  l'Occident.  On  voit  donc  que, 
d'après  le  sentiment  des  Grecs  schismatiques  du  moyen  âge,  la 
circonscription  du  patriarcat  romain  comprenait  l'Occident  ' 
tout  entier;  c'est  ce  que  prouvent  encore  les  témoignages  et 
les  considérations  qui  suivent  : 

a)  On  a  bien  souvent  parlé  des  patriarcats  qui  se  partageaient 
les  Églises  d'Orient  (Alexandrie,  Antioche,  etc.,  ),  mais  on  n'a 
jamais  fait  mention,  pas  même  une  seule  fois,  d'un  second  pa- 
triarcat de  rOccident;  au  contraire,  nous  voyons  que,  dans  tout 
l'Occident,  il  n'y  a  qu'un  seul  et  même  patriarche. 

b)  S.  Augustin  montre  que  l'évêque  de  Rome  était  regardé 


(1)  Phillips,  Kirc/ienredU,  a.  a.  0.  S.  il.  Ygl.  Valter.  Kirchettrecht.  liie 
Aufl.  S.  290,  note  4. 

(2)  Dans  Mansi,  Coll.  ConciL  t.  VI,  p.  1127. 

(3)  Dans  Bkverbq.  Synodicm  seu  Pantteciœcanommf  1. 1,  p,  66-67. 
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comme  ce  patriarche  de  tout  rOccident,  car  il  salue  le  pape 
Innocent  î"  du  titre  de  «  guide  de  TÉglise  d'Occident  ' .  » 

c)  S.  Jérôme  est  sur  ce  point  aussi  explicite  que  S.  Augustin. 
Il  écrit  au  prêtre  Marc  «  qu*on  l'accusait  d'hérésie  à  cause  de 
son  attachement  à  rAomoousfos,  et  que  cette  accusation  avait  été 
portée  à  TOccident  et  en  Égypte,  c'est-à-dire  auprès  de  Damase 
évéque  de  Rome,  et  de  Pierre  (évéque  d'Alexandrie).  •  On  yoit 
que  l'évêque  d'Alexandrie  est  ici  regardé  comme  le  patriarche  de 
l'Egypte  et  l'évêque  de  Rome  comme  le  patriarche  de  l'Occident*. 

d)  Le  synode  d'Arles,  tenu  en  314,  s'exprime  dans  le  même 
sens.  Dans  une  lettre  au  pape  Sylvestre  il  lui  dit  :  Qui  majores 
diceeeses  tenes^;  il  pense  donc  que  Févêque  de  Rome  a  sous 
sa  juridiction  plusieurs  diocèses  civils,  tandis  que  les  autres 
patriarches  n'en  avaient,  comme  nous  ravoiisvu,  qu'un  seul. 

e)  Nous  pouvons  enfin  en  appeler  à  l'autorité  de  l'empereur 
Justinîen  qui,  dans  sa  119'  Novelle  parlant  de  la  division  ecclésias- 
tique du  monde  entier,  compte  cinq  patriarcats  :  ceux  de  Rome,  • 
de  Gonstantinople,  d'Alexandrie,  d'Àntiocbe  et  de  Jérusalem.  Or, 
comme  les  quatre  derniers  patriarches  ne  comprenaient  que 
l'Église  d'Orient,  il  est  évident  que  le  patiiarcaL  de  Eome  com- 
prenait à  lui  seul  tout  l'Occident  *. 

Le  patriarcat  romain  comprenait  donc  les  huit  diocèses  qui, 
au  commencement  du-jm*  siècle,  se  divisai^t  en  soixante-huit 
provinces  ^;  à  l'avènement  de  ïhéodose  le  Grand,  c'est-à-dire  en 
378,  riUyricum  Orientale  cessa  de  &ire  partie  de  l'empire  d'Oc- 
cident pour  être  rattaché  à  celui  d'Orient;  mais  les  provinces  de 
cette  préfecture  continuèrent  cependant  d'être  unies  avec  Rome 
au  point  de  vue  ecclésiastique,  et  un  vicaire  papal  fut  charge  de 
pourvoir  à  la  haûte  direction  ecclésiastique  de  ces  diocèses.  Le 


(1)  Contra  Jaliamtm,  lib.  I,  c.  6. 

(2)  Hteron.  Ep,  15  (al.  77)  ad  Marcum  nresb.  Vgl.  Maasssn,  S.  117. 

(3)  Dans  Haru.  Coll.  ConciL  t.  I,  p.  262. 

(4)  Vgl.  Haabsiw,  a.  a.  0.  S.  113  f.  iind  V^iltsch,  KirehL  iStoHstik,  Bd.  I, 
S.  67.  » 

(5)  C'étaient  •  1"  la  préfecture  d'Italie  avec  les  trois  diocèses  d  îtalif^  d'H- 
Wrie  et  d  Atriquc  ;  2'  la prœfeciura  Galliarum  avec  les  diocèses  {XBi^paniœ,  des 
Septem^mnneiœic'e&t't'^irB  la  Gaule  proprement  dite  avec  la  Belgique,  la 
Germanie,  prima  etteatnda,  etc.)f  et  de  la,  Èritamiœ  ;  3°  la  préfecture  d'illyrle 
qui  fit  partie  de  l'omyiire  d'Orient  après  ravnnemnnt  do  'Ïhéodose  le  (n-and 
(il  faut  distinguer  coiU'  préfecture  d'illyrie  de  la  iirovince  du  même  nom  qui 
faisait  partie  de  la  préfecture  d  Italie)  avec  les  provinces  de  Macédoine  et  de 
Darie.  Vgl.  Notitia  dignit,  ed.  fiocking.  t.  !!«  p.  9  sqq.  p.  18  sqq.  und  U  l, 
p,  13  8q,  und  Maassbn,  a.  a.  0.  S.  I2à« 
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premier  de  ces  vicaires  fut  révéque  Àscolius  de  Thessalonique, 
établi  par  le  pape  Damase  * . 

Il  ne  faut  pas,  du  reste,  méconnaître  que  l'évêque  de  Rome 
n'exerçait  pas  également  dans  tout  l'Occident  les  droits  qui  lui  re- 
venaient en  sa  qualité  de  patriarche  de  l'Église  occidentale;  car, 
dans  plusieurs  provinces,  de  simples  évèques  furent  ordonnés 
sans  son  assentiment.  D'un  antre  côté,  le  pape  exerça  son  droit 
patriarcal  en  convoquant  à  diverses  reprises  des  synodes  géné- 
raux et  particuliers  de  TÉglise  d*Occident  [symdos  aeeidêntales), 
par  exemple  le  synode  d'Arles  en  314,  et  en  se  faisant  le  juge 
des  métropolitains  de  l'Occident,  soit  d'une  manière  médiate 
comme  en  Illyrie  par  sou  vicaire,  soit  d'une  manière  immé* 
diate 

Bans  quelques  anciennes  traductions  latines,  notre  canon  com- 
mence par  ces  mots  :  Eeelesia  M&mana  semper  kahntprimixiwn  ' , 
et  cette  variante  se  trouve  aussi  dans  la  Msea,  L'empereur  Valen- 

•  tiniea  III  a  pensé  également  «  que  le  saint  synode  avait  confirmé 
la  primauté  du  Siège  apostolique*.  »  L'empereur  Valentinien 
faisait  évidemment  allusion  au  canon  de  Nicée  ;  car,  a  cette 
époque,  le  2'  canon  du  concile  de  GonsLantinople  tenu  en  381,  qui 
parle  dans  le  même  sens,  n'était  pas  encore  connu  à  Bome*^. 

Il  faut  ajouter  enfin  que,  lors  de  la  16*  session  du  4*  concile 
(Bcuménique  de  Chalcédoîné,  le  légat*]«einain  Paschasinus  lut  de 
la  uiaiiiere  suivante  le  6"  canon  de  Nicée  :  Quod  Eeelesia  Romana 
semper  habuit  primalum;  teneat  autem  et  JEgyptus,  ut  episcopus 
Aiexandriœ  omnium  habeai  potestatem,  quomametJtomano  epiS" 
eopo  hœc  est  ammetudo. 

Le  texte  actuel  des  actes  du  concile  de  GhaLcédoine  prouve 
que  cette  traduction  donnée  par  Paschasinus  fut  mise  en  regard 
du  texte  grec  du  6*  canon  de  Nicée  ;  on  a  voulu  voir  dans  cette 
juxta-position  une  protestation  du  synode  contre  la  traduction 
donnée  par  Paschasinus;  mais  quand  même  on  admettrait  que 


(1)  Vgl.  Maassbn,  a.  a,  0.  S.  126-129. 

(2)  Vgl.  Maassen,  a.  a.  0.  S.  121-125  und  S.  131. 

(3)  Hard.  1.  c.  t.  I,  p.  325.  —  Mansi,  1.  c.  1. 11^  p.  687.  —  Van  ëspen,  Cùm* 
mentor,  in  eanoneSy  etc.  1.  c.  p.  93. 

(4)  V.  rédit  publié  ea445  au  sujet  d'îlilaire  d'Arles  par  ce  prince  conjoin- 
lement  avec  son  collègue  de  l'Occident  Théodose  II  ;  il  a  été  imprimé  qans 
l'édition  des  Œuvres  de  S.  Léon  le  (rra»c{,publiôes  par  les  Ballerioî^  t*  §4^; 
c'est  la  11  Mettre  dans  l'édilioii.  ' 

(5)  Vgl.  MAA88BN,  a.  a.  0.  S.  71,  und  96  f. 
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la  partie  des  actes  qui  donnent  ces  denx  textes  est  par&itement 

authentique,  il  est  bien  évident  que  le  légat  du  pape  n'a  pas  du 
tout  l'intention,  en  citant  le  ()'  canon  de  Nicée,  de  démontrer  la 
primauté  du  Saint-Siège;  il  veut  seulement  prouver  que  l'évêque 
de  Gonstantinople  ne  doit  pas  passer  avant  ceux  d'Antioche  et 
d'Alexandrie,  et  qu'agir  ainsi  c'est  aller  contre  les  décrets  du 
concile  de  Nicôe.  Ce  ne  furent  pas  les  mots  de  la  traduction  de 
Pftschasinus  ayant  trait  au  siège  de  Rome  qui  attirèrent  Tatten-^ 
tîon  du  concile,  ce  furent  ceux  qui  regardaient  les  sièges  d'An- 
tioche et  d'Alexandrie,  et  ceux-ci  étaient  très-fîdèlement  repro- 
duits du  grec.  D'un  autre  côté,  les  Ballérini  ont  démontré  d'une 
manière  à  peu  près  concluante,  dans  leur  édition  des  CEtiwres  de 
S,  Léon  le  Grand  \  que  cette  juxta-position  du  texte  grec  du 
6*  canon  de  Nicée  Tianà-vis  dC'la  traduction  latine  d'Isidore  était 
l'œuvre  de  quelque  copiste,  et  que  le  texte  de  Paschasinus  cliiit  le 
seul  qui  eût  été  lu  dans  le  synode.  Nous  reviendrons  sur  cette 
question  en-fàisant  l'histoire  du  concile  de  Ghalcédoine. 

Il  nous  semble  que  le  docteur  Maassen  va  trop  loin  quand  il 
dit  '  que  le  concile  de  Ghalcédoine  a  approuvé  explicitement  l'in- 
terprétation romaine  du  6*  canon  de  Nicée  en  tant  que  cette  in- 
terprétation établissait  l'existence  de  la  priiiiauLe  du  Saint-Siège. 

Il  est  vrai  qu'après  la  lecture  de  la  version  latine  du  canon  en 
question,  suivie  de  la  lecture'du  1",  du  2*^  et  du  3*  canon  de  Gons- 
tantinople tenu  en  381  ^  les  commissaires  impériaux  qui  assis- 
tèrent au  synode  déclarèrent  ceci  :  «  D'après  ce  qui  a  été  cité 
des  deux  côtés*  nous  reconnaissons  que  le  droit  le  plus  ancien 
(TTpo  xavTwv  Ta  xpcoTÊÎ'a)  et  la  prééminence  ()wti  Tnv  èÇaipcTov  Tt|i.7iv) 
reviennent  à  Tarchevêque  de  l'ancienne  Rome  ^  ;  mais  aussi  que 
cette  prééminence  d'honneur  (xà  irpscéeta  rnç  Ti|Lvi$j  doit  être  ac- 
cordée à  l'évêque  de  la  nouvelle  Rome.  Maassen  a  pensé  que, 
d'après  ces  paroles  des  commissaires  impériaux,  on  pouvait  con- 
clure que  le  6^  canon  du  concile  de  Nicée  avait  déjà  reconnu,  de 
fait,  au  pape  le  droit  de  passer  avaut  tous  les  autres  évêques  ; 
mais  il  n'en  a  pas  été  ainsi.  Les  commissaires  ont  dit  :  Des  deux 
côtés,  c'est-à-dire  dans  ce  que  le  légat  Paschasinns  a  lu  et  éga- 


(l)  T.  m,  p.  37  sa. 
m  a.  a.  O.S.  90-95-. 

(3)  Hard.  t.  II,  p.  €38.  Ces  canonB  furent  lus  par  le  secrétaire  consistorial 

Constantin. 

(4)  Hard,  l.  c,  t.  11,  p.  642. 
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lement  dans  ce  qui  a  été  lu  par  le  secrétaire  consistorial  Gons* 
tantin,  la  prééminence  du  pape  est  pleinement  reconnue.  Ceci  re- 
vient à  (lire  :  cette  prééminence  que  nous  n'avons  aucun  sujet 
de  contester  (il  ne  s'agissait  pas,  en  effet,  de  cela),  est  énoncée 
dans  la  version  latine  du  6*  canon  de  Nicée  lue  par  Paschasirius 
et,  de  même,  dans  les  canons  de  Constantinople  lus  par  Cons- 
tantin  ;  maïs  les  commissaires  Impériaux  du  synode  ne  vont  pas 
plus  loin  dans  leurs  déclarations,  et  en  particulier  ils  n'ont  pas 
déclaré  que  le  texte  original  du  6*  canon  de  Nicée,  texte  qui  n'a- 
vait pas  été  lu,  contint  effectivement  une  reconnaissance  ou 
une  confirmation  de  la  primauté  du  pape. 

Mais,  dira-t-on,  comment  les  anciens  traducteurs  de  ces  canons, 
de  même  que  les  légats  (lu  pape  et  les  empereurs,  ont-ils  pu 
penser  que  le  6*  canon  de  l^icée  renfermait  une  confirmation  de 
la  primauté  de  Rome  7  Pour  répondre  à  cette  question ,  le  docteur 
IfaÂssen  a  émis  une  hypothèse  que  nous  allons  reproduire,  en 
laissant  au  lecteur  le  soin  de  l'apprécier  :  «  Les  Pères  (du  concile 
de  Nicée)  ont  confirmé  les  droits  de  chaque  siège  (d'Alexandrie, 
d'Antioche,  etc.).  Pourquoi,  dans  leur  décret»  ont-ils  pris  pour 
exemple  la  constitution  du  patriarcat  romain?  Pourquoi  ne  se 
s^nt-ils  pas  contentés  de  rédiger  leurs  décrets  sans  rappeler  cette 
analogie?  On  ne  saurait  imaginer  une  preuve  plus  frappante  du 
respect  profond  que  les  Pères  de  Nicée  ont  eu  pour  le  chef  visible 
de  l'Eglise  :  car,  de  l'avis  de  tous,  la  confirmation  octroyée  par 
le  concile  au  sujet  des  droits  des  métropolitains  supérieurs 
pouvait  parfaitement  suffire  et  n'avait  pas  besoin  d'être  appuyée 

par  ailleurs  mais  les  Pères  du  concile  de  Nicée  ne.  voulurent 

pas  se  circonscrire  dans  ce  qui  était  le  droit  rigoureux;  leur 
propre  sentiment  sur  l'utilité  de  l'institution  des  patriarcats  ne 
leur  parut  pas  suffisant  pour  motiver  leur  décret,  ils  ne  voulurent 
pas  présenter  à  l'approbation  du  pape  ces  décrets  confirmant 
d'une  manière  absolue  les  privilèges  des  métropolitains  supé- 
rieurs. Ils  aimèrent  mieux  rappeler  que  l'évèque  de  Rome  jouis- 
sait déjà  de  la  même  situation;  c'était  faire  implicitement  ap- 
prouver ce  décret  par  le  pape  que  de  montrer  à  Rome  une  insti* 
tution  analogue  à  celle  que  Ton  voulait  établir.  En  se  réservant 
un  certain  nombre  de  provinces  pour  s'en  occuper  d'une  manière 
plus  particulière,  le  pape  n'a-t-il  pas  montré  par  là  que  l'on  de- 
vait agir  de  même  pour  d'autres  Églises?  Sou  initiative  ne  laisse- 
t-elle  pas  voir  qu'il  trouve  bon  de  céder  à  d'autres  évéques  une 
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partie  de  la  puissance  qui  lui  revient  exclusivement  en  sa  qualité 
de  premier  pasteur  de  l'Église  universelle?  L'ôvêque  de  Rome  a 

donc  été»  à  proprement  parler,  le  fondateur  de  l'institution  des 
patriarcats  (c'est-à-dire  qu'il  a  donné  à  certains  patriarches  une 
partie  du  pouvoir  qui  lui  revenait  sur  l'Eglise  universelle).  Il  a 
lui-même  tracé  la  marche  à  suivre,  et  c'est  là  le  motif  fourni  par 
les  Pères  deNicée  pour  justifier  leur  ordonnance;  peut^on  s'é* 
tonner  ensuite  que  l'antiquité  lapins  reculée  ait  vu  dans  ce  canon 
un  témoignage  unique  et  irrécusable  en  faveur  de  la  primauté, 
ainsi  que  le  dit  le  pape  Gélase  I*'  *  dans  Hardouin  '? 

Le  6*  canon  de  Nicée  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  cano- 
nm,  mais  là  on  l'a  divisé  en  trois  petits  canons  ^. 

GAN.  VIL 

«  Gomme  la  coutume  et  l'ancienne  tradition  portent  que  l'évêque 
d'Aella  doit  être  honoré  d*une  manière  particulière,  il  doit  suivre 
immédiatement  pour  ce  qui  est  de  Thonneur,  sans  préjudice  cepen- 
dant de  la  dignité  qui  revient  à  la  métropole.  » 

L'explication  de  ce  canon  offre  de  grandes  difficultés.  Une 
seule  chose  est  certaine,  c'est  que  le  concile  veut  confirmer  un 
ancien  droit  de  l'évêque  d'Aelia,  c'est-à-dire  de  Jérusalem,  de 

jouir  de  certains  honneui  s,  mais  en  quoi  consistaient-ils,  et  que 
fant-il  entendre  par  ces  mots  àxoXouÔta  tHç  Tipç?  c'est  ce  qu'il 
n'est  pas  facile  de  déterminer. 

Si  la  ville  de  Jérusalem  n'avait  pas  été  prise  et  détruite  par 
Titus  le  31  août  de  Tannée  70  après  Jésus-Christ,  elle  aurait  bien 
certainement  eu,  dans  l'organisation  et  l'économie  de  Tancienne. 
Église,  le  rang  distingué  qu'elle  devait  occuper  en  sa  qualité 
d'Égiise-mère  ;  mais  il  ne  resta  de  l'ancienne  Jérusalem  que  trois 
tours  et  une  partie  des  murs  de  la  ville,  tout  le  reste  fut  détruit 
et  Ton  promena  la  charrue  sur  ses  débris. 

Peu  de  temps  après  les  tragiques  événements  de  l'an  70,  quel- 
ques colons  juifs  et  chrétiens  se  halsardérent  à  venir  demeurer  au 


(1)  nARD.t.  ii,p.9i9. 

(2)  Maassen,  a.  a.  0.  s.  140  1". 

(3)  C.  6.  Diit.  65,  c.  8.  Dist.  03,  und  c.  1.  ûisU  65. 
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milieu  de  se»  ruines  et  y  bâtirent  des  cabanes,  de  môme  qu'une 
petite  église  chrétienne  à  l'endroit  où  les  premiers  fidèles  awent 
coutume  de  se  réunir  après  l'ascension  du  Sauveur  pour  célé- 
brer le  repas  eucharistique  Peu  après  le  commencemenL  du 
II*  siècle,  Adrien  lit  construire  une  nouvelle  ville  avec  les  ruines 
de  Jérusalem  et  y  fit  élever  un  temple  à  Jupiter  Capitolinus  : 
aussi  donna-t-il  à  la  nouvelle  eité  le  nom  de  Aelia  Capitolina, 
qui  rappelait  ce  temple  et  sa  propre  &mille;  il  la  peupla  de 
nouveaux  colons,  à  Texclusion  formelle  des  jui&. 

Nous  trouvons  dans  la  nouvelle  ville  une  assez  nombreuse 
communauté  de  chrétiens  convertis  du  paganisme  et  qui  avaient 
à  leur  téte  l'évéqiic  Marcus  mais  pendant  deux  ceuts  ans  le 
nom  de  Jérusalem  ne  reparut  plus  dans  riiistoire  ^  :  la  nouvelle 
ville  fut  regardée  comme  n'ayant  rien  de  commun  avec  l'ancienne  ; 
on  eut  même  grand  soin  de  fàire  connaître  et  d'accentuer  les 
différences  qui  existaient  entre  eelle-ci  et  oelle*là  ^.  Aussi  arriva^ 
t-il  que  la  ville  d'Adrien  n'eut  pas  le  rang  ecclésiastique  qui 
revenait  de  droit  à  l'ancienne  Jérusalem.  Après  que  Jérusalem 
eut  eiu  détruite  par  Titus,  Gésarée  (Turris  Stratonis),  qui  aupa- 
ravant n'était  que  la  seconde  ville  du  pays,  devint  la  métropole 
politique  el  ecclésiastiqnei  et  l'évéque  d' Aelia  ne  fut  qu'un  simple 
suffiragant  du  métropolitain  de  Gésarée.  Mais  on  pouvait  prévoir 
que  le  respect  de  tous  les  chrétiens  pour  ces  saints  lieux  sanc- 
tifiés par  la  vie,  les  souffrances  cL  la  mort  du  Sauveur,  contri- 
buerait peu  à  peu  à  élever  l'importance  de  la  nouvelle  ville,  et 
par  conséquent  celle  de  son  église  et  de  son  évéque';  aussi  arriva- 
t-il  que  le  métropolitain  de  Gésarée  fut  graduellement  égalé, 
sinon  dépassé,  par  la  dignité  de  l'évéque  de  la  ville  sainte  xor' 
6(<3X'^.v»sans  que  toutefois  la  position  ecclésiastique  et  subordonnée 
de  celui-ci  ait  été  modifiée.  Au  commencement  du  ii*  siècle,  la 
gradaLion  était  déjà  si  sensible  que,  dans  un  synode  de  Pales- 
tine, l'évéque  d' Aelia  occupa  la  présidence  conjointement  avec 
le  métropolitain  de  Gésarée  {secundo  loco,  il  est  vrai)  ;  c'est  ce 
qu'Ëusébe,  qui  fut  lui-même  métropolitain  de  Gésarée,  raconte 
dans  le  livre  Y%  chapitre  23,  de  son  ouvrage  :  «  Dans  un  synode 


(1)  Epiph.  Lemensuris  et  ponderilmi,  c.  14,  t.  II,  p.  170,  éd.  Petav. 

(2)  EusEB.  Hist.  eccU  IV,  6. 

(3)  Ce  n*e8t  qu'après  le  concile  de  Nieée  que  reparaît  le  nom  de  Jérusalem. 
Eusèbe,  par  exemple,  s'en  sert  presque  toujours. 

(4)  Bevbrbg.  1.  c.  p.  63.  ... 
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tenu  au  sujet  des  discussions  sur  la  fête  de  Pâques  au  temps  du 
pape  Victor,  Théophile  de  Césarée  et  Narcisse  de  Jérusalem  ont 
exercé  la  présidence.  «  Ce  même  Eusèbe  nous  fait  voir  au  livre  V, 
chapitre  25^  de  son  Histoire^  en  quel  grand  honneur  était  tenu 
révéque  de  Jérasalem  ;  car,  en  écrivant  un  dénombrement  des 
évéques»  Il  place  Narcisse  de  Jérusalem  avant  Théophile  métro- 
politain de  Césarée.  Il  est  vrai  que  dans  le  chapitre  22  il  fait  tout 
le  contraire.  La  lettre  synodale  des  évêques  réunis  à  Ântioche  en 
269,  au  sujet  des  erreurs  de  Paul  de  Samosate,  offre  aussi  sur  ce 
point  une  particulciritô  curieuse.  ËUe  est  d'abord  signée  par 
Helenus  évéque  de  ïharse,  immédiatement  après  par  Hymœnens 
évéque  de  Jérusalem,  tandis  que  Théoctème  évéque  de  Césarée 
ne  signe  que  quarto  ioco  *.  Il  ne  faudrait  cependant  pas  conclure 
de  là  que  déjà  à  cette  époque  l'évêque  de  Jérusalem  avait  le  pas 
sur  le  métropolitain  de  Césarée  ;  mais  il  n'est  pas  douteux  que 
la  situation  tout  exceptionnelle  où  il  se  trouvait  ait  dû  susciter  des 
difficultés  entre  lui  et  son  métropolitain;  c'est  ce  qui  aurait  pro-* 
bablement  déterminé  le  concile  de  Nicée  à  décréter  son  7*  canon. 
Le  célèbre  de  Marca  ainsi  que  d'autres  historiens  ont  pensé  que  par 
ce  canon  le  synode  voulait  assurer  la  preiiiicre  place  à  l'évêque 
de  Jérusalem,  immédiatement  après  les  trois  grands  patriarches 
de  Rome,  d'Alexandrie  et  d'Antioche,  sans  toutefois  l'élever 
encore  au  rang  de  patriarche  et  sans  le  soustraire  à  la  juridiction 
du  métropolitain  de  Césarée.  Aussi  Marca  explique-t-il  de  cette 
manière  les  mots  iyinù  r^v  ôxoXouOucv  Tîfç  Tifi-Ti^  :  1*  il  doit  avoir 
l'honneur  [respectu  honoris)  de  suivre  immédiatement  les  métro- 
pnliliiinsde  Rome,  d'Alexandrie  et  d'Antioche;  1"  les  derniers 
mots  du  canon  signifient  que  l'on  ne  doit  cependant  pas  déroger 
à  la  dignité  qui  revient  au  métropolitain  ^.  Marca  en  appelle  pour 
Justifier  son  sentiment  à  une  ancienne  traduction  de  Denys  le  Petit, 
et  à  une  autre  traduction  encore  plus  ancienne  qui  a  été  com- 
posée pour  le  synode  de  Carthagc  tenu  en  419.  Mais  aucune  de 
ces  traductions  ne  donne  raison  à  Marca,  car  aucune  d'elles 
n'explique  le  sens  de  axolouOta  t^;  ti^a^ç  ^Bévéridge  s'est  attaché 
particulièrement  à  réfuter  Marca.  Un  patriarche  soumis  à  lalju- 
ridiction  d'un  métropolitain  est,  d'après  lui,  une  énormîté;  aussi 


0)  EusEB.  Hist,  eccles.  VII,  c.  30.  cf.  c.  22.  V.  pl.  haut,  g  9. 

(2)  Marca,  rfe  Concordîa  sacerdolii  et  imperii,]ïh.  V,  c.  12,  n.  4. 

(3)  i  Yoy.  Mansi,  l  c.  t.  Yl,  p.  ilî8,  et    IV,  p.  411.  —  Hard.  1.  c.  1. 1, 

p.  124e» 
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pense-t-il  que  par  ces  mots  :  l^lro»  Tfjv  ôxoV^udtoev,  le  concile  de 
Nicée  a  simplement  voulu  assurer  à  révêquë  de  Jérusalem  le 

prcmiei  rang  après  le  métropolitain  de  Gésarée,  de  même  que, 
dans  la  hiérarchie  anglicane ,  l'évêque  de  Londres  passe  immé- 
diatement après  Tarchevéque  de  Cantorbéry.  Bévéridge  va  au- 
devant  de  Tobjection  qu'on  pourrait  lui  faire,  en  lui  disant  que 
dans  ce  même  synode  de  JNicée  où  les  évoques  •  ont  signé  par 
provinces»  Macaire,  évéque  de  Jérusalem,  a  cependant  signé  avant 
Eusèbe  le  métropolitain  de  Gésarée  :  Bévéridge  reconnaît  que 
Tobjection  porte  sur  un  fait  réel,  mais  il  ajoute  que  deux  autres 
évêques  de  la  Palestine  ont  aussi  sic:né  avant  Eusèbe,  et  cepen- 
dant personne  ne  soutiendra  qu'il  n'était  pas  sous  la  juridiction 
du  métropolitain  de  Gésarée.  Les  signatures  du  concile  de  Nicée 
ne  peuvent  donc  pas  donner  de  preuves  décisives.  Il  aurait 
encore  pu  ajouter  que.  dans  ces  mêmes  agnatures  du  concile, 
on  voit  le  métropolitain  de  la  province  dlsaurie  signer  à  la 
cinquième  place,  c'est-à-dire  après  quatre  de  ses  suffragants, 
et  de  même  le  métropolitain  d'Ephèse  n*a  pas  signé  le  'premier 
parmi  les  évèques  de  i'^^^Vz  minor  (et  cependant  Ephèse  était  une 
des  plus  grandes  métropoles  de  l'Eglise);  son  nom  ne  vient 
qu'après  celui  de  Tévéque  de  Gyzique. 

Un  incident  encore  plus  remarquable,  c*est  que^  presque  aus- 
sitôt après  le  concile  de  Nicée,  Tévéque  de  Jérusalem  Maxime 
a  convoqué,  sans  plus  de  souci  de  sa  position  infcrie are  vis-à-vis 
de  l'évêque  de  Gésarée,  un  synode  de  la  Palestine  qui  se  pro- 
nonça en  faveur  de  S.  Athanase,  et  il  procéda  aussi  à  des  ordi- 
nations d 'évêques.  Socrate,  qui  raconte  ce  fait,  ajoute  il  est  vrai 
qu'il  fut  réprimandé  ponr  avoir  agi  ^nsi  %  Mais  ce  âut  montre 
que  révêque  de  Jérusalem  cherchait  à  se  rendre  indépendant 
de  celui  de  Gésarée.  On  voit  encore  par  les  signatures  du  2*  sy- 
node «œcuménique  que  Cyrille,  évèque  de  Jenisalem,  écrivit 
son  nom  avant  celui  de  Thalassius  évèque  de  Césarée.  Et  d'un 
autre  côté  il  n'est  pas  moins  certain  qu'en  395  Jean,  métropo- 
litain de  Gésarée,  nomma  Porphyre,  prêtre  de  Jérusalem,  évéque 
de  Gaza,  et  que  le  synode  ^de  DiospoliSi  tenu  en  415,  fut  préaidé 
par  Ëulogius  métropolitain  de  Gésarée,  quoique  Jean  évéque  de 
Jérusalem  fût  présent  au  synode.  Gés  divers  renseignements 
laissent  voir  que  la  question  de  hiérarchie  entre  l'évêque  de 


r   (1)  SOCRATB.  II,  24. 
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Gésarée  et  celui  de  Jérasalem  n'était  pas  résolue,  car  tantôt  c'est 
Févéque  de  CSésarée  qui  a  le  dessus,  tantôt  c'est  l'évéque  de  Jéru- 
salem. Cet  état  de  choses  dura  jusqu'il  la  reunion  du  3'  concile 
œcuménique,  tenu  à  Ephése  en  431;  Juvénal,  évêque  de  Jéru- 
salem, passa  alors  avant  ses  autres  collègues  et  signa  immédia- 
tement après  Cyrille  d'Alexandrie  (il  est  vrai  que  révéque  de  Gé- 
sarée en  Palestine  était  absent);  mais  ce  même  Cyrille  fut  dans  ce 
synode  un  adversaire  déclaré  de  Juvénal  :  lorsque  celui-ci  voulut, 
à  Taîde  de  fausses  pièces,  faire  reconnaître  par  le  concile  son 
principal  ecclésiastique  sur  la  Palestine,  Cyrille  en  appela  à 
l'autorité  du  sicgc  romain  Ce  même  Juvénal,  évêque  de  Jé- 
rusalem, avait  essayé,  après  de  longues  discussions  avec  Maxime 
évêque  d'Antioche,  de  se  créer  un  patriarcat,  et  l'évéque  d'Ân- 
tioche,  pressé  d'en  ânir  avec  des  débats  interminables,  accorda 
que  les  trois  provinces  de  la  Palestine  fissent  partie  du  patriar- 
cat de  Jérusalem,  tandis  que  la  l'hénicie  et  l'Arabie  devaient 
rester  attachées  au  siège  d'Antioche.  Le  4*  concile  œcuménique 
tenu  à  Gbalcédoine  ratilia  cette  division  dans  sa  7'  session,  sans 
soulever,  parait-il^  la  moindre  protestation 

Les  derniers  mots  du  7*  canon  /rq  piTpoicY^Xei  x.  t.  X,  ont  été 
aussi  expliqués  de  différentes  manières.  La  plupart  des  histo- 
riens, et  nous  paiLageons  leur  avis,  pensent  que  ces  mots 
désignent  la  métropole  de  Césarée;  d'autres  ont  cru  qu'il  s'a- 
gissait de  la  métropole  d'Antioche;  mais  Fuchs  ^  a  prétendu 
qu'il  ne  s'agissait  ici  ni  de  Césarée  ni  d'Antioche,  mais  bien 
de  Jérusalem  ;  selon  lui,  le  concile  a  simplement  voulu  montrer 
la  raison  d'être  des  honneurs  particuliers  rendus  à  cette  Église, 
parce  qu'elle  était  une  Église  mère,  c'est-à-dire  une  métropole. 
Ce  dernier  sentiment  n'est  évidemment  pas  soutenable;  si  le 
canon  avait  ce  sens,  il  aurait  été  rédigé  d'une  tout  autre  manière. 
Le  7*  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  furis  canonici  *, 


{\)  Le  pape  Léon  le  Grand  écrivit  à  ce  sujet,  dans  sa6'2'  lettre  à  révùquo 
Maxime  a  Antioche  :  Sicut  etiam  in  Ep/iesina  symdtt,  qwB  impium  Ncstorium 
eum  dogniate  suo  perculit,  Juvenalis  episcopus  ad  obiinendum  PaUestinœ  pra^ 
vinciœ  principaium  credidit  se  posse  sufRcere,  et  bisolentes  ausus  per  commentitia 
scripta  firmare.  Qtiod  sanctœ  memoriœ  Cyrillus  Alexandrinus  mérita  perhorrcscenSf 
scrtjitis  suis  mihi,  qmd  prœdicta  cupiditas  ausa  sil,  indicavit  et  sollicita  prece 
muiiufn  jjoposcitt  ut  num  illieiiis  eonaiièus prœbeniur  <usen»kf*  ^  Bsveiieg.  1.  c. 
p.  64  b. 

(2)  nAni).  1.  c.  t.  II,  1).  m. 

(3)  Fui;iii».  Bihliotek  der  Kirchmversammlungm,  Bd.  1,  S.  3U9* 

(4)  Ct  1,  Dibl.  05.  . 
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GAN.  YUI.  . 

OoXix/gxat  àico<noXiy.f)  'Ey.xXr^ai'a,  Bz^s.  tyj  à^iif  xai  i^rfiXif)  cuviîtp,  fiîisTs 
j^etpoOîXSuiiivouç  aÙTCùç  (Jiéveiv  c5tw;  èv  y./.-^^pf.)  •  rpb  ri'rwv  Bà  toDto 
Sjjt.oXoYÎÎ'^rat  ajTSÙ-  rfvpi^oj;  Trpcrr/.î'. .  et'.  TJvOr.TcvTa»  y,a\  ày.GACjOY;as'J7i 
ToTr  tt;;  y.aOoX'.xf^i^  y.a;  àzccTiAtxr^ç  'E/a"Ar<3ia;  ccY[i.a5r  tcDt'  Ioti  xai 
ctYxtj-O'.ç  y.s'.vwvÊÏv  loXq  èv  xtïy  Gt(i>YH''^  'îiapa-ETrrwvcdatv  e*}»'  u>v  xai  XP^^^^ 
TÉTay.Tai,  xal  xaipbç  top'crai-  witti  auTOuç  à/.oAouOeîv  èv  xaai  toÏç  Si^ii-aat 
•njç  y.aOoX'.y.tjç  'Exy.XifjaCaç  •  Iv8a  i^àv  oùv  xivTêç,  £i-£  èv  y.a)|xaiç,  eiTs  èv  réXectv 
aÙTOt  îxévoi  eupîcy.C'.vTO  X£ip-f5VTf;6èvt£ç,  ol  sjptŒxiiA-svot  èv  to)  y.).Y;p(o  laz^nn 
èv  Tc^  auTw  (T/'^jj.a':'.  •  zl  5s  tcu  Tfjç  xaBoXixîJç  'Exy.Xirjata*;  è-'.cy.ézou  Tipiaij- 
tlpS'J  OVTC.;  -pw::ip-^Gv-;jt{  t'.ve;,  7:p45YjXov,  wç  o  [X£v  èriT/.OTû:  tt,^  ExxXifjata^ 
£;d'.  tb  à4îi»>[;.a  tcO  iziT/,i7:Q'j ,  h  oï  ivop.aÇci/,evi^  7;apà  toî.^  "AîYûjAèvoiç  KaOa- 
psî;  è7:î(TXOitoç  Tr;v  to5  ^ptij^uiépou  Ttp.Y;v  é;^'.  •  -TcXtiv  eî  yLYj  apa  Boxoir,  xCjf 
Isctox^if) ,  tri;  T'-ixt;?  tsu  èvcj/aTs;  aùib)  \xz':iy  v.^'  s?  8Î  tcutO  aÙT^)  ji.Yj  àpésxoi, 

8Qxe7v  eîvoi,  fya  {x^  iv  tf)  ic6Xet  d6o  i«Coxoicoi  ^iv. 

c  Au  sujet  de  ceux  qui  s'appellent  eux-mêmes les^olAorej,  le  saint  et 
grand  concile  décide  i  ju  e  s*ils  veulent  entier  dans  TEglise  catholique  et 
apos  tolique,  on  doit  leur  imposer,  les  mains,  et  ils  resteront  ensuite  dans 
le  clergé  ;  ils  promettront  par  écrit  de  se  conformer  aux  enseignements 
derBgUse  catholique  et  apostolique  et  d'en  faire  la  règle  de  leur  con- 
duite, o'est-à-diie  qu'ils  devront  communiquer  avec  ceux  qui  se  sont 
mariés  en  deuxièmes  noces  et  avec  ceux  qui  ont  faibli  dans  la  persé- 
cution, mais  (|ui  font  pénitence  de  leurs  fautes.  Ils  seront  donc  tenus 
à  suivre  dans  toutes  ses  partie  renseignement  ]  TEglise  catholique. 
Par  conséquent,  lorsque  dans  des  villages  ou  dans  des  villes,  il  ne  se 
trouve  que  des  clercs  de  leur  parti,  les  plus  anciens  de  ces  clercs 
doivent  rester  dans  le  clergé  et  dans  leur  position;  mais  si  un  prôtre 
ou  un  évêque  catholique  se  trouvait  au  milieu  d'eux,  il  est  évident 
que  Tévôque  de  l'Eglise  catholique  doit  conserver  la  dignité  épisco- 
pale,  taudis  que  celui  qui  a  été  décnré  du  titre  d'évôque  par  ïescalluires 
en  question  n'aura  droit  qu'aux  iiomieurs  réservés  aux  prAtres,  à 
moins  que  l'evéque  no  trouve  bon  de  le  laisser  jouir  de  l'honneur  du 
titre  (épiscopal).  S'il  ne  le  veut  pas,  qu'il  lui  donne  une  place  d'é- 
vêque  rural  ou  de  prêtre,  afln  qu'il  paraisse  faire  réellement  partie 
du  clergé  et  qu'il  n'y  ait  pas  deux  évôques  dans  une  ville.  » 

Les  cathares  dont  il  est  ici  question  ne  sont  autres  que  des 
novatiens  (et  non  pas  des  montanistes,  comme  on  le  prétend 
dans  le  Gottiîiyer  gclehrten  Anzeigen  (1780,  St.  105},  qui  par  un 
esprit  de  rigorisme  voulaient  chasser  à  perpétuité  de  l'Église 
ceux  qui  avaient  &ibli  durant  la  persécution.  Us  naquirent  à 
'  l'époque  de  la  persécution  de  Dôce>  vers  le  milieu  du  m' siècle. 
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et  enreftt  pour  leur  fondateur  le  prêtre  romain  Noyatien,  qui 
accuflait  son  évéque  Géeilien  de  se  montrer  beaucoup  trop  ^ble 

vis-à-vis  des  lapsi.  On  appela  ces  sectaires  novatiens,  du  nom  de 
leur  chef;  mais  eux,  par  esprit  d'orgueil,  se  donnèrent  le  nom  de 
)caT'  iiox,^v  (les  puritains),  parce  que  leur  communauté  était 
à  leurs  yeux  Tépouse  immaculée  du  Christ,  tandis  que  râ|lise 
catholique  s'était  souillée  en  admettant  les  iapsi.  Leur  grand 
principe  de  l'exclusion  perpétuelle  des  lapsi  avait  quelque 
rapport  avec  cet  autre  principe,  posé  deux  générations  aupa- 
ravant d'une  manière  bien  plus  absolue  et  bien  plus  générale, 
à  savoir  que  quiconque  tombait  après  son  baptême  dans  une 
faute  mortelle  devait  être  exclus  à  perpétuité  de  l'Église.  L'Église 
catholique  M  eUa*môme  à  cette  époque  très-portée  à  la  rigueur^ 
elle  n*acc«rdait  qu'une  seule  foia  la  permission  de  leûre  péni- 
tence *.  Quiconque  tombait  une  seconde  fois  était  exclu  pour 
toujours,  mais  les  montanistes  et  les  novatiens  dépassèrent  en- 
core cette  rigueur  et  professèrent  le  plus  impitoyable  rigorisme. 
Une  partie  des  novatiens»  ceux  de  la  Phrygie  ^,  imitèrent  les 
montanistes  dans  une  autre  de  leurs  erreurs,  en  déclarant  que 
le  fidèle  qui  se  remariait  après  la  mort  de  son  conjoint  com- 
mettait un  adultère.  Ce  que  nous  venons  de  dire  montre  que  les 
novatiens  étaient  à  la  vérité  sehismatiques,  mais  qu'ils  n'étaient 
pas  hérétiques,  et  c'est  ce  qui  explique  les  ménagements  que  le 
concile  de  Nicée  garde  avec  les  prêtres  novatiens  (car  il  est 
uniquement  question  d'eux  dans  ce  canon)  *.  Le  cdncile  les  a 
traités  comme  il  avait  traité  les  mélétiens  11  décide  en  efifet  : 
i*  âcFTe  yetpoOeToujuvouç  x.  t.  1.,  c'est-à-dire  :  «  On  doit  leur  im- 
poser les  mains.  »  On  est  partagé  sur  le  sens  de  ces  paroles. 
Denys  le  Petit  les  traduit  ainsi  :  ui  impositionem  manus  acci* 
pientes,  sic  in  dero  permanearU  ^.  La  Prisca  ^  donne  à  son  tour 
une  traduction  analogue,  et  alors  on  peut  dire  que  le  8*  canon, 
d'après  les  deux  auteurs,  serait  tout  à  fiait  en  harmonie  avec 
la  décision  prise  par  le  concile  de  Nicéê  au  sujet  des  mêle- 


({)  Ld  l^astorSémm,  lib.  II.  Mand.  4,  c«  1,  dît  :  Serm  enim  Jki  pœnitenHa 

ima  est. 

(2)  SocRAT.  But.  ecd.  V,  ^2. 

(3)  Vgl.  Mattes,  die  Kaiaerlauf,  in  dur  Tûbinycr,  Uieoloy,  Qmrtaischr.  1849. 
S.  578* 

(i)  V.  plus  haut,  g  40. 

(5)  Dans  Mansi,  \.  c,  t.  II,  p.  680; 

(6)  DansMAKsi,  U  c.  t.  VI,  p.  1128. 
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tiens  ;  cette  désûtton  poïtait  que  les  clercs  mélétiens  ne  devaient 
pas,  à  la  vérité,  être  ordonnés  de  nouveau  par  un  évécrue  ca- 

iholique,  mais  qu'ils  devaient  cependant  recevoir  de  lui  l'im- 
position des  mains  ^  On  les  traitait  comme  ceux  qui  avaient 
reçu  le  baptême  de  la  main  des  hérétiques.  Bevéridge  a  explique 
ce  canon  dans  un  auti*e  sens  et  a  lait  de  même  en  s'appuyant 
sur  Van  Ëspen  ^,  Rufin,  et  les  deux  commentateurs  grecs  du 
moyen  fige,  Zonar  et  Balsamon«  D'après  eux,  le  jii^fxwiUiwç 
ne  signifie  pas  l'imposition  des  mains  que  Ton  devrait  recevoir 
lors  du  retour  à  l'Église  catholique;  il  fait  simplement  allusion 
à  la  prêtrise  reçue  dans  la  communauté  des  novatiens,  et  par 
conséquent  le  sens  du  canon  du  concile  de  Nicée  est  celui-ci  : 
Quiconque  a  été  ordonné  lorsqu'il  était  encore  avec  les  novatiens, 
doit  rester  dans  le  clergé.  Il  me  semble  que  le  texte  grec  est 
plus  &vorable  à  la  première  opinion  qu'à  là  seconde  ;  en  effet, 
l'expression  xti^tfnio\i£miÇy  au  lieu  d'article,  a  le  pronom  oùtoik; 
mais  cette  première  opinion  elle-même  suppose  qu'il  est  ques- 
tion de  ceux  qui  étaient  déjà  clercs  lorsqu'ils  étaient  dans  le  no- 
vatianisme,  si  hien  que  le  sens  principal  est,  au  fond,  à  peu  près  le 
même  dans  l'une  comme  dans  l'autre  interprétation;  car,  même 
en  supposant  que  Bévéridge  et  Van  Ëspen  soient  dans  le  vrai,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  que  les  clercs  novatiens  aient  été,  sans  con- 
dition aucune,  admis  dans  le  clergé  orthodoxe;  on  voit  qu'ils  ont 
dû  recevoir  l'imposition  des  mains,  ils  n'ont  pas  été  traités  avec 
plus  de  ménagement  que  les  clercs  mélétiens.  Gratien  nous 
paraît  être  dans  le  faux  lorsqu'il  suppose,  contrairement  à  ce 
que  dit  notre  texte,  contrairement  aussi  à  la  pratique  de  Tan* 
cienne  Église  et  à  l'analogie  de  la  cause  des  novatiens  avec 
celle  des  mélétiens,  que  le  8*  canon  de  Nicée  ordonne  derefisdre 
Fordination  *. 

Le  synode  décida  en  outre  que  les  principaux  novatiens  de- 
vaient promettre  par  écrit  une  pleine  soumission  aux  ensei- 
gnements de  l'Église  catholique.  Par  cet  enseignement  le  canon 
ne  parait  pas  comprendre  d'une  manière  générale  les  vérités 
de  la  foi,  il  paraît  avoic  plutôt  en  vue,  la  doctrine  de  l'Église 
sur  Fadmission  dés  lapsi  et  sur  ceux  qui  vivaient  en  secondes 

(1)  V.  plus  haut,  g  éO. 

(2)  h.  c.  p.  67. 

(3|  Commentarius  in  canones,  p.  94* 

(4)  Gratis»,  Corp.  jwu  cammei,  cap.  S.  Causa  1,  qnsfit.  7« 
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noces.  Pour  tranquilliser  les  novatiens  au  sujet  des  htpsi^  on 
a  soin  d'ajouter  quMls  sont  soumis  à  une  pénitence  déterminée, 

c'est-à-dire  que  les  lapsi  doivent,  avant  d'être  réintégrés  dans 
rÉiïlise,  subir  une  longue  et  sévère  pénitence.  Après  avoir 
établi  la  nécessité  d'obéir  à  ces  deux  régies  de  discipline,  le 
synode  demande  d'une  manière  générale  aux  novatiens  (c'est-à- 
dire  aux  clercs  novatiens)  de  se  soumettre  à  l'enseignement  de 
l'Église. 

Le  concile  ajoutait  encore  les  prescriptions  suivantes  : 

a)  Loi*sque  dans  une  ville  ou  dans  un  village  il  ne  se  trouvait 
que  des  clercs  novatiens,  ceux-ci  pouvaient  conserver  leur  charge  ; 
ainsi,  par  exemple,  l'évèque  novatien  d'une  commune  entiè- 
rement novatienne  pouvait  conserver  son  siège  épiscopal  lors- 
qu'il rentrait  avec  tous  ses  diocésains  dans  l'élise  catholique. 

p)  Mais  s'il  se  trouve  quelque  part  (peut-être  faut-il  lire  et  ^^irov, 
au  lien  de  et  tou)  un  évcquc  ou  un  prêtre  catholique,  avec 
des  novatiens,  Févêque  catholique  doit  conserver  sa  charge  et 
révéque  novatieu  passer  à  Tétat  de  simple  prêtre,  à  moins  que 
l'évèque  catholique  ne  trouve  bon  de  lui  laisser  les  honneurs  du 
titre  épiscopal  (mais  sans  juridiction  aucune).  Le  concile  ne  dit 
pas  ce*qu'il&ut  faire  des  prêtres  novatiens;  toutefois  Tanalogie 
permet  de  conclure  que,  dans  les  villes  qui  n'occupent  qu'un 
seul  prêtre,  la  charge  revenait  au  prêtre  catholique,  et  le  prêtre 
novatien  demeurait  sans  fonctions.  Le  synode  ne  prévoit  pas  le 
cas  d*un  conflit  entre  plusieurs  prêtres,  mais  les  règlements 
portés  au  sujet  des  mélétiens  nous  permettent  de  combler  cette 
lacune.  Ils  ordonnent  aux  convertis  de  garder  les  fonctions  et 
la  dignité  sacerdotales ,  mais  ils  ne  pouvaient  passer  qu'après 
les  autres  prêtres  oL  Us  étaient  exclus  des  élections. 

y)  Enfm,  dans  le  cas  ou  l'évèque  catholique  ne  voudrait  pas 
laisser  à  l'évèque  novatien  les  honneurs  du  titre  épiscopal ,  il 
devait  lui  donner  une  place  de  chorévèque^  ou  de  prêtre,  et 
cela  pour  que  ce  clerc  novatien  continuât  à  faire  règlement 
partie  du  clergé  et  pour  qu'il  n'y  eût  pas  deux  évéques  dans 
la  même  ville ^.  Ces  ménagements  gardés  par  le  concile  de 
Nicée  au  sujet  des  novatiens  n'étaient  pas  plus  de  nature  à 

(1)  Voy.  Tart.  Corévégue  ÛaxiS  Kirehenkxieon  von  Veis&r  uni  Veli*  Bàm  U, 

S.  495  f. 

(2)  S.  ÂUQUSTLN  fait  allusion  à  ce  règlement  dans  son  EpisL  213.  Y.  plus 
haut,  §  41. 

T.  I.  26 
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éteindre  ce  schisme  que  ceux  du  même  concile  vis-à-vis  des 

mélétieDs;  auiisi  le  novatianisme  se  continua- 1- il  jusqu'au 
V*  siècle. 

Parmi  les  év<M|ues  novatiens  qui  assistèrent  au  synode,  nous 
nommerons  surtout  Acesius,  évêque  de  cette  secte  à  Gonstanti- 
nople  ;  l'empereur  Constantin  Tavait  en  grande  estime  à  cause 
de  l'austérité  de  sa  vie  et  l'avait  personnellement  appelé  au 
synode  ^  Constantin  lui  demanda  s'il  voulait  souscrire  au  sym-^ 
bole  et  à  rordonnance  sur  la  féte  de  Pâques  :  «  Oui,  répondit 
Acesius,  car  il  n'y  a  là,  ô  empereur,  aucune  nouveauté  introduite 
par  le  concile,  mais  c'est  ainsi  que  l'un  a  cru  depuis  les  temps 
apostoliques  et  c'est  ainsi  que  l'on  a  célébré  la  Pàque.  »  L'empereur 
continua  et  lui  dit  :  «  Pourquoi^  dans  ce  cas,  ne  veux-tu  pas 
communiquer  avec  les  autres?  »  Mais  Acesius  répondit  en  citant 
divers  feits  qui  s'étaient  passés  sous  l'empereur  Dèce,  et  en 
déclarant  que  l'on  devait  tenir  pour  excummuniu  à  pei'|ietuité 
f*elui  qui  avait  commis  un  péché  mortel.  On  pouvait  l'exiiorter  à 
la  pénitence,  mais  le  prêtre  n'avait  pas  le  droit  de  le  déclarer 
absous,  car  ce  n'était  que  de  Dieu  seul  que  les  pénitents  devaient 
attendre  le  pardon.  L'empereur  répondit  à  cette  argumentation 
■  en  disant  :  «  0  Acesius ,  prends  une  échelle  et  monte  seul  au 
ciel    ■  Sozomène  a  présumé*  qu'Âcesius  avait  été  très-utile  à  son 
parti,  et  l'on  croit  généralement  que  le  synode  eut,  par  égard 
pour  lui,  vis-à-vis  des  no\atiensla  grande  indulgence  constatée 
plus  haut 

GAN.  IX. 

E?  Tivîç  ûcvî|£;ajT(i>^  7Tj;:3Y;/0r,sav  r^pizzù'.ipzi ,  r,  X'ix-A^VK\).VK:  diJ.z/.z- 

a  Si  quelques-uns  ont  été,  sans  enquête^  élevés  à  la  prêtrise,  ou  si, 
dans  l'enquête,  ils  ont  avoué  leurs  crimes,  dans  ce  cas  l'imposition 

des  mains  qui  serait  faite  contrairement  à  ce  fjue  le  canon  ordonne, 
r'st  déclarée  invalide,  car  l'Église  catholique  veut  des  hommes  d'une 
réputation  intacte.  » 


(1)  SozoM.  HUt.  eccL  II,  32.  —  Sograt.  Hi&L  ceci.  1,  10. 

(2)  Sograt.  1,  c.  1, 10.  —  Sozom.  1.  c.  I,  22. 

(3)  Sozom.  n,  32, 

C4)  Gf.  TiLLBKOKT,  Mémoires,  etc.  t.  YI,  article  17,  p.  m,  éd.  Brux.  1732. 
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Les  criiiics  dont  il  s'agit  ici  sont  ceux  qui  interdisent  Peiilrée 
de  la  cui  i  t' M  t'  sacerdotale,  comme  le  blasphème,  la  bigamie  suc- 
cessive, l'liérésie,  Fidolâtrie,  la  magie,  etc.,  ainsi  que  Texpliquela 
paraphrase  arabe  de  Joseph  ^  On  comprend  que  les  fautes  dont  il 
s'agit  dans  le  9*  canon  ferment,  à  plus  forte  raison»  l'entrée  de 
répisropat ,  si  elles  empêchent  de  devenir  prêtre.  Ces  mots  du 
texte  grec  :  «<  dans  le  cas  où  quelqu'un  se  laisserait déteriiuiier  à 
ordonner  de  pareils  gens,  »  font  allusion  au  9"  canon  du  synode 
de  .Néo«  esarée.  Il  était  nécessaire  de  porter  une  pareille  ordon- 
nani  e,  car  nous  voyons  encore  au  siècle ,  la  22*  lettre  du  pape 
Innocent  I"  eu  fait  foi,  que,  d'après  certaines  personnes,  le  bap^ 
téme  ei}'a«  ant  toutes  les  fautes  antérieures  devait  aussi  rayer  tous 
les  impedimenta  ordinationis  qui  résultaient  du  c    fautes  ^. 

l.c  •>  canon  de  Nicée  se  trouve  deux  fois  dans  le  Corpus  juris 
canonici 

Le  »!anoa  qui  suit  a  beaucoup  d'analogie  avec  celui  que  nous 
v<*nons  f l'expliquer. 

CAN.  X. 

«  i.t'.^  liip.si  ijui  iuiroiil  élc  ordonnes  pjirce  (prou  ne  connaissait  pas 
ieiii-  clnit»-.  «m  ôiou  malgré  la  connaissance  qu'en  avait  rordiiuuit, 
or  tout  [•a>  exception  aux  lois  de  TEglisc,  car  ils  seront  exclus  dèb 
qu^'  1  on  aura  connaissance  de  cette  illégalité.  » 

Le  10'^  caiu>n  diffère  du  9"  en  ce  qu'il  s'occupe  uniquement  des 
lapsi  c(  de  leur  élévatiou,  non  pas  seulement^ à  la  prêtrise,  mais 
eif'ore  à  toute  autre  dignité  ecclésiastique. 

Ou  ne  dit  pas  quelle  est  la  punition  de  l'évéque  qui  fait  sciem- 
mt^xU  une  pareille  ordination^  mais  il  est  incontestable  que  les 
lapsi  ne  pouvaient  en  aucune  manière  être  admis  aux  ordres, 
niêuie  après  avoir  accompli  leur  pénitence  :^car,  ainsi  que  le  dit  le 
canon  précédent,  l'Eglise  ne  veut  que  des  hommes  d'une  répu- 
tiition  intacte.  Il  faut  remarquer  dans  le  texte  grec  du  canon  le 
mot  -fv/ îtat^eiv,  qui  signifie  évidemment  «  consacrer,  »  et  ne  doit 
pas  ptre,  confondu  avec  >        ^  lettre  synodale  du 


(1    Dans  Hkvkrko,  1.  L.  j).  70. 
•y»  Viil.  [{i:\i;itBO.L  C.  p.  70. 

t;.     iii.^t.  81  und  c.  7.  Uist.  24. 
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concile  de  Nicée  au  sujet  des  mélétiens,  ces  deux  mots  ne  sont 
pas  employés  dans  le  niAme  sens,  et  iz^yti^iK^i^  si-nifie  eligere*. 
Ce  canon  se  trouve  plusieurs  fois  dans  le  Co^^^m  jun:i  cano- 


met 


GAN.  XL 


.  mpi  -cûv  îcapaéaviwv  y wp\;  ivivr^ç  îi  y wpU  à^ai pÉ^£o>;  û-apy,év:o)v 
lao^^  «ni  wvéBo,  y.lv  àva^ici  Yiaav  (p'.XavOpw::taç,  <5ii.o)ç  y.pr^aTsôffasQai  efç 

t  Ouant  à  ceux  qui  ont  faiWi  pendant  la  tyi-annie  de  Liciniiis  sans 
y  êtrepoussés  par  la  nécessité  ou  par  la  confiscalionde  leurs  biens  ou 
^  n^dangei  quelconque,  le  synode  décide  qu'on  devra  les  traiter 
iveomtogement,  quoique,  à  la  vérité,  ils  ue  s'en  soient  pas  montres 
mmes  Ceux  d'entre  eux  qui  sont  vérilablenient  rcpeutaiits  et  qui, 
St  leur  (ÎLUte,  disaient  parlie  de  l'Eglise,  doivent  /a  re  p  nitence 
tiendant  trois  ans  avec  les  audienlcs  et  Fept  ans  avec  les  sMrati;  ils 
iourront  pendant  les  deux  années  suivantes  assister  avec  le  peuple 
au  saint  sacriaoe,  mais  sans  preudie  part  a  i'uilrande.  » 

La  persécution  de  Licinius  n'avait  pris  fin  que  quelques  années 
avant  la  célébraUon  du  concile  de  Nicée,  et  lorsque  cet  empereur 
eut  été  vîoncu  par  Constantin,  la  cruauté  avec  laquelle  il  pour- 
suivit les  chrétiens  en  fit  tomber  un  grand  nombre  dans  l'apos- 
tasie. Aussi  le  concile  eut-il  à  s*occuper  dans  plusieurs  de  ses 
canons  des  lapsi.  et  comme  parmi  ces  lapsi  il  y  avait  diverses 
catégories  à  faire,  c'est-à-dire,  comme  quelques-uns  d  entre  eux 
avaient  succombé  à  la  première  menace,  tandis  que  d  autres 
avaient  subi  de  longues  tortures  avant  de  faiblir,  le  synode 
voulut  tenir  compte  des  circonstances  atténuâmes  comme  des 
circonstances  aggravantes  et  proportionner  le  châtiment  au 
de-ré  de  la  faute-  Le  synode  ne  dit  pas  comment  il  faut  traiter 
les°moins  coupables,  mais  il  décide  que  ceux  qui  le  sont  le  plus 
devront  passer  trois  ans  dans  le  second  degré  de  pénitence,  sept 
ans  dans  le  troisième  et  deux  ans  dans  le  quatrième  on  dernier  ». 

Le  canon  suppose  que  ceux  qui  doivent  être  traités  de  cette  ma- 


i 


1)  SocRAT.  1.  r.  T,  9. 
2  C.  5.  Dist.  8i  ;  c.  60.  50. 
3)  Voy.  le  5«  canon  du  synode  d  Ancyre,  g  ib. 
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nière  fÎBûaaient  avant  leur  chute  partie  de  l'Ëgllse  et  n'étaient  pas 
de  simples  catéchumènes.  Nous  verrons  dans  le  ii^  canon  ce  que 
le  synode  décide  à  Fégard  des  catéchumènes  * . 

CAN.  XIL 

8ciÇûtiJi.£voi ,  y,0L\  îvoOéjAevot  Tàç  ^(ivaç,  [Aerà  tï  xaîÎTa  éid  tbv  oîxeîov  êjAsioi 

«^aCpêotv,  xai  xb.  eï^oç  xfjç  t^rovota;.  Sffdi  (aIv  -f^p  Sixpuot 
xal  OÎcotAov^  xat  iY^OoepY^âuç  èmorpofijv  >tal  oô'<Txfi;Aati  êiciSeCx- 
vuvrai^  o^itot  «XiQpf&ffayTe^  tbv  xp^vov  xbv  6p(fftJt.évov  tî^ç  dbip9<£7e(0ç ,  e^xÔKiiç 

Tepov  Ti  x£p\  a^TÔv  PouXsucrasOai.  ocoi  C£  àSia^ipwç  T^ve'^fxav,  xal  to  tr/tjiAa 
165  [ixrj  £^aiévat      T^jv  '£xxXiQa(av  âpxeiv  oàrotç  ^f^ttvro  «pbç  î^v  èm* 

«  Ceux  qui,  appelés  par  la  grâce  et  se  sentant  animés  de  zèle^  aban- 
donnent le  ceinturon,  mais  qui  ensuite,  semblables  à  des  chiens  re- 
tournant à  leurs  vomissements,  vont  Jusqu'à  donner  do  l'argent  et 
des  présents  pour  ôtro  réintégrés  dans  !e  service  militaire,  ceux-là 
devront  rester  trois  ans  parmi  les  audioites  et  dix  ans  parmi  les  su6- 
strati.  Mais,  pour  ces  pénitents,  il  faut  avoir  soin  d'étudier  leurs  sen- 
timents et  leur  genre  de  contrition.  En  effet,  ceux  d'entre  eux  qui, 
par  crainte  et  avec  lames  accompagnées  de  patience  et  de  hônnes 
œuvres,  montrent  ainsi  par  des  faits  la  sincérité  d'un  retour  réel, 
après  avoir  accomj^i  le  temps  de  leur  pénitence  parmi  les  audientes^ 
pourront  peut-être  faire  partie  de  ceux  qui  pilent, et  il  dépend xnéme 
de  l'évéque  de  les  traiter  encore  avec  plus  de  ménagement.  Quant 
à  ceux  qui  supportent  avec  calme  (leur  exclusion  de  l'Église)  et  qui 
pensent  que  cette  pénitence  est  suffisante  pour  expier  leurs  fietutes , 
ceux-là  seront  tenus  à  faire  tout  le  temps  prescrit  par  la  loi  t 

Dans  ses  derniers  combats  avec  Constantin,  Licinius  s'était 
posé  comme  le  champion  du  paganisme;  aussi  le  résultat  final  de 

cette  guerre  ne  devait-il  pas  être  le  simple  triomphe  de  l'un  des 
•  deux  compétiteurs,  mais  le  triomphe  ou  la  chute  du  christia- 
nisme ou  bien  du  paganisme  ^.  Aussi  pouvait-on  regarder  comme 
un  lapsus  fout  chrétien  qui  avait,  dans  cette  guerre,  soutenu 
la  cause  de  Licinius  et  du  planisme  ;  à  plus  forte  raison  pouvait- 


(1)  Sur  le  système  ponitentiairp  de  l'Eglise  primitive,  v.  Bbyjou».  1.  c.  p. 71, 
sqq.  et  Binterim,  Dénkwûrdigketten,  Bd.  V.  Xbl.  II,  S.  3S2  £f. 
(;)  GasBB,  JSRi^.  ecd,  X,  S. 
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on  traiter  de  lapsi  les  chrétiens  qui»  poussés  parlenr  •  nnscienotst 
avaient  djandonné  le  service  militaire,  c'est-à-dire  le  ceinturon 
da  soldat^  mais  qui  plus  tard,  revenant  sur  lejar  résolution,  avaient 
été  jusqu'à  donner  de  l'argent  et  des  présents  pour  être  réin- 
tégrés (ils  avaient  a£ri  ainsi  parce  que  le  service  milihi.fp  |iro(  ii- 
rait  alors  de  ^^rands  avantages).  Il  ne  faut  pas  non  [»iti>  nublier 
que  Licinius,  d'après  ce  que  Zonar  et  Eusèbe  racontent  exigeait 
de  ses  soldats  une  apostasie  formelle  elles  forçait,  par  exemple, 
à  prendre  part  aux  sacrifices  païens  qui  avaient  lien  dans  les 
camps;  il  chassait  impitoyablement  tous  ceux  qui  ne  votilaient 
pas  apostasîer.  Il  ne  faut  donc  pas  croire  que  le  concile  interdise 
d*une  manière  générale  le  service  militaire;  c'est  ce  <jiie  nous 
avons  nons-méme  prouvé  en  1841  dans  le  Tnlnnff^r  ihml , 
Qiiartalschrift  ^S.  380].  Mais  dans  un  autre  sens,  iicns  ne  ^au- 
rionsnon  plus  admettre ropinion de  d'Aubépine;  il  pn-tend  que 
le  canon  parle  de  ceux  qui  ont  promis  de  faire  pénitence  toute 
leur  vie  et  de  garder  aussi  toute  leur  vie  Fhabit  de  pénitent,  mais 
gui  ensuite  se  mêlent  d'affaires  séculières  sans  i)1u.s  de  souci 
pour  les  vœux  qu'ils  ont  faits  et  qui  cherchent  à  se  créf»r  des  po- 
sitions honorables.  Le  cingulum  dont  parle  le  ranon  est  ))ien 
évidemment  le  cingulum  militiœ;  c'est  aussi  dan>  (:••  s-ml-^  le 
pape  Innocent  I"  Ta  pris  dans  sa  lettre  à  Yictricius  de  llijuea.  Il 
<Mt  à  cet  évéque,  en  commettant  il  est  vrai  une  enx->ur  sur  un 
autre  point  :  Constitua  Nieœm  synodus ,  si  qms  pnsf  refmsftto- 
fiem  peccatorum  eingidwn  militiœ  secularis  kabuerit^  W  chri- 
eatum  admitti  omnino  non  débet  * . 

Le  concile  punit  de  trois  ans  dans  le  second  drgiv  dr  j  éni- 
'unce  et  de  dix  ans  dans  le  troisième  degré  les  fidcloi  <{in  Hvaîcnt 
aidé  Licinius  dans  sa  lutte  contre  le  christianisme.  11  «Hiiit  toute- 
fois permis  à  l'évêque  de  faire  passer  les  pénitents  1<  s  mieux  dis- 
posés de  la  deuxième  station  (ôxp^laaK)  à  la  quatrième  où  ils  pou- 
vaient assister  à  tout  TofBce  divin  («^y;/)).  On  ne  dit  pas  combien 
de  temps  ils  devaient  passer  dans  la  quatrième  station,  inais^ 
d'après  ce  que  dit  le  II' canon,  on  serait  porté  h  croire  qu'ils 
y  restaient  deux  ans.  Quant  à  cen\  qui  supportaieiil  leur  !»<:m- 
tence  avec  plus  de  calme  et  qui  se  contentaient  de  prier  a  l'exté- 
rieur à&  l'église,  sans  prendre  aucune  part  active  au  service 


(1)  Dans  Bi^vERF.n.  l.  c.  t.  T,  \\.  73,  et  Eubbb.  1.  iO,  c.  8; 

(2)  Vgl.  Fucus,  a.  a.  G.  S.  404. 
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dirâ,  ils  devaient  acoomplir  tout  leur  temps  de  pénitence.  G*est 
en  regardant  comme  interpolée  la  négation  \L-h  qui  se  trouve 

avant  Ewtlvat,  ainsi  que  Tont  fait  Gélase  de  Cyzique,  la  Prisca, 
Denys  le  Petit,  le  faux  Isidore  \  Zonare^et  d'autres,  que  l'on 
obtient  le  sens  énoncé  plus  haut.  En  insérant  ce  canon  dans  le 
De  pœnitentîa  ^ ,  Gratien  lui  donne  la  même  signification  que  nous.  ♦ 
Si  l'on  voulait  à  tout  prix  garder  la  négation,  le  dernier  mot  de 
notre  canon  s*expliquerait  alors  comme  il  suit  :  «  Ils  regardent 
comme  suffisant  d'obéir  à  TÉglise,  en  ne  dépassant  pas  ce  qui 
leur  est  permis  comme  pénitents  et  en  ne  s*introduisant  pas 
d'une  manière  défendue  dans  l'assemblée  de  ceux  qui  assistent 
à  la  mùsa  frdelium. 

GAN.  XIU. 

TÊM,  vûv,  ÛTce,  et  Ttç  èÇoBeùoi,  Tou  isXeuTaiott      dya^xatorirou  e^soicu  ixr; 

î^ûc'.v  î^sTacOrj,  jjL£Tà  tûv  y.otvwvsOvrwv  tîj;  eu^^t^ç  ifrrw  y.a05Xcu  51 

-xal  -rtipi  rravTb:  cjt'.vcctsuv  IEo^susvtoç,  alTO^vioçToi  (AStaoxetv  ïlûx*fi5T(aç,  6 

«  Ou  doit  continiior  à  observer  à  l'égard  des  mourants  rancieuue 
règle  de  l'Eglise  ({Ui  défend  de  priver  du  dernier  et  du  nécessaire  via- 
tique celui  qui  est  près  de  la  mort.  S'il  ne  meurt  pas  après  qu'on  l'a 
pardonné  et  qu'on  Ta  admis  à  la  communion,  il  doit  être  placé  parmi 
ceux  qui  ne  participent  qu*à  la  prière.  De  môme  l'évéque  doit  donner 
rEucharistie  après  Penquéte  n^èssaire  à  celai  qui,  au  lit  de  mort, 
demande  à  la  recevoir.  » 

Le  synode  de  Nioée  a  prévu  le  cas  où  un  lapsus  viendrait  à 
être  en  danger  de  mort  avant  d'avoir  accompli  le  temps  de  sa 

pénitence,  et  il  décide  que,  conformément  à  l'ancienne  pratique 
et  aux  anciennes  ordonnances,  par  exemple  au  6*  canon  du 
concile  d'Ancyrc,  l'on  accorde  à  ce  mourant  la  sainte  Eucharistie, 
quoiqu'il  n'ait  pas  accompli  toute  sa  pénitence  *.  Espen-'  et 
Tillemont  ^  ont  prouvé  contre  d'Aubépine  que  le  mot  i^iw  signi- 
fie ici  la  communion,  et  non  [pas  seulement  l'absolution  sans 


(1)  Maîjsi,  1.  c.  t.  II,  p.  681,  690, 899,  t.  Vi,  p,  1129. 

(2)  Dans  Bbvereg.  1.  c.  t.  I,  p.  73. 
(l  n.  ^.  Dist-  5, 

(4)  Vfil.  BicvEHEG.  1.  et.  II.  p,  79. 

(5)  Van  Kspkn,  CormmuVirim^  i,  c.  p.  98. 

(6)  Tillemont,  1.  c.  p.  361. 
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communion  ;  le  sentiment  de  ces  deux  auteurs  est  aussi  celui  des 

deux  commentateurs  grecs  du  moyen  âge  Zonar  et  Balsataon  et 
de  la  paraphrase  arabe  de  Josephus.  Lorsque  le  iiialade  revenait 
à  la  santé,  il  devait  prendre  place  dans  la  classe  la  plus  élevée 
des  pénitents.  Le  concile  ne  dit  pas  le  temps  qu*il  devait  y  passer» 
mais  Ton  comprend  la  justesse  de  ce  qu'a  dit  sur  ce  point  Jean 
d'Ântioche^  gui  s'est  occupé  de  réunir  les  anciens  canons.  Il  sup- 
pose qu'ils  devaient  rester  dans  cette  classe  tout  le  temps  pres- 
crit pour  leur  pénitence  par  les  canons  11  ou  12 

Le  synode  termine  ce  13*  canon  en  parlant  d'une  manière 
i^énérale.  Dans  le  commencement  il  ne  s'était  occupé  que  des 
iapsis^  mais  à  la  fin  il  a  en  vue  tous  les  excommuniés,  et  il 
ordonne  que  révéque,  après  s'être  personnellement  enquis  de  Té- 
tât des  choses,  puisse  accorder  la  communion  à  tout  homme  au 
lit  de  mort,  quelque  coupable  qu'il  ait  été  dans  son  passé. 

Ce  13^  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpm  juris  can.  ^. 

GAN.  XIV. 

ouvéBcj)^  &<r:e  z^ià^*  iTÂ^v  oùrsùç  dbipo(i>{Aévo(^  [jl£vcv  ,  [f.zxà  Tonha  su}^£aôat 

«c  Le  saint  et  grand  synode  ordonue  que  les  catéchumènes  qui  ont 
faibli  soient  tmdimtes  pendant  trois  ans  ;  ils  pourront  ensuite  prier 
avec  les  autres  catéchumènes.  » 

Les  catéchumènes  ne  faisant  pas,  à  proprement  parler,  partie 
de  rÉglise,  on  pouvait  regarder  leur  chute  dans  une  persécution 
comme  moins  grave  que  l'apostasie  d'un  fidèle.  Mais  il  était  aussi 
naturel  de  prolonger  leur  temps  d'épreuve  lorsque,  après  la 
persécution,  ils  demandaient  à  faire  de  nouveau  partie  du  catêcfau- 
ménat,  et  c'est  ce  que  précise  le  14*  canon.  Ces  catéchumènes 
doivent,  dit-il,  rester  trois  ans  parmi  les  awc^î'en^es,  c'est-à-dire 
parmi  les  catéchumènes,  qui  ne  prenaient  part  qu'à  la  partie  di- 
dactique du  culte,  aux  sermons  et  à  la  lecture.  S'ils  montraient, 
pendant  ce  temps  de  pénitence,  du  zèle  et  des  signes  de  conver- 
sion, on  pouvait  leur  permettre  de  prier  avec  les  catôchum^es, 
c'est4-dire  de  &ire  partie  de  la  dasse  la  plus  élevée  de  celles 


(1)  Cf.  BBVBtBa.  l.  c.  t.  II,  p.  80  b« 

(2)  G.  9,  causa  26,  q.  6. 
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qui  comprenaient  les  catechumenos  sensu  strictiore.  Ceux-ci  pou- 
vaient assister  aux  prières  générales  qui  avaient  lieu  ;!  l'issue  du 
sermon,  et  ils  recevaient,  mais  à  genoux,  la  Lénédiction  de 
révêque. 

A  Texemple  d'Origène  et  de  plusieurs  autres  auteurs,  en  parti- 
culier de  plusieurs  historiens  grecs  de  TÉglise,  le  concile  de 
Nîcée  ne  parle,  comme  on  le  voit,  que  de  deux  classes  de  caté- 

clmmènes;  quelques  écrivains  lalins.  parmi  lesquels  on  pourrait 
citer  Isidore  de  Séville,  n'ont  aussi  connu  (\m  ces  flenx  degrés  du 
caléchuménat  ^  et  Ton  peut  bien  aflSrmer  que  i  Église  primitive 
n'en  a  pas  non  plus  connu  d'autres.  Bingham  ^  et  Neandcr  '  ont 
soutenu  de  nos  jours  qu'au  iv*  siècle  il  s'était  formé,  d'après  l'opi- 
nion générale,  une  troisième  classe  de  catéchumènes,  composée 
de  ceux  qui  devaient  recevoir  prochaincuicnl  le  baptême;  aussi 
leur  expliquait-on  le  sens  des  cérémonies  pour  la  réception  de 
ce  sacrement.  On  les  appelait  les  <pct)Ti(^op.svo'.,  ou  bien  les  compé- 
tentes; mais  nous  remarquerons  que  S.  Isidore  fait  compétentes 
Synonyme  de  YovuxXivovre;.  Bévéridge  a  voulu  prouver  que  S.  Âm* 
broise  ait  aussi  parlé  de  cette  troisième  classe  de  catéchu- 
mènes *  ;  mais  les  paroles  de  ce  Père  de  l'Église  :  Sequenti  die 
erat  domiiiica  ;  post  lectiones  atque  tractatiim,  dimissis  catcc/t  u- 
înenis,  symbolum  aliquibus  competentilnis  in  haptisteriis  trade.- 
àamôasilicœ^  laissent  voir  que  par  catechumenis  il  entendait  la 
première  et  la  seconde  classe,  et  les  compétentes  étaient  pour  lui 
ceux  de  la  troisième 

Le  14*  canon  de  Nîcée  n'a  pas  été  inséré  dans  le  Corpus  jttris 
canonici.  La  raison  en  est  Lien  probablement  que  Tancien 
catéchuménat  avait  cessé  d'exister  à  l'époque  de  Gratien. 

CAN.  XV. 

p'.atpsOfjvai  ■xr^'i  (TUVYjOe'.îv,  Tr,v  Tcapà  tov  xavéva  s'  pEOsrsav  Iv  tisi  jjiipecr'.v, 
ji-^te  S'.ixGvov.  eî  31  xis;  ^zià  tov  -fj^  â^-'a;  y.at  jj^s^aAr^ç  cjvéScu  5pov  TOioiircj» 

icp€(j66T£po^  è^eipOTOvriOij. 


(1)  Orio.  VII,  c.  14. 

(2)  BiKGHAM,  IV,  20. 

(3)  NsAitorai,  2te  Âufl.  Bd.  III,  8. 606. 

(4)  BEVErîEG.  1.  C.  t.  ÎI,  p.  81. 

(5)  CI.  BiNTixiM,  JknkwûrdigkeUen,  Bd.  I.  TliU  17. 
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c  Les  troubles  uombi-eiix  et  les  divisions  qui  ont  eu  lieu  ont  fait 
trouver  bon  d^abolir  la  coutume  qui,  contrairement  au  canon,  s'est 
établie  dans  certains  pays,  c'est-à-dire  de  drflmdre  aux  ('vAqnes,  aii\ 
prêtres  ou  anx  diacres  de  passer  d^inc  xilh)  dans  nue  aulre.  Si  (piel- 
«rn'nn  osait  ac-ir  contre  la  présente  ordonnance  et  snivre  raucienn(» 
t'oniume,  la  translation  sera  frappée  de  nnllité  et  il  devra  revenir 
dans  l'église  pour  laq[uelle  il  avait  été  ordoiiué  évôque  ou  prêtre,  » 

La  translation  d'un  évêqne,  d'un  prêtre  ou  d'uD  diacre  d*une 
église  dans  une  autre  avait  déjà  été  prohibée  dansl'Êglise  primi- 
tive Ml  y  eut  cependant  plusieurs  translations,  et  au  concile  de 
Nicée  même  se  trouvaient  plusieurs  hommes  remarquables  qui 
avaient  laissé  leur  premier  évêché  pour  en  prendre  un  autre  ; 
ain^^i  Eusèbe,  évêqne  de  Nicomédie,  avait  été  auparavant  évôque 
de  Bcryte  ;  Eustathe,  évôque  d'Antioche,  avait  été  auparavant 
évêque  de  Béroé  en  Syrie.  Aussi  le  concile  de  Nicée  jugea-t- il 
nécessaire  de  défendre  pour  l'avenir  ces  translations  et  de  les  dé- 
clarer non  valides.  Le  motif  de  cette  prohibition  était  les  troubles 
et  les  disputes  occasionnées  par  ces  changements  de  siégé  ;  mais 
quand  même  on  n'aurait  pas  eu  à  constater  ces  désordres,  la  na- 
ture des  rapports  qui  s'établissent  entre  un  clerc  et  l'Eglise  pour 
laquelle  il  a  été  consacré,  sulTisaii  pour  motiver  cette  défense.  En 
effet,  il  s'établit  entre  ce  prêtre  et  cette  Église  comme  uu  mariage 
mystique  qui  s'opposait  à  tout  changement  et  à  toute  trans- 
lation. 

En  341^  le  synode  d'Antioche  a  renouvelé  dans  son  21^  canon 
la  défense  portée  par  le  concile  de  Nicée  ;  mais  Fintérêt  de 

rÉglise  obligeait  assez  souvent  à  n'en  plus  tenir  compte;  c*est 
ce  qui  est  arrivé  pour  S.  Jean  Ghrysoslome.  Ces  exceptions  se 
multiplièrent  presque  aussitôt  après  la  célébration  du  concile,  de 
P^icée,  si  bien  qu'en  382  S.  Grégoire  de  Nazianze  considérait 
cette  loi  comme  abrogée  depuis  longtemps  par  la  coutume  ^  ;  elle 
lot  mieux  observée  parmi  les  Latins,  et  nous  voyons  eiiçoce 
au  temps  du  pape  Damase  un  de  ses  contemporains  nommé 
Crégoire  se  prononcer  avec  énergie  en  faveur  de  la  règle 
décrétée  à  Nicée  Elle  a  été  insérée  dans  le  fiorjpus  juris  ca- 
nonid 


(1)  Voyez  les  can.  apost.  13  et  14. 

(2)  Vgl.  NBANDBit,  mrehenawMe,  2te  AufL  Bd.  III,  S.  317. 

(3)  Bëverg.  1.  c.  t.  II,  p.  81.— >  NBANDKti^  a.  a.  0. 

(4)  Gap.  19,  causa  7,  q.  i. 
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<:an.  XVI. 

T5V  èxx.Xr,9taaxix^  xovéva  îtccTi; ,  àva-/a)pY)CW5'.  t?,;  !/./.}>r,7'!a: ,  7:pîs6'JTspoi 
sTvat  èv  hépi  iy.y.Ayjsia,  iXXà  rî^av  xjtoT;  àva*,'y.r,v  è-ivîîOx»  j^pr,,  ova- 

«  Les  prùtres,  les  diacres,  ou  en  général  les  clei'cs  qui,  avec  légè- 
reté et  n^ayant  plus  sous  les  yeux  la  crainte  de  Dieu,  abandonnent, 
au  mépris  des  lois  ecclésiastiques,  leur  église,  ne  doivent,  en  aucune 
façon,  être  reçus  dans  une  autre  ;  on  doit  les  forcer  de  toutes  ma- 
nières à  revenir  dans  leur  diocèse,  et  s'ils  8*y  refusent,  on  doit  les 
excommunier.  Si  quelqu'un  ose,  pour  ainsi  dire,  voler  un  sujet  qui 
appartient  à  un  rang  autre  (évéque),  et  s'il  ose  ordonner  ce  clerc 
■pour  sa  proi>re  égîist  sans  la  permission  de  l'évéque  auquel  appar- 
tient ce  clerc,  Fordination  sera  nulle.  » 

Ce  16'  canon  a  beaucoup  de  ra[)port  avec  le  canon  précédent. 
Il  contient  denx  dispositions  principales  :  a)  il  menace  d'excom- 
munication tous  les  clercs  à  quelque  degré  qu'ils  appartiennent 
qui  ne  veulent  pas  retourner  à  leur  ancienne  ^lise;  à)  il  défend 
h  tout  évéque  d'ordonner  pour  son  diocèse  un  sujet  appartenant 
à  un  diocèse  étranger.  On  pourrait  croire  que  le  concile  de  Nicée 
a  ici  en  vue  nne  fois  de  plus  le  schisme  méléiien,  mais  il  ne  fant  , 
pas  onhlier  que  Mulétins  ne  consacrait  pas  d(»s  sujets  étrangers  à 
son  diocèse  pour  les  garder  ensuite,  il  se  contentait  d'ordonner 
des  clercs  pour  des  diocèses  étrangers. 

Remarquons  encore  que,  dans  ce  canon,  on  trouve  deux  fois 
Tcxpression  èvTc»  x«Ev^infÇiT«^ou.£';oç  pour  désigner  un  clerc;  elle 
signifle  mot  à  mot  celui  qui  appartient  au  service  de  l'Église,  qui 
vit  sons  ses  rôgles  (/.avwv),  ou  dont  le  nom  est  écrit  dans  son  ta- 
bleau (xavtov) 

Gratien  a  inséré  ce  canon  en  le  divisant  en  deux  ^. 

CÂxN.  XYIL 

xép^Kftv  éuiixomç  toXtiiSovTO  tou  OtCeu  Ypi)i{MiToç  Xi^ovrcç*  Tb  içrfipiw 

(1)  Voy.  sur  ce  point  la  dissertation  du  Dr  Mun'ghën,  sur  îe  I"  synode 
d* Arles,  dans  le  Émner  ZeUsehrift  fûr  Philos,  wid.  kathoL  TheoL  lieft  26, 
S.  64. 

(2)  23,  causa  7,  q.  1,  et  c.  3.  Ui^it.  71. 
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a'jTOu  oj/.  I3ci)x£v  èxt  Tcxto  •  y.i\  cavs'^ovTSç  êxaTOoràç  àicai-roDaiv  ècixaCojaev 
^  dtY^axat  (ir^^^'i)  o^doç,  ù>;^  st  Tt(  sOpsOeli]  (Actà  -bv  Hp:v  tgutgvt5xouç 

dti;a'.xù)v      gX(i)ç  ëxepév  xi  èicivoûv  a{a)(pdu  xépîouç  2vm,  xaOotpeO^ffeTac 

'  c  CSomme  plusieurs  clercs,  remplis  d'avarice  et  de  Vesprît  d*usure  et 
ouidiant  le  mot  sacré  :  «  II  n'a  pas  donné  son  argent  à  intérêt  S  »  exi- 
gent en  véritables  usuriers  (c'est-à-dire  tous  les  mois)  un  taux  d'intérêt 
pour  0/0,  le  saint  et  grand  synode  décide  que  si  quelqu'un,  après  la 
publication  de  cette  ordonnance,  prend  des  intérêts  pour  n'importe 
quel  motif,  ou  fait  ce  métier  d'usurier  de  n'importe  quelle  autre  ma- 
nière, ou  s'il  demande  un  et  demi  ou  s'il  se  livre  à  quelque  autre 
manière  de  gain  scandaleux,  celui-là  doit  être  chassé  du  clergé  et  son 
.  nom  doit  être  rayé  du  tableau.  »  ^ 

Plusieurs  des  plus  anciens  Pères  de  l'Église  ont  pensé  que  TAn- 

cien  Testament  défendait  de  percevoir  des  intérêts  ;  ainsi  dans  le 
4'  livre  de  son  écrit  contre  Marcion,  Tertullien  veut  prouver  à  ce 
gnostiqueriiarmonic  qui  existe  entre  l'Ancien  et  le  Nouveau  Tes- 
tament, en  prenant  pour  exemple  l'enseignement  donné  pour  le 
prêt  à  intérêt.  D'après  Ëzéchiel  ^,  dit  Tertullien,  celui-là  est 
déclaré  juste  qui  ne  prête  pas  son  argent  avec  usure  et  qui  n'ac- 
cepte pas  ce  qui  en  découle,  c'est-à*dire  les  intérêts.  Par  ces  pa- 
roles du  prophète,  Dieu  avait  préparé  la  perfection  du  Nouveau 
Testamcut.  Dans  l'Ancien,  riiouime  avait  appris  à  prêter  son  ar- 
gent sans  intérêt,  et  dans  le  Nouveau  il  avait  appris  à  perdre 
même  l'argent  qu'il  avait  prêté  ^. 

Clément  d'Alexandrie  s'exprime  de  la  même  manière  :  La  loi 
défend  de  pratiquer  l'usure  à  l'égard  de  son  frère,  et  non  pas  seu- 
lement à  l'égard  de  son  frère  selon  la  nature,  mais  encore  à  l'é- 
gard de  celui  qui  a  la  même  religion  que  nous  ou  qui  fait  partie 
du  môme  peuple  que  nous,  et  elle  regarde  comme  injuste  de 
prêter  de  l'argent  à  intérêt  ;  on  doit  bien  plutôt  aider  les  malheu- 
reux d'une  main  généreuse  et  d'un  cœur  charitable  * . 

En  faisant  abstraction  des  défenses  portées  par  la  loi  judaïque 
contre  le  prêt  à  intérêt,  n  sufiftsait  des  usages  pratiqués  par  les 
Romains  de  la  décadence  pour  détourner  les  vrais  chrétiens  de 
tout  accommodement  sur  cette  question.  De  même  que  dans  la 
langue  des  Juifs  il  n'y  avait  qu'un  seul  mot  j^iour  désigner  l'usure 

(1)  Ps,  14,  5. 

(2)  18.  8. 

(3)  Tertull.  adv.  Marc.  IV.  17. 

(4)  SmoMAT.  lib.  Il,  p.  473.  Polt. 
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et  le  prêt  à  intérêt*  de  même  chez  les  Romains  le  mot  fcmm  ex- 
primait aussi  ces  deux  choses  :  dans  les  derniers  temps  de  la  ré- 
publique et  sous  leseiodpereurs,  T  intérêt  légal  et  le  plus  doux  était 

de  12  p.  O/q,  les  Romains  l'appelaient  TiulLTèt  par  mois  ou  usura 
ccn/esi//ia,  mais  quelquefois  il  montait  jusqu'à  24  p.  O/q  biiiœ  cen- 
tesimcBt  et,  même  48  p.  O/q  quaternœ  ceîitesimœ  *.  Horace  parle 
même  d*uQ  certain  Fuûdius  qui  exigeait  60  p.  O/q,  el  ce  qui  est 
remarquable»  c'est  qu'il  parle  de  ce  Fuâdius  à  propos  des  phar- 
maciens ^.  Gomme  cet  intérêt  si  exorbitant  se  payait  d'ordi- 
naire au  commencement  du  mois,  on  s'explique  pourquoi  Ovide 
parle  des  cc/crcî  et  Horace  des  tristes  Kalendas 

Les  anciens  chrétiens  n'ont  guère  connu  que  ce  prêt  à  intérêt; 
aussi  s'en  sont-ils  abstenus  comme  d'une  chose  défendue,  du 
moins  s'en  sontriis  tenus  à  cette  sage  réserve  aussi  longtemps  que 
régna  parmi  eux  cet  amour  fraternel  qui  leur  avait  fait  établir  la 
communauté  des  biens.  Mais  malheureusement  d'autres  chrétiens 
devinrent  de  savants  émules  des  païens  sur  ce  point.  Cette  faute 
était  encore  plus  condamnable  quand  elle  était  commise  par  des 
clercs  (]ui  avaient  [>our  devoir,  d'après  le  droit  canon,  de  donner 
aux  pauvres  et  à  l'Église  le  fruit  de  leurs  économies;  plus  que 
personne,  ils  devaient  se  montrer  bons  pour  les  pauvres  et  ne 
pas  prélever  sur  eux  une  usure  illégale.  Aussi  le  44*  (le  43*)  ca- 
non apostolique  porte-t-il  cette  ordonnance  :  «  L'évêque,  le 
prêtre  ou  lo  diacre  qui  relire  un  intérêt  de  son  argent  prêté  doit 
cesser  ce  commerce  suus  peine  de  déposition  »;  et  le  concile 
d*Arles  tenu  en  314  dit  à  son  tour  dans  le  12*  canon  :  De  minisirù 
qui  fœneraifit^  placuU  eo$  juxta  formam  divmitus  datam  a  eom- 
munione  abstinere.  Le  17*  canon  de  Nicée  défend  à  son  tour  à 
tous  les  clercs  de  pratiquer  le  prêt  à  intérêt  ;  nous  disons  à  tous 
les  clercs,  parce  que,  dans  le  canon  précédent,  nous  avons 
montré  que,  \}d^v  ces  mois  tw  xavovi  s^eTa^ojjLevot,  il  fallait  en- 
tendre des  clercs.  Le  synode,  craignant  que  les  clercs  ne  prati- 
quassent à  Ta  v'tit  l'usure  d'une  manière  cachée  et  détournée, 
pour  ne  pas  aller  directement  contre  le  canon  de  Nicée,  a  soin  de 
spécifier  les  diverses  sortes  d'usure  qui  sont  prohibées  ^. 


(V^  Hinr-no,  Vî  m  Verr.  111,  70.  AU.  VI,  2. 

(il  i  SaLijr.  2,  1-14. 

(3j  Vgl.  Adam.  Hand,  der  nm,  Alierth.  trad.  par  Mayer.  Thl.  II,  S.  928  ff. 

n,  Qiiarlahchrifi,         S.  404.  • 

(4)  Sur  ins  opinionp  ,k\-  ancion?;  Pôrns  au  sujet  du  prêt  à  intérêt,  voyez  la 
dissertation  du  Dr  liÈrÉLÉ  dans  le  QuartaUchrift,  1841,  6.  405  IT. 
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Le  17*  canon  dé  Nicée  se  trouve  deux  fois  dans  le  Carptu 
juris  eanonici*, 

CAN.  XVIIL 

'H)«,0£v  il;  rrjV  y.-(iTf  7,xi  jASY^Ar//  cjvsocv,  l-/.  h  -j.z:  Tir::'.-  y.a";  tSkii'. 

f;  oo'/ifjÔsia  xap£^(i)7^,  tsjc  i;ouGtav  i^ij  îyymç  rpocospEiv  toi;  -posçé^ 

Biaxcvwv  xai  7:pî  twv  iriaxsTTWV  ty;;  Eù/ap'.frr-a;  arTOv^a».  Tauxa  v.sv  c5v 

i-Ti  -eu  ixàv  â7:'.5/.i7:o'j  'j':rr,pi':a'.  îisi,  Ttov  C£  "jrpî^c'jTéptov  iXanouç  •cy^X^'^'^'^^'  ' 
Aap.cavÉTWcav  es  y.a-rà  Tr,v  Ta^'.v  ty;v  Ej/apisTiav  [xsTa  toù;  Trpïacj-rÉpcJî,  y; 

Twv  Trpcffc'JTÉpwv  èlé-TTO)  TOÎç  S'.ay.évc;  •  rrapy.  y.xvivy.  vàp  xal  icapi  Ta^iv  èon 

«  Il  est  venu  à  la  connaissance  du  saint  et  grand  synode  (jne  daiis$ 
certains  endroits  et  dans  certaines  villes  les  diacres  distribuaient 
rSuGhanstie  aux  prêtres,  quoicxu'il  soit  contraire  aux  canons  et  à  la 
coutume  de  faire  distribuer  le  corps  du  Clins t  à  ceux  gui  ofùrent  le 
sacrifice  par  ceux  qui  ne  peuvent  lin^^  l'offrir;  le  synode  a  aussi  ap- 
pris que  (jnelques  diacres  recevaient  l'Eucharistie,  môme  avant  des 
évôqnes.  Tout  cela  ne  doit  pins  avoir  lieu;  les  dincros  doivent  rester 
'1  nis  les  limites  de  leurs  attiibutions  et  se  souvenir  qu'ils  sont  les 
ser\iteui-s  des  évôques,  et  qu'ils  ne  viennent  qu'après  les  prêtres,  lis 
ne  doivent  recevoir  la  conunmiion  qu'après  les  prêtres,  ainsi  que 
l'ordre  l'cxi^^e,  que  ce  soit  un  cvêqiie  ou  nu  prêtre  qni  la  leur  dis- 
tribue. Lt's  diacres  ne  doivent  pas  non  plus  s'asseoir  entre  les  prê- 
tres, cela  est  contre  la  règle  et  contre  l'ordre.  Si  qnol(]u'uu  refuse 
d'obéii-  aux  présentes  prescriptious,  il  perdra  le  diaconat.  » 

Le  philosophe  Justin  raconte  '  que  dans  l'Église  primitive  les 
diacres  avaient  coulume  de  distribuer  à  chacun  des  assistants  le 
pain  consacrf'  et  le  saint  calice.  Plus  tard  ce  fut  Tevêque  ou  le 
prêtre  célébrant  qui  distribuèrent  le  pain  consacré,  et  le  diacre  ilut 
se  contenter  de  distribuer  le  calice  :  c'est  ce  que  prescrivent  les 
constitutions  apostoliques  ^  .Nous  voyons  qu'il  en  était  encore  ainsi 
du  temps  de  S.  Gyprien,  par  cette  phrase  extraite  de  son  livre  de 
Lapsis  :  Solemnibm  adimplètis  ealieem  diacomts  offèrre pressentir 
bus  cœpit.  Il  est  évident  que  le  mot  o//erre  ne  peut  pas  si^niiicr 


(1)  (].  2,  Dist.  47  el  c.  8.  CauA  i4,  q.  4. 

(2)  Apologia,  I,  n"  65  et  67. 

(3)  Lîb.  Vlii,  chap.  13. 
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ici  célébrer  le  saint  sacrifice,  mais  simplement  distribuer;  l'ex- 
pression solemnibus  adimpkHs  montre  qae  le  service  divin  était 

déjà  terminé,  et  par  conséquent  qu'il  ne  s'agissait  pas  de  le  cé- 
lébrer, mais  simplement  de  distribuer  le  calice  pour  la  commu- 
nion. Dans  d'autres  endroits  analogues,  l'expression  offerre  n'est 
pas  si  facile  à  expliquer  que  dans  celui-ci;  de  là  est  venu  le  mal- 
entendu qui  a  Mt  croire  à  quelques  historiens  que  les  diacres 
pouvaient  aussi  offrir  le  saint  sacrifice    Il  ne  &ut  pas  oublier, 
du  reste,  qne  certains  diacres  ont  bien  osé  se  pennettre  de  célé- 
brer le  saint  sacrifice,  car  le  premier  concile  d'Arles  dit  dans  son 
15*  canon  :  De  diacombm  qiws  cognovi/r/us  muftis  locts  offerte, 
placuit  miniynè  fieri  debere.  Il  n'est  pas  invraisemblable  que  pen- 
dant la  persécution  de  Dioclétien^  lorsque  bien  des  évéques  et 
bien  des  prêtres  avsâent  été  ou  chassés  ou  mis  à  mort,  quelque 
diacre  se  soit  permis  de  célébrer  le  sacrifice  eucharistique, 
mais  cette  manière  d'agir  était  tout  à  fait  opposée  à  l'esprit  et  aux 
maximes  de  l'Église  primitive.  Les  constitutions  apusioliqiies 
mollirent  très-clairement  qu'il  était  défendu  aux  diacres  de  bénir 
et  d'offrir  le  saint  sacrifice  {benedicere  et  offerre).  Ils  ne  pou*- 
raient  accomplir  que  les  fonctions  indiquées  par  leur  nom  même 
diacanos   Mais  il  est  probablement  arrivé  que,  dans  certains  en- 
droits, le  diacre  avait  dépassé  la  limite  de  ses  pouvoirs,  et  pour 
cette  raison  avait  rendu  le  décret  du  concile  d'Arles  nécessaire. 
Je  sais  bien  que  Binterim  a  voulu  expliquer  dans  un  autre  sens 
la  défense  du  concile  d'Arles  ^.  Il  prétend  que  le  blâme  ne  re- 
tombe pas  sur  le  mot  offerte^  mais  simplement  sur  mujUU  toets^ 
et  il  explique  ainsi  le  canon  :  «  A  l'avenir  le  diacre  ne  devra  plus 
célébrer  et  distribuer  la  sainte  Eucharistie  au  peuple  en  dehors 
de  sa  paroisse.  »  Je  doute  fort  que  cette  interprétalioii  soil  exacte, 
et  je  suis  bien  plutôt  purté  à  croire  que  Binterim  a  fait  violence 
au  texte  du  concile  d'Arles  pour  en  tirer  une  telle  signification. 

Le  concile  de  Nicée  dont  nous  nous  occupons  n'a  pas,  du  reste, 
pour  but  de  s*opposeràcette  prétention  du  diacre  de  vouloir  con* 
sacrer,  il  a  bien  plutôt  en  vue  certains  autres  abus,  et  nous  sa- 
vons d'un  autre  côté  que,  dans  l'aiitiquité  chrétienne,  on  s'est 
très-souvent  plaint  de  l'orgueil  des  diacres.  Les  diacres  de  la 


CI)  Vgl.  Binterim.  Benkiv,  M.  I.  Thi.  1,  i>.  èbl  U 

(2)  Constiiut.  apostoUcœ,  MUi,  28. 

(3)  JknhoûrdigkeUm,  Bd.  I.  ThU  I.  S.  360.  Voy.  plus  haut,  ^  15. 
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ville  de  Rome  ont  été  p  n-ticulièrement  blâmés  à  cause  de  cet  or- 
gueil, et  le  concile  d'Arles  dit  à  leur  sujet  dans  son  canon  18*  : 
De  diaeanUnts  uràicis^ut  non  sUntantum  prœsumant^  sed  honarem 
presbyteris  réservent,  ut  sine  conscientia  ipsorum  nihil  taie  fa- 

ciant.  On  a  présumé  que  ces  diacres  si  orgueilleux  de  la  ville  dé 
Rome  avaient  précisément  donné  lieu  à  la  promulgation  de  ce 
canon,  et  qu'ils  avaient  été  décrétés  sur  la  proposition  des  deux 
prêtres  romains  qui  représentaient  le  pape  au  concile  de  Nicée  *.  j 
Dans  rÉglise  primitive,  les  cérémonies  liturgiques  n'étaient  i 
ordinairement  Mtes  que  par  un  seul  ^  ;  c'était  le  plus  souvent 
révêque»  ou  bien  un  prêtre  quand  l'évéque  était  empêché  ;  mais 
les  autres  prêtres  n'assistaient  pas  simplement  au  saint  sacrifice, 
comme  cela  a  lieu  de  nos  jours  :  ils  étaient  en  outre  consacrifi- 
cantcs,  ils  faisaient  ce  que  font  maintenant  les  nouveaux  prêtres 
quand  ils  célèbrent  avec  l'évéque  la  messe  de  leur  ordination 
Ces  prêtres  cosacriâcateurs  devaient  recevoir  la  communion 
des  mains  mêmes  du  célébrant  ;  mais  dans  quelques  paroisses  les 
diacres  s'étaient  arrogé  le  droit  de  distribuer  la  sainte  commu*- 
nion  aux  prêtres,  de  même  qu'ils  la  distribuaient  au  peuple,  et 
c'est  le  premier  abus  que  le  canon  veut  réformer  ^.  Le  se- 
cond abus  dont  lis  se  rendaient  coupables  consistait  en  ce  qu'ils 
Thç  Eù)(^apt(rTiaç  aiTTovTat  avant  l'évéque.  On  se  demande  ce  que 
ces  mots  signifient.  Le  pseudo-Isidore,  de  même  que  Zonare  et 
Balsamon»  lui  donnent  le  sens  qui  se  présente  le  plus  naturelle- 
ment :  «  Ils  vont  même  jusqu'à  prendre  la  sainte  Eucharistie 
avant Tévêque.  hàPrisca,  de  même  que  Denyslo  Petit  et  d'autres, 
traduisent  aTcrovrat  par  c'est-à-dire  touchent,  et  Van 

Espen  interprète  le  canon  dans  ce  sens  :  «  Les  diacres  touchent 
(mais  non  pas  mangent)  la  sainte  Eucharistie  avant  l'évéque.  » 
Mais  le  mot  airrovrai  renferme  aussi  l'idée  de  manger,  c'est  ce 
que  prouvent  les  mots  suivants  de  notre  canon,  qui  déterminent 
l'ordre  à  suivre  pour  la  réception  de  l'Eucharistie,  et  ils  font  voir 
par  conséquent  que  ces  mots  ttç  EùyapMyrtat  dwrrovrat  signifient 
Eucharistiam  sumere.  On  se  demandera  peut-être  comment  il 
pouvait  se  faire  que  le  diacre  communiât  avant  l'évéque.  Quand 


(1)  Cf.  Van  Espen,  Commentar.  in  cunoneSf  p,  ICL 

(2)  Van  Espen,  1.  c.  p.  101. 

(3)  Cf.  MoRiNus,  de  SS.  orcUnatione^  part.  III.  exercU.  8* 

('01T)'aprôs  les  Constîtutioiis  apostoliques,  les  diacres  n'auraient  pas  dû 
distnl)uer  la  sainte  communion,  même  aux  laïques. 
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Févêque  célébrait  lui-même,  cela  était  évidemment  impossible  ; 
mais  il  arrivait  bien  soavent  que  l'évèque  faisait  célébrer  un  de 
ses  prêtres  et  se  coat^tait  d'assister  au  saint  sacrifice;  de  même 
il  pouvait  se  faire  qu'un  évéque  en  visitftt  un  autre  et  fût  présent 

à  sa  messe.  iJans  les  deux  cas,  ce  préLre  recevait  la  cummunion 
immédiatement  après  le  célébrant  et  avant  les  prêtres.  Mais  si 
un  diacre  prenait  sur  lui  de  distribuer  la  communion  aux  prêtres, 
et  aussià  l*évêque,  il  arrivait  que  cet  évéque  ne  recevait  la  com- 
siunicNa  qu'après  le  diacre,  car  celui-ci  commençait  toujours  par 
se  eommunier  avant  de  communier  les  autres,  et  c'est  là  l'abus 
que  le  concile  veut  déraciner.  Le  troisième  empiétement  dont 
les  diacres  s'étaient  rendus  coupables,  consistait  dans  leur  ma- 
nière de  se  placer  à  l'église.  Plusieurs  d'entre  eux  n'avaient  pas 
hésité  à  se  placer  avec  les  prêtres.  Le  synode  condamne  cet  abus 
et  termine  par  cette  menace  :  «  Quiconque  n'observera  pas  les 
présentes  dispositions  sera  privé  de  son  diaconat*  »  Malheureuse- 
ment elles  ne  furent  pas  observées  ;  on  continua  même  après  le 
concile  de  Nicée  à  se  plaindre  de  l'orgueil  des  diacres,  el  S.  Jé- 
rôme prétend  avoir  vu  à  ilomc  un  diacre  qui  avait  pris  place 
parmi  les  prêtres  et  qui,  à  table»  avait  donné  sa  bénédiction  aux 
prêtres». 

Yan,  Ëspen  remarque  avec  beaucoup  de  raison  que  ce  canon  de 
discipline  prouve  la  croyance  du  concile  de  Nicée  à  trois  grandes 

vérités  dogmatiques  :  1*  que  le  concile  de  Nicée  a  vu  dans  l'Eu- 
charistie le  corps  du  Christ,  2*  qu'il  a  appelé  sacrifice  (Trpocçepcw) 
le  culte  de  l'Eucharistie,  et  enfin  3*  qu'il  n'a  reconnu .  qu'aux 
évêques  et  aux  prêtres  le  plein  pouvoir  de  consacrer. 
Ge  canon  se  trouve  dans  le  Corpus  juris  canonki  K 

GAN.  XIX. 

Dept  tG)v  LlauAiav'.GivTWv,  elxa  xpcsçuY^vrwv  %a9oA'.%^  'Ey.y,XiQatcf ,  5p;; 
èxTiôctxai,  avaôaTTUil^gffOat  aZxohq  èÇâ'TcavTOç*  eî  Bé  xivsç  iv  tÔ)  TCapsXriXuôéT: 
5^p6v(i)  èv  Tô)  xXf^po)  èçT}Taa0if)5av,  £i  jxev  àj/.siJ.Trxoi  'Aa\  àvsziXr^Tr;©'.  çaveisv, 
avaSaxct^ivreç  )r£ipoT&v&iGrO<i>aav  1)7:1  -7:5  r?;;  y.aO:A'.y.'iiç  'Exy.AYj5{a;  èxtçxéircj' 
eî  8à  -îj  ivay.ptff'ç  àve.'KiTr^z'.suc;  tZi^jç,  ij^'.Gy.z'..  y.aBaipetoOa'.  aOTCÙr  Trpcîrrîy.î:. 

ijiévwv  0  aÙTOç  tu7:g;  Trapa^j-uXa/^ÔT^ceTat.  'E[xvrjOÔr||jt.ev  ok  Btaxivcccûjv  tiliv  âv  -.u) 
o'/jl^am  à^sTacOsicôv,  izû  \».rfiï  j^cipiOsGCav  xtva  ejçouîiv,  ûîts  è^ixavicç  èv 
T0($  XatXpTç  o&rài;  è^era^eaOàt. 


(1)  HiEnoN.  Epiai.  85  ad  Evagr,  —  Van  Espjïn,  1.  c.  p.  102. 

(2)  C.  14,  diBt.  93. 
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«A  l'égard  des  paulianistes  qui  veulent  revenir  à  l'Eglise  catholique, 
il  faut  observer  l'ordonnance  portant  qu'ils  doivent  être  rebaptisés.  Si 
(jnelques-uns  d'enli*e  eux  étaient  auparavant  membres  du  clergé,  ils 
seront  ordonnés  parFévêque  de  rp]glise  catholique  après  qu'ils  auront 
été  rebaptisés,  à  ia  condition  toutefois  qu'ils  aient  une  réputation 
intacte  et  qu'ils  n'aient  pas  subi  de  condamnation.  JSi  l  enquôte 
montre  qu'ils  sont  indignes,  on  doit  les  déposer.  On  agira  de  même  à 
l'égard  des  diaconesses^  et  en  gônéxal  la  présente  ordonnance  sera 
obserrée  pour  tous  ceux  gui  sont  sur  le  tableau  de  l'Eglise.  Nous  rap- 
pelons aux  diaconesses  qui  sont  dans  cette  situation  qu'elles  n'ont 
pas  été  ordonnées  et  qu'elles  doivent  être  simplement  comptées  parmi 
les  laïques.  »  « 

Par  paulianistes  on  entendait  les  partisans  de  Paul  de  Samo- 
sate,  l'anti-trinitaire  qui,  en  260,  avait  été  nommé  évêque  d'An- 
tioche  et  qui  avait  été  déposé  par  un  grand  synode  en  269.  Gomme 
Paul  de  Samosate  était  manifestement  hérétique  à  cause  de  son 
enseignement  sur  la  sainte  Trinité^  le  synode  de  Nicée  appliqua 
ici  le  décret  rendu  par  le  concile  d'Ârles  dans  son  8*  canon  :  Si 

ad  Ecdesiam  aliquis  de  ho^resivenerit,  intei^rogenteumsymbolum; 
et  si  perviderinty  eum  in  Pâtre  et  Filio  et  Spiritu  sancto  esse 
baptizatum,  manus  ei  tantum  imponatur  ut  accipiat  Spiritum 
sanehxm,  Quod^  si  irUerrogatus  non  responderii  hane  Trinikttemy 
baptizetur. 

Les  samosates  nommaient  bien,  au  rapport  de  S.  Athanase,  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  en  conférant  le  baptême 

mais  comme  Ils  donnaient  un  sens  faux  à  la  formule  du  hapléme 
et  ne  prenaient  pas  dans  le  môme  sens  que  nous  les  mots  de  Fil& 
et  de  Saint-Esprit,  le  concile  de  Nicée  et  S .  Athanase  lui-même 
ont  regardé  leur  baptême  comme  non  valide.  Le  pape  Innocent  I*^ 
disait  d'eux,  dans  son  épitre  22*  :  «  Ils  ne  baptisent  pas  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  de  l'Esprit,  »  voulant  surtout  flaire  entendre 
par  là  qu*ils  donnaient  à  ces  noms  une  signification  tont  à  fidt 
fausse  ^. 

Le  synode  de  Nicée  ayant  regardé  le  baptême  des  paulianistes 
comme  non  valide,  devait  logiquement  juger  que  les  ordina^ 
tions  fûtes  dans  la  secte  pour  conférer  laprétise  étaient  aussi  sans 
valeur,  car  celui  qui  n'est  pas  réellement  baptisé  ne  peut  évi- 
demment ni  donner  ni  recevoir  les  saints  ordres.  Àussî  le  synode 
ordonne-i-il  que  les  clercs  paulianistes  soient  rebaptisés;  mais^ 


(1)  Athanas.  Orat,  II  contra  Arian.  n"  43. 

(2)  Cf.  TiLLBMONT,  1.  C.  L.  IV,  p.  120. 
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par  line  sage  condescendance,  ils  permettent  à  ceux  d'entre  ces 
clercs  qni  ont  reçu  le  baptême  catholique  et  qui  ont  doirné  des 
preuves  de  talent  et  de  bonne  conduite,  d'entrer  dans  le  clergé 
de  l'Église  catholique  ;  quant  à  ceux  qui  ne  réuniraient  pas  les 

conditions  ci-dessus  énuuieréeâ,  ils  doivent  être  exclue  des  rangs 
du  clergé  catholique. 

La  suite  du  texte  offire  des  ditiicultés  insurmontables,  si  Ton 
adopte  la  leçon  des  manuscrits  grecs  :  «mocuto»;  xal  i?epl  tûv  Aioxo- 
vitfouw.  Dans  ce  cas^  en  effet,  le  canon  porterait  :  les  diaconesses 
des  paulianistes  peuyent,  si  elles  sont  de  mœurs  irréprochables, 
garder  leur  charge,  et  être  ordonnées  de  nouveau.  Or  cette 
phrase  serait  en  formelle  contradiction  avec  la  fin  du  canon,  qui 
déclare  que  les  diaconesses  n'ont  pas  reçu  d'ordination,  et  doivent 
être  tout  à  fait  assimilées  aux  laïques.  La  diffîculté  disparaît  si 
dans  la  première  phrase  on  lit  avecGélase  S  jutxovûv,  au  lieu  de 
d(»eovi9o^.La/Vi9caayecTheiloetThearistusqui,  en419,onttra« 
dult  les  canons  de  Ni'cée  pour  les  évéques  d'Afrique,  ont  adopté 
la  môme  leçon  que  Gélase.  Le  pseudo-Isidore  et  Gratien  ^  ont  fait 
de  même,  tandis  que  Ruhn  n*a  pas  traduit  ce  passage  et  que 
Denys  le  Petit  a  lu  ^loxovtcaûv. 

Yan  Espen  a  essayé  de  mettre  ce  canon  d'accord  avec  lui-  . 
même»  tout  en  n'acceptant  pas  la  variante  adoptée  par  un  si 
grand  nombre  d'auteurs  ' .  D'après  lui,  le  synode  aurait  voulu  dire 
ceci  dans  la  dernière  phrase  :  «  Nous  avons  mentionné  plus  haut 
en  particulier  les  diaconesses,  parce  qu'on  aurait  pu  sans  cela 
ne  pas  leur  accorder  les  conditions  qui  ont  été  faites  au  clergé 
des  paulianistes.  On  les  aurait  peut-être  regardées  comme  de 
shnples  laïques,  vu  qu'elles  n'ont  pas  été  ordonnées*»  Il  est  facile 
de  voir  que  Yan  Espen  fait  ici  dire  au  texte  plusieurs  choses  dont 
le  texte  lui-même  ne  dit  pas  un  seul  mot.  D'Âubespine  *  a  essayé  une 
autre  explication,  qui  a  été,  de  nos  jours,  adoptée  par  Néander  *. 
Il  suppose  que  les  diaconesses  des  paulianistes  étaient  de  deux 
sortes  ;  celles  qui  avaient  été  réellement  ordonnées,  et  puis  des 
veuves  qui  n'avaient  jamais  reçu  d'ordination  et  qui  ne  portaient 
que  par  abus  le  nom  de  diaconesses.  Le  canon  aurait  voulu  con- 


(1)  Maksi,  1.  c.  t.  II,  p.  906. 

(l)  Corpus  juris,  c.  52,  causa  i,  quscsL  i. 

S 3)  Van  Ebpen,  1.  c.  p.  103. 
4)  TlLLEMONT,  1.  c.  p.  362. 
;5)  Nbandbr^  a.  a.  0.  S.  322. 
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server  les  premières  dans  leur  charge  et  reléguer  les  secondes 
parmi  les  laïques  ;  mais  le  texte  liil-môme  m  Sait  pas  la  moindre 
allusion  à  ces  deux  sortes  de  diaconesses,  et  ce  que  Néander 
allègue  contre  l'opmîon  de  ceux  qui  disant  immm  au  lieu  de 
fvooum9€m  est  trésr&ible.  D'après  lui,  il  aurait  été  superflu  de 
parler  encore  des  diacres  dans  ce  passage,  puisqu'on  avait  déjà 
parlé  des  clercs  en  général  dans  ce  qui  précède.  On  peut  répondre 
que  si  le  synode  voulait  faire  comprendre  que  les  présentes  dis- 
positions s'étendaient  à  tous  les  degrés  de  la  cléricature,  ou  s'ex<- 
plique  qu'il  ait  &it  une  fois  de  plus  mention  expresse  des  diacres. 

Les  motsdu  canon  èirel  pi^è  yiu^io^wieNwx  f^ou^ivrendent  encore 
difficile  rintelligence  du  sens  et  paraissent  en  opposition  avec  la 
variante  adoptée  par  nous.  On  ne  peut  nier  que  les  constitutions 
apostoliques  parlent  réellement  de  l'ordination  des  diaconesses 
par  l'imposition  des  mains  et  le  concile  de  Glialcedoine  en  parle 
encore  d'une  manière  plus  explicite  dans  son  iô*"  canon.  D'après 
notre  canon,  au  contraire,  les  diaconesses  n'auraient  eu  aucune 
imposition  des  mains.  Valois  ^  et  Van  Ëspen  '  ont  cherché  à 
résoudre  cetjle  difficulté»  en  disant  qu'à  l'époque  du  concile  de 
Nîcée,  la  coutume  ne  s'était  pas  encore  introduite  d'imposer  les 
mains  aux  diaconesses.  Mais  les  constilulions  apostoliques  disent 
ouvertement  le  contraire.  D'Aubespine  a  misen  avant  une  autre 
explication  *,  découlant  de  son  hypothèse  analysée  plus  haut  ;  il 
soutient  que  les  diaconesses  de  l'flgiise  catholique  avaient  en 
effet  reçu  l'imposition  des  mains,  mais  que  celles  des  paulianistes 
ne  l'avaient  pas  reçue  ;  cela  dépendait  do  la  classe  à  laquelle 
elles  appartenaient.  Il  nous  semble  qu'on  pourrait  trouver  pour 
résoudre  cette  difficulté  une  autre  solution  mise  en  avant  par 
Baronius*  et  adoptée  pas  Justel  ®.  En  supposant  qu'à  l'époque 
du  concile  de  Hioée  les  diaconesses  reçussent  l'imposition  des 
mains,  il  faut  cependant  reconnaître  que  cet  acte  était  essentiel- 
lement différent  de  l'ordination  cléricsde  proprement  dite,  c'était 
une  bénédiction  et  non  pas  une  ordination.  En  désignant  donc 
Pordination  cléricale  par  x^^9^^^  sensu  strietiori,  on  pouvait  dire 
que  les  diaconesses  n'avaient  reçu  aucune  /gtpoSeata.  Le  décret 


(1)  Constitut.  apùslol.  VIII,  19. 

(2)  AnnolaL  ad  Sozom.  Hist,  ceci,  lib.  VIII,  c.  9. 

(3)  VjÙî  Espbn,  1.  c.  p.  i03. 

(4)  Cf.  BiNGHAM,  Origines,  etC.  I,  356. 

(5)  Ad  ann.  34,  n«  288. 

(6)  BlNQHAM,  1.  C.  p.  359. 
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contre  lesmélôtieDS  et  le  8*  canon  de  Nicée  contre  les  novatiens 
prouvient  que  les  Pères  de  Nicée  ont  pris  le  mot  x<^po^v(«  comme 
synonyme  de  simple  bénédiction. 

CM.  XX. 

«  Comme  quelques-uns  plient  le  genou  le  dimanche  et  au  jour  de 
la  Pentecôte,  le  saint  synode  a  décidé  que,  pour  observer  une  règle 
uniforme,  tous  devraient  adresser  leurs  prières  à  Dieu  eu  restant 
delx)ut.  • 

Tertuilien  dit  dans  le  chapitre  3  de  son  Jivre  de  Corona  que  les 
chrétiens  regardaient  comme  étant  contre  la  discipline  de  prier  à 
genoux  le  dimanche.  Cette  liberté  de  rester  debout»  ajoute-t-il, 
nous  est  accordée  depuis  la  Pâque  jusqu'à  la  Pentecôte.  Par  le 
mot  nevrflxoffTvi  il  ne  faut  pas  entendre  en  effet  le  seul  jour  de  la 
Pentecôte,  mais  bien  tout  le  temps  qu'il  y  a  entre  la.Pâque  et  cette 
fête;  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  S.  Basile  le  Grand  ^  parle  des 
sept  semaines  de  la  Tviç  Upa;  nevT7]xoGT-^ç  3.  Au  lieu  donc  de 
prier  à  genoux,  comme  ils  le  faisaient  les  autres  jours,  les  chré- 
tiens priaient  debout  les  dimanches  et  pendant  le  temps  pascal. 
Ils  étaient  mus,  en  cela,  par  un  motif  symbolique  :  ils  célébraient 
pendant  eus  jours  le  souvenir  de  la  résurrection  du  Clirist,  et  par 
conséquent  celui  de  leur  libératiou  pai  le  Christ  ressuscité.  Toutes 
les  Églises  n'adoptèrent  cependant  pas  cette  pratique,  car  nous 
voyons  dans  les  Actes  des  Apôtres  ^  que  S.  Paul  pria  Dieu  à  genoux 
pendant  le  ternes  qui  sépare  la  Pâque  de  la  Pentecôte.  Le  concile 
de  Nicée  voulut  rendre  cette  pratique  tout  à  fait*  générale,  et  les 
Pères  de  l'Église  S.  Ambroise  et  S.  Basile  montrent  en  effet  * 
qu'elle  fut  de  plus  en  plus  répandue.  L'Église  catholique  a  gardé 
jusqu'à  nos  jours  la  disposition  principale  de  ce  canon,  et  il  a  été 
inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici  ^. 


(\)  De  Spiritu  sancto,  c.  27. 

(2)  V.  le  Thésaurus  de  Smeer,  sa  mot 

(3)  20,  36,  et  21,  5. 

(4)  Cf.  Van  Ebpeh,  1.  c.  p.  104, 

(5)  G.  13,  dist.  3,  de  eon$eeratùme» 
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§  43. 

PAPUNUCE  ET  LA  LOI  PROJETÉE  SUR  LE  CÉLIBAT. 

Socrate,  Sozomène  et  Gélase  rapportent  *  que  le  synode  de 
Nicée  Voulut,  comme  le  synode  d*Elvire  (can.  33),  porter  une  loi 
sur  le  célibat.  Cette  loi  devait  défendre  à  tous  les évèques,  prêtres 
et  diacres  (Sozomène  ajoute  les  sous-diacres}  qui  avaient  été 
mariés  au  moment  de  leur  ordination»  de  continuer  à  vivre 
avec  leurs  femmes.  Mais,  disent  ces  historiens,  la  loi  fut  com- 
battue avec  une  grande  énergie  par  Paphnuce,  évêque  d'une 
ville  de  la  haute  Thébaîde  en  Égypte,  homme  très-recomman- 
dable,  qui  avait  perdu  un  œil  dans  la  persécution  sous  Maxi- 
mien^  ;  d'autres  blessures  reçues  pour  la  foi  l'avaient  rendu 
célèbre,  et  l'empereur,  plein  de  respect  pour  lui,  baisa  plusieurs 
fois  la  place  cicatrisée  de  l'œil  quMl  avait  perdu'.  Paphnuce 
déclara  d'une  voix  forte  «  qu'on  ne  devait  pas  imposer  aux 
clercs  un  joug  trop  rude,  que  le  mariage  et  les  rapports  des  époux 
dans  le  niaiiage  sont  par  eux-mêmes  quelque  chose  de  digne 
et  san?  tache  ;  il  ne  fallait  pas  nuire  à  l'Église  par  une  sévérité 
outrée,  car  tous  ne  pouvaient  pas  également  vivre  dans  une 
continence  absolue  ;  de  cette  manière  (en  ne  portant  pas  la  loi} 
on  sauvegarderait  bien  mieuic  la  vertu  de  la  femme  (d'un  clerc, 
c'est-è-dire  il  pourrait  arriver  que  la  femme  d'un  clerc  cherchât 
ailleurs  des  satisfactions  qui  lui  seraient  refasées  par  son  mari)*.  » 
Le  commerce  d'un  homme  avec  sa  femme  légitime  peut  être  aussi 
un  commerce  chaste.  Il  sufBsait  donc  que  l'on  défendît,  selon  la 
pratique  de  l'Église  primitive,  à  ceux  qui  étaient  entrés  dans  la 
cléricature  sans  être  mariés,  de  chercher  ensuite  ^  le  faire  ;  mais 
il  ne  &llait  pas  séparer  de  leurs  femmes  les  dercs  qui  étant  en- 
core laïques  ne  s'étaient  mariés  qu'une  fois  (Gélase  ajoute  :  «  ou 
n'étant  que  lecteur  ou  chantre  »).  Ce  discours  de  Paphnuce  fit 
d'autant  plus  d'impression  que  celui  qui  le  prononçait  avait 
toujours  vécu  lui-même  dans  la  continence  et  qu'il  n'avait  jamais 
eu  de  commerce  avec  une  femme.  Paphnuce  avait  été  en  effet 


(1  j  iSocuAT.  Hvit.  eccl,  I,  11. — SozoM.  JSisL  eccL  I,  23.— Gelas.  Gyzic.  HùL 
CancUii  Nie.  II,  32  dans  Hambi,  1.  e.  U  II,  p*  906  et  dans  Haro.  U  I,'p.  438. 

(2)  Rlfin,  nist.  eedei,  I  (X)  4. 

(3)  KUFIN,  1.  c.  '  ' 

(4)  Comparer  le  ùb"  can.  d'fiivire. 
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étové  dans  une  maison  d'ascètes,  et  sa  grande  pureté  de  mœurs 
avait  surtout  contribué  à  le  rendre  càèbre.  Le  concile  ayant 
donc  pris  en  considération  les  graves  paroles  de  Févéque  égyp* 

tien,  arrêta  toute  délibération  au  sujet  de  cette  loi,  et  laissa  à 
chaque  clerc  le  som  de  décider  ce  qu'il  voulait  faire  sur  ce  point. 

Si  le  récit  que  Ton  vient  de  lire  est  vrai,  il  faut  en  cbaciure 
qne  Ton  a  proposé  au  concile  de  Nicée  une  loi  exactement  sem- 
blable à  celle  qui  avait  été  portée  vingt  ans  auparavant  dans 
le  concile  d*Elvire  en  Espagne;  cette  cotncidence  nous  ferait 
croire  que  c'est  l'Espagnol  Osius  qui  a  proposé  au  concile  de 
Nicée  la  loi  sur  le  célibat  *.  Le  discours  que  l'on  met  dans  la 
bouche  de  Paphnuce  et  la  décision  du  synode  qui  en  fut  la  suite 
s'accordent  très -bien  avec  les  textes  des  constitutions  apos- 
toliques ^.  L'Eglise  grecipie  accepta  comme  l'Église  latine 
ee  principe,  que  celui  qui  était  entré  dans  la  déricature  sans 
être  marié  ne  devait  pas  leMre  ensuite.  Dans l'ÉglisclaliDe, 
on  regarda  comme  soumis  à  cette  loi  les  évêques,  les  prêtres, 
les  diacres  et  même  les  sous-diacres',  parce  que  ceux-ci  furent  de 
très-bonne  heure  considérés  comme  faisant  partie  des  principaux 
serviteurs  de  l'Église,  ce  qui  n'eut  pas  lieu  dans  l'Église  grec- 
que^. L'Église  grecque  est  allée  jusqu'à  permettre  aux  diacres 
de  se  marier  après  leur  ordination,  si  avant  Tordînation  ils 
avaient  positivement  obtenu  de  leur  évêque  la  permission  de  le 
faire  plus  tard,  dans  ces  conditions.  C'est  ce  que  dit  le  concile 
d'Ancyre  (c.  10).  On  voit  que  l'Église  grecque  voulait  laisser 
aux  évêques  le  soin  de  décider  dans  ces  circonstances,  mais  pour 
ce  qui  est  des  prêtres,  TÉglise  grecque  leur  avait  aussi  défendu 
de  se  marier  après  leur  ordination  K 

Ainsi  donc,  tandis  que  TÉglise  latine  exigeait  de  ceux  qui  se 
présentaient  pour  l'ordination,  même  pour  rordination  au  sous- 
diaconat,  qu'ils  renonçassent  à  vivre  avec  leurs  femmes  s'ils 


(1)  Cf.  Drey.  neue  Untersuchungen  Ûberdie  ConstitiUionen  und  Cmonen  der 
Apostel.  (Nouvelles  Reohercfaes  sur  les  Gonstituticnis  et  les  Gsnons  des  Apô- 
tres). S.  57  u.  310. 

(2)  M,  17.  —  Sur  la  question  du  célibat  et  sur  la  législation  ecclésiastique.  A 
ce  sujet,  cf.  une  Abhandlwig  (dissertation)  von  Dr  Hépélé  in  tkr  rteuen  Sion 
1S53.  Nr.  21  ff.  Héfélé  y  traite  ce  qui  reg^de  TBg^se  latine,  comme  ce  qui 
regarde  TEglise  grecque» 

(3)  Cf.  Concil.  Elvir.  can.  33. 

(4)  GLUrky.  a.  a.  0.  s.  311. 

(5)  Cf. Dm.  ft.  a.  0.  S.  309.  Voyez  aussi  rordonnance  du  concile  de  Néo* 
<éMxée,  c.  1. 
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étaient  mariés,  TÉglise  grecque  ne  portait  pas  une  pareille  dé- 
fense. Toutefois  si  la  femme  du  clerc  déjà  ordonné  venait  a 
mourir,  TÊgliso  grecque  (ié&iuiait  de  contracter  un  nouveau 
mariage.  Les  constitutions  apostoliques  *  ont  aussi  réglé 
point  de  disciplino*  Il  fut  également  défendu  aux  prêtres  grecs 
d'abandonner  leurs  femmes^  sous  un  prétexte  de  piété;  le  sy- 
node de  Gangrc  (c.  4)  prit  dans  ce  sens  la  défense  des  prêtres 
mariés  contre  les  eusthatiens.  Eustathius  ne  fut  cependant  pas 
le  seul  parmi  les  Grecs  à  combattre  sans  restriction  le  mariage 
des  clercs  et  à  vouloir  introduire  dans  l'Église  grecque  la  disci- 
pline de  l'Église  latine  sur  ce  point.  S.  Ëpiphane  inclina  au» 
vers  ce  plan  de  réforme  L*Égliso  grecque  ne  l'adopta  cependant 
pas^  aumoins  au  sujet  des  prêtres,  des  diacres  et  dessous-diacres; 
pour  révéque  au  contraire,  et  en  général  pour  le  haut  clergé,  on 
en  vint  peu  à  peu  à  exiger  qu'ils  vécussent  dans  le  célibat.  Ce  ne 
fut  cependant  qu'après  la  rédaction  des  canons  apostoliques  (c,  5), 
et  des  constitutions  (1.  c.)»  car  dans  ces  documents  il  n'est 
que  par  exception  question  d'évéques  vivant  dans  le  célibat»  et 
rhistoire  de  TÉglise  nous  montre,  môme  dans  le  v*  siècle,  des 
évéques  mariés,  par  exemple  S  ynésius.  Il  est  bon  cependant  de  re- 
marquer, au  sujet  de  Synésius  lui-même,  que,  lors  deson  électron  à 
l'épiscopal,  il  avait  mis  pour  condition  expresse  de  son  acceptation 
de  pouvoir  continuer  à  vivre  dans  le  mariage  *.Thomassin  croit 
que  Synésius  ne  posa  pas  sérieusement  cette  condition  et  qu'il  ne 
parla  ainsi  que  pour  écarter  par  ce  moyen  les  suffrages  qui  se 
portaient  sur  lui,  ce  qui  semblerait  indiquer  que  de  son  temps 
les  évéques  grecs  commençaient  déjà  à  vivre  dans  la  continence. 
C'est  dans  le  synode  de  Trulle  (c.  13),  que  l'Église  grecque  régla. 
déûniUvement  la  question  du  mariage  des  prêtres. 
.  Baronius  *,  Valois  ^  et  d'autres  bistoriens  ont  regardé  comme 
apocryphe  le  récit  de  la  sortie  de  Paphuuce  au  synode  de  Isicée* 
Baronius  dit  que  le  concile  de  Nicée  ayant  donné  dans  son  3* 
canon  une  loi  sur  le  célibat,  il  est  bien  impossible  d'admettre 
qu'il  a  été  détourné  d*une  loi  semblable  par  un  discours  de. 


{{)  Const.  VI,  17. 

(2)  Cano7ies  apostol.  n.  6, 

(3)  lipipaAN.  Exposiiio  fidei,  n.  21  à  la  fin  île  son  livre  de  Bœresibm,  Cf. 
DnEY.  a.  a.  0.  S.  312.  Baron,  adann.  58,  n.  20. 

(4)  Thomabsin,  Vêtus  et  nwa  EécL  JHseiplinai  p.  1,  lib.  Il,  c.  60,  n.  16. 

(5)  Â(l  ann.  58,  n.  ?f. 

(G)  Annolat,ad  Socrat,  Hi$l.  ceci,  I,  11. 
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Paphnuce.  Mais  Baronius  se  trompe  en  voyant  dans  ce  3'  canon 
une  loi  sur  le  célibat;  il  Ta cra parce  que  ce  canon,  faisant  Ténu* 
mératicm  des  feoimes  qui  peuvent  reftter  dan»  la  maiaon  du  clerc, 
la  mère,  la  sœur^  etc.^  ne  dit  pas  un  mot  de  la  propre  &mme  du 
clerc.  Le  canon  n'avait  pas  à  la  nommer,  il  parlait  des  «uvcMétTOK; 
or,  comme  nous  l'avons  vu,  (^uveiW/tToç  et  femme  mariée  n'ont 
rien  de  commun.  Noël  Alexandre  s'est  assez  étendu  au  sujet  de 
cette  anecdote  de  Paplmuce';ila'estappUquôàréfuterBellarmin, 
qui  la  regarde  comme  fausse  et  comme  une  Invention  de  Socrate 
pour  &ire  plaisir  aux  novatiens.  Il  arrive  souvent»  il  est  vrai, 
Noël  Alexandre  de  soutenir  des  opinions  fiiusses,  mais  pour  la 
question  qui  nous  occupe,  son  argumentation  paraît  mériter  plus 
de  confiance;  la  voici  :  si,  comme  le  rapporte  S.  Epiphane  ^,  les 
novatiens  ont  soutenu  que  les  clercs  pouvaient  se  marier  tout 
comme  les  laïques,  on  ne  peut  pas  direqno  Socrate  partage  ce 
sentiment,  puisqu'il  dit,  ou  plutôt  puisqu'il  fait  dire  à  Paphnuce 
que,  d'après  ïaneimne  tradition^  ceux  qui  ne  sont  pas  mariés  au 
moment  de  l'ordination  ne  doivent  pas  ensuite  le  faire.  Eu  outre, 
si  on  a  pu  dire  que  Socrate  tenait  quelque  peu  au  novatianisme, 
on  ne  peut  cependant  pas  le  regarder  comme  un  novatien 
proprement  dit,  encore  moins  peut-on  Taccuser  d'inventer 
des  histoires  au  profit  de  ces  hérétiques.  Il  a  pu  émettre  quel- 
quefois des  0{Hnions  erronées,  mais  de  là  à  inventer  a  pHcri 
toute  une  histoire,  il  y  a  très*loin  Valois  se  sert  contre  Socrate 
surtout  de  rarguiuent  ex  silentio.  a)  Rufin,  dit -il,  raconte 
dans  son  Histoire  de  t Église  ^  plusieurs  particularités  sur  Pa- 
phnuce ;  il  parle  de  son  martyre,  de  ses  blessures,  de  la  vénéra- 
tion que  l'empereur  a  pour  lui,  mais  il  ne  dit  pas  un  seul  mot  de 
toute  ra£foire  du  célibat  ;  h)  dans  la  liste  des  évéques  égyptiens, 
qui  assistèrent  au  synode,  on  n'en  trouve  aucun  du  nom  de 
Paphnuce.  Ces  deux  arguments  donnés  par  Valois  sont  faihles; 
le  second  a  contre  lui  l'autorité  de  Rufin  lui-même,  qui  dit  expli- 
citement que  l'évêque  Paphnuce  assista  au  concile  de  Nicée.  Si 
par  listes  Valois  entend  seulement  les  signatures  placées  au  bas 
des  actes  du  concile,  il  n'a  pour  lui  qu'un  indice  de  peu  de 
valeur»  car  on  sait  très-bien  que  plusieurs  évéques  dont  les  noms 


(1)  Histor,  eccl.  Sec.  iv,  t.  IV»  diss.  19,  p.  389  aqq.  ed.  Venet.  177Ô. 

(2)  ËPiPH^.  Hceres,  59,  c.  4. 
(S)  Natal.  Alrzano.  1*  c.  p.  3191. 
(4)  Rufin,  I,  4. 
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ne  sont  pas  dans  ces  signatures,  ont  cependant  assisté  au  concile 
de  Nicée  ^  Cet  aigament  ez  sikntio  ne  saurait  donc  prouver 
qa'tt  font  rejeter  comme  fausse  raneodotede  Paphnuce^sibiea 
en  harmonie  avee  la  pratique  de  TÉ^ise,  et  en  particulier  avec  la 
pratique  de  l'Église  grecque  au  sujet  du  mariage  des  dercs  : 
Thoinassin  a  prétendu  d'ua  autre  côté  que  cette  pratique  n*a  pas 
été  telle  ^,  et  il  a  voulu  prouver  avec  des  textes  pris  dans  S.  Epi- 
phane,  S.  Jérôme,  Eusébe  et  S.  Jean  Chrysoslonie,  que  même  en 
Orient  on  a  défendu  aux  prêtres  qui  étaient  mariés  au  moment  de 
leur  ordination,  de  continuer  à  vivre  avec  leurs  femmes  ^  Les 
textes  cités  par  Thomassîn  prouvent  que  les  Grecs  ont  particur 
Mûrement  honoré  les  prêtres  qui  ont  vécu  dans  une  continence 
absolue,  mais  ils  ne  prouvent  pas  qu'on  avait  fait  de  cette  conti- 
nence un  devoir  pour  tous  les  prêtres;  ils  le  prouvent  d'autant 
moins  que  le  5*  et  le  canon  apostolique,  le  canon  de  Gau- 
gre,  le  IS"  de  TruUe  font  voir  très-clairement  quelle  a  été  sur  ce 
point  la  pratique  de  l'Église  grecque.  Lupus  et  Phillips  ^  ont 
expliqué  dans  un  sens  tout  particulier  les  paroles  de  Paphnuce  ; 
d'après  eux,  Tévéque  égyptien  n'aurait  pas  parlé  d^une  manière 
générale,  il  aurait  seulement  voulu  que  l'on  n'étendît  pas  aux 
sous-diacres  la  mesure  que  l'on  voulait  prendre.  Mais  cette  expli- 
cation ne  peut  s'accorder  avec  les  données  fournies  par  Socrate, 
Sozomène  et  Gélase,  qui  supposent  que  Paphnuce  a  aussi  parlé 
des  diacres  et  des  prêtres. 

conclusion;  documents  apocryphes. 

(Test  probablement  à  la  fin  de  ses  travaux  que  le  concile  de 
Nicée  envoya  aux  évêques  de  l'Egypte  et  de  la  LyMe  la  lettre 
officielle  qui  contenait  ses  décisions  sur  les  trois  grandes  ques- 
tions qa*il  avait  eu  à  résoudre,  celles  de  l'ananisme,  du  schisme 
mélétien  et  de  la  célélvation  de  la  Pftque 

Lorsque  toutes  les  affiiires  eurent  été  terminées,  l'empereur 
Constantin  célébra  ses  vicennalia^  c'est-à-dire  le  vingtième  anni- 


(1)  Voyez  plus  haut,  g  35. 

(2)  L.  c.  n.  15  sqg. 

J3)  L.  c.  n.  1-14  incl. 
4)  Kirehmr.  (Droit  canon)  Bd.  I.  k.  64,  note  4,  et  Kvrdi/eaUxkon  von 
etierund  Welie,  unterdem  ArL  Colibat,  Bd.  TT.  S.  660, 
(5)  SoQRAT.  Mia,  9001. 1,  9.  Voyez  plus  haut,  l  i3,  37  et  40. 
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Temire  de  son  arâiement  à  l'empire  ^  Cette  fêle  nous  indique 
par  conséquent  le  ternmm  ad  quem  du  concile.  Gonstantia. 
étant  devenu  empereur  pendant  Tété  de  d06,  ses  tncennalia  ont 

dû  tomber  pendant  Tété  ou  pendant  Taulomne  de  325.  Pour 
montrer  aox  Pères  du  concile  de  Nicée  tout  le  respect  et  toute 
la  d^rence  qu'il  avait  pour  eux,  l'empereur  invita  à  un  repas 
splendide,  célébré  dans  le  palais  impérial»  tous  les  évéques  qui 
en  avaient  &it  partie,  La  haie  était  formée  par  une  multltade 
de  soldats,  tous  le  sabre  à  la  main.  Aussi  Eusébe  ne  sait  plus 
trouver  de  termes  pour  dépeindre  la  beauté  du  spectacle,  pour 
raconter  comment  les  hommes  de  Dieu  traversaient  les  apparte- 
nienls  impériaux  sans  aucune  crainte  au  milieu  de  tous  ces 
glaives.  A  la  ûn  du  dîner,  chaque  évéque  reçut  de  riches  pré- 
sents de  la  part  de  l'empereur  \  Quelques  jours  après»  Cons- 
tantin ordonna  de  tenir  encore  une  session,  à  laquelle  il  parut 
lui-même  pour  exhorter  les  évéques  à  travailler  an  maintien 
de  la  paix  ;  il  leur  demanda  ensuite  de  se  souvenir  de  lui  dans 
leurs  prières,  et  enfin  il  accorda  à  tous  les  membres  du  con- 
cile la  permission  de  revenir  chez  eux.  Plusieurs  se  hâtèrent 
d'en  âdre  usage,  et,  remplis  de  joie  pour  cette  couvre  de  paci- 
fication que  Tempereur  et  {le  concile  venaient  de  mener  à 
terme.  Ils  firent  connaître  duis  leurs  pays  les  résolutions  du 
concile  ' . 

L'empereur  envoya  aussi  de  son  côté  plusieurs  lettres,  soit 
d'une  manière  générale  à  toutes  les  églises,  soit  aux  évêques 
qui  n'avaient  pas  paru  au  concile,  et  dans  ces  lettres  il  déclara 
que  les  décrets  du  synode  devaient  être  regardés  comme  lois 
de  renq>ire.  Eusëbe,  Socrate  et  Gélase  nous  ont  conservé  trois 
de  ces  lettres  de  l'empereur  *  :  dans  la  première,  Constantin  feit 
connaître  la  conviction  où  il  est  que  les  décrets  de  Nicée  ont  été 
inspirés  par  le  Saint-Esprit;  ce  qui  nous  montre  la  grande 
autorité  et  la  grande  estime  qu'eurent  dès  l'origine  les  décisions 
de  Nicée.  S.  Athanase  parle  sur  ce  point  comme  l'empereur 
Constantin,  njdît  dans  la  lettre  qu'il  mvoiB  aux  évêques  d'A- 
frique, au  nom  dè  quatre-vingt-dix  évéques  réunis  en  synode  : 


(1)  Bevereg.  1.  c.  t.  n,  p.  43  b. 

(2)  EuSEBii  Vita  Constant,  Ul,  15, 16. 

(3)  EusKn.  î.  c.  c.  20. 

(4)  SûtiiAT.  Uist,  eccl.  I,  9. — Euskb.  Vita  Comt,  i.  ill,  c.  17-19.— Gelas.  1.  c. 
lib.  il,  c  36.  Dans  likKsi,  1.  c.  1. 11^  p.  919  sqq.  —  Haud.  1. 1,  p.  145  sqq. 
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«  Il  (le  synode  de  Nicée)  a  pacifié  le  monde  entier  (i^aGa  r,  otxou- 
fuê^),  et  comme  plusieurs  synodes  -viennent  maintenant  de  se 
réunir,  il  a  été  reconnu  par  les  fidèles  de  la  Delmatie,  de  la  Dar* 
âanie,  de  la  Macédoine,  de  TEpIre,  de  la  Crète,  des  autres  îles, 
de  la  Sicile,  de  Chypre,  de  Pampliylie,  de  la  Lyde,  de  risaurie, 
de  toute  l'Egypte,  de  la  Lybie,  et  par  ceux  de  la  plus  grande 
partie  de  l'Arabie  ^  »  S.  Athanase  parle  de  la  même  manière  dans 
sa  lettre  à  l'empereur  Jovien  en  363  ^  ;  il  appelle  souvent  le 
synode  de  Nicée  un  synode  œcuménique»  en  ajoutant  qu'on  avait 
convoqué  un  concile  universel  pour  ne  pas  laisser  décider  par 
des  conciles  provindaux,  qui  pouvaient  facilement  errer,  l'afiàire 
si  importante  de  Farianisme  Enfin  il  nomme  le  concile  de 
Nicée  une  véritable  colonne  et  le  monument  de  la  victoire  rem- 
portée par  la  foi  sur  l'hérésie  .  Les  autres  Pères  de  l'Église  qui 
ont  vécu  au  iv*  ou  au  v*  siècle  s'expriment  comme  S.  Athanase 
au  sujet  du  concile  de  Nicée,  et  ne  parlent  qu'avecle  plus  grand 
respect  des  décisions  qu'il  a  rendues.  Nous  dterons  en  particulier 
S.  Âmbroiae,  S.  Jean  Ghrysostome,  et  surtout  S,  Léon  le  Grand, 
qui  s'exprime  comme  il  suit  :  «  San^  UH  et  veneraàiies  Paires, 
qui  m  urbe  Nicœna,  saciilego  Ario  cum  sua  impietate  damnato, 
mansuras  usque  in  finem  mundi  leges  ecclesiasticoriim  canonum 
condiderunt,  et  apnd  nos  et  in  toto  orbe  tcrrarum  in  suis  conS' 
titutionibus  vivunt;  et  si  quid  mquam  aliter ^  quam  illi  sUUuere^ 
proeumitur^  sine  cunctatiom  eassafur  :  ut  guœ  ad  perp^uam 
utilitaiem  generaliter  insUiuta  suni,  niiUa  eùmmutaiiane  varien- 
ttir  Le  pape  Léon  regarde  donc  l'autorité  dont  jouit  le  concile 
de  Nicée  comme  ne  devant  jamais  cesser;  il  déclare  dans  cette 
même  lettre,  chapitre  2,  que  les  décrets  portés  à  Nicée  ont  été 
inspirés  par  le  Saint-Esprit,  et  qu'aucun  concile  postérieur  à  ce 
premier  ne  peut  lui  être  comparé,  encore  moins  lui  être  préféré, 
quand  même  on  compterait  dans  ce  concile  postérieur  un  aussi 
grand  nombre  de  membres  qu'à  oelui  de  Nicée.  (Léon  &it  ici 
surtout  allusion  au  4*  concile  œcuménique.)  Les  chrétiens  orîen* 
taux  ont  en  une  telle  vénération  pour  le  concile  de  Nicée,  que  les 


(1)  Athanasii  Ep.  ad  Afros,  c.  1.  Opp,  t.  I,  i>.  Il,  p.  712,  ed.  Patav. 
•    (2)  Ep.  ad  Jovimu  0pp.  1.  c.  p.  623. 

(3)  OpD.  t.  I,  p.  I,  p.  324,  n.  7;p.  102,  b.  7,  p.  114;  n.  25,  p.  166;  n.  4, 

T.  I.  p.  Il,  p.  712,  n.  2. 

(4)  L.  c.  p.  718  et  720. 

(5|  hao  H.  Ep.  106,  n.  4  ed.  Bedler.  1. 1,  p.  1165. 


Digitized  by  Google 


Grecs,  les  Syriens  et  les  Eg^-plîens  ont  même  établi  une  fêle 
pour  perpétuer  le  souvenir  de  celle  réunion  de  318  évéques  4 
Nicée.  Les  Grecs  célèbrent  celte  fête  le  dimanche  avaat  la  Pen- 
tecûie,  les  Syriens  au  mois  de  juillet,  les  Egyptiens  en  no- 
vembre ^  Aussi  TiUemont  a  pu  dire  avec  raison  :  Si  Fou  voulait 
réunir  toutes  les  preuves  qui  existent  de  la  grande  vénération 
en  laquelle  a  été  tenu  le  concile  de  Nicée,  rénumération  n*en 
finirait  pas;  quelques  hérétiques  exceptés,  on  a  conslamiaenl 
et  dans  tous  les  siéçles  parlé  de  cette  sainte  assemblée  de  Nicée 
avec  le  plus  grand  respect  ^. 

Les  paroles,  du  pape  S.  Léon,  que  nous  avons  rapportées, 
laissent  voir  en  particulier  la  hanle  estime  que  Rome  et  les  papes 
ont  eue  pour  le  concile  de  Nicée.  Les  actes  du  synode  fureuL 
d'abord  signés,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  par  les  représen- 
tants du  Saint-Siége,  cl  il  est  bien  certain  que  le  pape  Sylvestre 
approuva  ensuite  ce  que  ses  légats  avaient  MU  On  se  demande 
seulement  si  le  concùe  de  Nicée  a  demandé  une  approbation 
dans  les  iormes  etsi  elle  aétô  aussi  accordée  de  cette  manière. 
Quelques  historiens  ont  répondu  à  cette  question  par  l'affirma- 
tive, mais  pour  établir  ensuite  leur  sentiment,  ils  se  sont  appuyés 
sur  des  documents  ouveriement  apocryphes.  Ce  sont  :  1"  une 
prétendue  lettre  d'ûsius,  de  Macaire  de  Jérusalem  et  des  deux 
prêtres  romains  Victor  et  Vincent,  adressée  au  nom  de  tout  le 
synode.au  pape  Sylvestre;  la  lettre  dit  en  résumé  que  le  pape 
doit  convoquer  un  synode  romain  pour  y  donner  son  approba- 
tioD  aux  décisions  du  concile  de  Nicée  ^  ;  2"  la  réponse  du  pape 
Sylvestre  et  son  décret  d'approbation,"*;  3"  une  autre  lettre  du 
pape  Sylvestre  à  peu  près  identique  à  celle  qui  précède  ^;  4**  les 
actes  de  ce  prétendu  3*  concile  romain,  qui  aurait  été  convoqué 
pour  approuver  les  décisions  du  concile  de  Nicée  ;  ce  concile,  com* 
posé  de  S75  évéques,  aurait  £ait  quelques  additicms  aux:  décrets 
portés  à  N'icée  ^.  Il  faut  ajouter  à  ces  documents  la  ConslittUio 
Silvestri,  qui  aurait  été  rédigée  dans  un  second  concile  romain. 
Ce  concile  ne  parle  pas^  il  est  vrai,  d'approuver  les  décrets  de 


(1)  TiLLEMONT,  1.  c.  p.  293.  Barok.  ad  ann.  325,  ii.  185. 

(2)  TlIJ.EMONT,  1.  C. 

'  (3)  Manî^i,  l.  c.  t.  1I,J).  719. 

(4)  Mansi,  1.  c.  p.  720. 

(5)  Manki,  1.  c.p.  721. 

(6;  MA^siJ  1.  c,  p.  1082.—  Haus.  1. 1,  p.  527. 
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Nicée,  mais,  à  rexception  de  ce  point,  il  est  à  peu  prés  identique 
dans  ses  décisions  et  ses  actes  aux  décisions  et  actes  du  3*  concile 
romain  ^ . 

Ces  cinq  documents  ont  été  copiés  dans  divers  manascriis 
trouvés  soit  à  Borne»  soit  à  Gologne,  soit  ailleurs;  ils  ont  été 
reproduits  dans  presque  toutes  les  eoUections  de  conciles»  mais 

aujourd'hui  on  est  unanime  à  les  regarder  comme  apocryphes, 
et  il  est  en  eil'el  facile  de  s'en  convaincre.  Ils  trahissent  par  la 
manière  dont  ils  sont  rédigés  une  époque ,  des  préoccupations  et 
des  rapports  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  le  iv*  siècle  de 
rËglise.  Le  latin  barbare,  presque  inintelligible,  de  oes  docu- 
ments accuse  en  particulier  une  décadence  de  la  langue  latine 
que  Ton  ne  peut  en  aucune  fiiçon  placer  sous  le  régne  du  grand 
CSonstantin.  Nous  pouvons  en  outre  faire  au  sujet  de  ces  docu^ 
ments  les  observations  suivantes  : 

1.  Pourjle  premier  :  a)  Macaire  de  Jérusalem  paraît  dans  ce 
document  comme  ie  principal  représentant  du  concile  de  Nicée, 
et  il  est  de  Mi  placé  avant  les  patriarches  d'Alexandrie  et  d'An- 
tioche,  qui  ne  sont  pas  même  nommés.  Or  le  siège  de  Jérusalem 
n'avait,  à  l'époque  où  se  tint  le  concile  de  Nicée,  rien  qui  pût  va- 
loir à  son  évéque  une  place  si  émhnenle.  6)Dans]asu6cription,  au 
lieu  de  dire  «  le  concile  de  Nicée,  »  etc.,  le  document  porte  :  «  Les 
318,  »»  etc.,  expression  qui  n'était  pas  en  usage  au  temps  du  con- 
cile de  Nicée.  y)  Ce  document  est  daté  VIII  Cal.  Julias,  il  fau- 
drait donc  conclure,  si  on  s'en  rapportait  à  cette  date,  que  le  con- 
cile avait  demandé  au  Saint-Siège  une  approbation  pour  ses  tra^ 
vaux,  lorsqu'il  n'avait  encore  àpeu  prés  rien  &it  et  s'était  à  peine 
réuni. 

2.  D.  Goustant  et  d'autres  historiens  ont  démontré  de  la  ma- 
nière suivante  la  fausseté  du  second  document,  c'est-à-dire  de  la 
prétendue  approbation  donnée  par  le  pape  Sylvestre  au  concile 
de  Nicée.  a.)  11  est  question  dans  cette  pièce  du  canon  incorrect 
sur  la  célébration  de  la  féte  de  Pâques^  composé  par  Victorinus 

*  (mieux  Victorius)  d'Aquitaine.  Or  Victorinus  n'a  vécu  que  cent 
vingt-cinq  ans  après  le  pape  Sylvestre,  dans  le  milieu  du  v*siècle  ' . 
Dans  ces  derniers  temps,  le  docteur  Dollinger  a  émis,  il  est  vrai, 


(1)  Man»i»  L  c.  p.  Ùib  sqq. 

(2)  Idbub,  Bmdfmeh  der  Chronologie  (Ilfanuel  de  chronologie),  Bd.  II, 
S.  276. 
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un  autre  sentiment  au  sujet  de  ce  Victorinus  * .  Dollinger  croit  qu'il 
&*agit  ici  non  pas  de  Victorinus  d'Aquitaine,  mais  d'un  hérétique 
romain  (Patripassite)  du  commencement  du  m*'  siècle  ;  ce  YictcH 
rinns  aurait  été  contemporaîQ  du  pape  Caliiate,  et  du  piètre  (plus 
tard  antipape)  Hippolyte  ;  il  aurait  montré  le  peu  de  précieîoa  du 
canon  sur  k  eéiébfation  delà  filte  de  Pâques  composé  par  ce  der- 
nier (il  fut  cependant  mis  en  usage),  e[  il  aurait,  sclou  toute 
probabilité,  attaqué  aussi  la  doctrine  sur  la  Trinité.  Un  in- 
dice tout  à  Mt  en  laveur  de  Topinion  émise  par  DôUinger,  c'est 
que  dans  le  cinquièaae  des  documents  dont  nous  noua  occnposiB, 
nous  voyons  Yietorinus,  Gallisie  et  Hippolyte  anathématisés  en 
même  temps.  Nous  pensons  doue  que  le  sentiment  de  Dollinger 
est  iondé;  et  il  nous  faut  par  suite  abandonner  l'argument 
donné  par  D.  Constant.  Mais  ce  qui  suit  montre  Fignorance  où 
se  trouvait  l'auteur  du  document  au  sujet  d'une  question  de 
chronologie  bien  simple  cependant  pour  un  contemporain  du 
pape.  Sylvestre  ;  elle  trahit  la  &usseté  de  ce  document,  que  Dôl- 
linger  lui-même  n'a  pas  mise  en  doute.  ^)  Cette  pièce  porte  à  la 
fin  cette  date,  qui  est  certainement  fausse  :  CotUmUino  VII  ei 
Constantio  Cœsare  IV  consulibus.  Lorsque  Constantin  fut  pour  la 
septième  fois  consul  (en  326),  il  donna  pour  la  première  fois,  et 
non  pas  pour  la  quatrième,  le  consulat  à  son  âls.  La  chanceliehe 
romaine  n'aurait  jamais  commis  une  pareille  eir««r  de  chrono- 
logie dans  un  écrit  de  cette  importance. 

d.  La  fousseté  du  troisième  document  peut*  ilieilement  être 
constatée,  car  il  fait  mention  de  Tanathème  prononce  sur  Pbo- 
tius  de  Sirmîum  ;  or  cet  anathème  ne  fut  porté  qu'en  351,  lors  du 
premier  synode  de  Sirmium. 

4 .  La  première  réflexion  qui  se  présente  au  siqet  du  quatrième 
document»  c'est  que  si  ce  grand  synode  romain,,  composé  de  deux 
cent  soixante^uinee  évéques,  avait  réellement  eu  lieu,  quelque 
historien  en  aurait  certainement  fait  mention.  Nous  voyons  au 
contraire  que  tous  gardent  sur  ce  point  un  silence  absolu.  S.  Atha- 
nase  et  S.  Hilaire  parlent  ex  professa  des  synodes  tenus  à  cette» 
époque  ;  ils  ne  disent  cependant  pas  un  mot  de  ce  synode  ro- 
xuain.  D'après  le  titre  du  document,  l'empereur  Constantin  aurait 
assisté  à  ce  concile;  or  nous  savons  que  Constantin  ne!  vint  pas 
à  Eome  pendant  cette  année  325  ^.  Binius  a  voulu  résoudre  la 

(1)  Dans  son  Eippoïy lus,  etc.  S.  246  ff. 

(2)  D.  GfiiLUBB,  ÈUUare  générale  det  auteurs  eaerés,  t.  IV,  p.  613* 
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difflculté  en  disant  que  ces  mots  prœsente  Constantino  avaient  été 
par  erreur  pris  dans  le  texte,  où  ils  étaient  suivis  de  apud  Nicœam 
«1  placés  dans  le  titre  ;  mais  il  reste  toujours  les  graves  difficultés 
qui  suivent  :  «)  le  déeret  porté  par  ce  synode  romain  sur  la  fête 
de  Pàque  ;  d'après  ce  synode  elle  devrait  être  toujours  tsélébfée 
entre  le  f4  et  le  91  nisan,  ce  qui  n'a  auciun  sens  et  est  con- 
fire au  décret  porté  à  Nicée  *  ;  le  synode  ordonne  que  les 
clercs  ne  soient  plus  traduits  devant  nniufie  séculier;  or  nous 
savons  que  ce  privilegium  fori  ne  fut  en  question  que  plus  tard  ; 
y)  il  n^y  a  pas  trace  de  raison  dans  le  décret  que  l'on  fait  porter 
à  ce  prétendu  synode,  stir  les  dégrés  à  suivre  pour  arrîvèr  à  la 
prêtrise  ou  à  Tépisoopat.  Il  fallait  rester  un  an  portier,  vingt 
ans  lecteur,  dix  ans  exorciste,  cinq  ansacôly  ilK  .  cinq  ans  sous- 
diacre  et  cinq  ans  diacre,  c'est-à-dire  passer  quarante-six  ans  dans 
le  service  de  l'Église  avant  de  pouvoir  être  prêtre.  Jamais  un 
concile  romain  n'a  décrété  de  pareilles  absurdités. 

5.  Nous  n'aurions  pas,  à  la  rigueur,  à  nous  occuper  du  cin- 
^iéme  document,  qui  comprend  les  actes  du  prétendu  2*  con* 
dlè  romain  tenu  en  3^,  car  ce  document  ne  parle  pas  de  la 
conftrmàtion  du  concile  de  Nieôe  parie  pape  Sylvestre;  maïs 
comme  il  paraît  avoir  été  rédigé  par  le  même  auteur  que  les 
quatre  premiers  il  est  bon  de  monlrer  combien  le  faussaire 
était  peu  au  courant  de  la  chroiioloi^ic  du  concile  de  Nicée.  Il  dit 
expressément  dans  Tépilogue^  que  ce  concile  romain  se  tint  en 
même  temps  que  celui  de  NicéCiet  il  le  fait  cependant  se  terminer 
le  30  mai  324,  c*est-iHjire  un  an  entier  avant  le  commencement 
dutonciledeNicée.         '  ' 

D.  Coustant  *  pense  que  tous  ces  documents  ont  été  fabriqués 
au  VI'  siècle .  Il  a  surtout  étudié  le  cinquième  document, et  il  n'hésite 
pas  à  déclarer  ^  qu'il  a  été  composé  aussitôt  après  le  pontificat  du 
pape  Symmaque.  Symmaque  avait  été  faussement  accusé  de  plu* 
lueurs  crimes  ;  il  lut  déclaré  innocent  par  un  synode  qui  se  tint  en 
^1  ou  ea  503,  etqui  ômitceprincipe  que  le  pape  nepouvait  pas  être 


(1)  Voyez  plus  haut,!  37. 

(2)  Ballerini,  De  ardiquis  collectiojiibus,  etc.  dans  l'ouvrage  de  GalL(AJ(D  : 
Syllof^e  di>serfat  de  vctustis  canonum  collcctionibus,  1. 1,  p.  394  ;  Blascus,  de 
Collect,  can.  hidori  MercatwiSf  encpre  dans  Galland.  :  Syiloge,  1,  c.  1. 11,  p.  11 
et  14. 

(3)  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  615. 

(4)  Episiùlœ  Poniificum,  cd.  Goustant.  Pwef.  p.  ûxxvi. 

(5)  Prœf<Uto/i^9: 
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jugé  par  les  autres  évêques.  Pour  mieux  établir  ce  principe  et 
pour  faire  aussi  prévaloir  celui  du  fomm  privilegiatiim  qui  a  de 
i*aaaiogie  avec  le  premier,  on  imagina,  dit  D.  Goustaut,  de  fabri- 
quer plusieurs  documents»  et  entre  autres  ce  cinquième;  le  mau* 
vais  latin  dans  lequel  il  est  composé  et  ce  fiât  qu'il  aèté  découvert 
dans  un  manuscrit  lombard,  ont  ûiît  penser  qu'il  avait  été  com- 
posé par  un  Lombard  résidant  à  Rome.  Pour  arrivera  démon- 
trer par  une  autre  preuve  que  cette  pièce  datait  du  vi''  siècle, 
D.  Goustaut  s'appuyait  surtout  sur  l'époque  où  avait  vécu  Victo- 
rinus  d'Aquitaine;  mais  nous  savons  que  les  explications  deûôl- 
linger  ruinent  par  la  base  cet  argument. 

Tous  ces  documents  sont  donc  incontestablement  apocryphes  ; 
mais  de  ce  qu'ils  sont  apocryphes,  on  ne  peut  pas  en  conclure 
la  fausseté  de  ce  qu'ils  rapportent,  c'est-à-dire  que  le  concile  de 
Nicée  n'ait  jamais  demandé  au  pape  Sylvestre  d'approuver  ses 
décrets  et  ses  travaux.  Baronius  a  pensé  que  cette  demande 
avait  réellement  eu  lieu  S  et  à  notre  tour  nous  pensons  pouvoir 
fortifier  son  argumentation  par  les  observations  suivantes  : 

a)  On  sait  que  le  4'  oondle  oecuménique  tenu  à  Ghalcédoine 
envoya  au  pape  Léon  ses  actes  pour  les  lui  faire  approuver. 
Anatole,  patriarche  de  Constantinojde,  écrivit  dans  cette  circons- 
tance au  pape  Léon  :  Gestorum  vis  omnis  ei  confirmatio  auctoritaU 
veHr€B  Beaiiiudinis  fuerit  resennUa  ^.  LeconcQe  parle  de  la  même 
manière  qu'Anatole  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  àsontour  au  pape  : 
Omnem  vobis  gestorum  mm  insinuammus,  ad  eomproboHanem 
nostrœ  sinceritatis,  et  ad  corum^  quœ  a  nobis  gesta  suit,  firmita' 
tem  et  consonantiam  ^.  L'empereur  Marcien  regarda  aijssi  celle 
approimtion  du  Saint-Siège  comme  nécessaire  pour  assurer  la 
vîdeur  des  décrets  portés  à  Gbaloédoîne;  il  sollicita  avec  instance 
cette  approbation,  et  il  précisa  lui-même  qu'elle  devait  être 
écrite  à  part  et  lue  ensuite  partout  dans  TÉglise  latine  comme 
dans  l'Eglise  grecque,  pour  qu'il  ne  restât  aucun  doute  sur  la  va- 
leur du  concile  de  Ghalcédoine.  L'empereur  marque  même  son 
étonnement  de  ce  que  le  pape  n'ait  pas  encore  envoyé  ces  lettres 
d'approbation,  quas  videlicet  in  sant^isnmit  eedesits  periedoB  in 
ammum  opartebai  noHiiam  venire.  Cette  omission,  continue 


(1)  Ad  ann.  325,  n.  171  til  ïTL 

(2)  Opéra  S.  Léon.  M.  (édiU  des  fiaOer.),  t.  I,  p.  1263.  Voy.  p.  1126  et  Ibid. 

not.  8,  etp.  1134. 

(3)  Ibid.  p.  1100. 

T.  f.  28 
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l'empereur,  nonnullorum  antmis  ambiguitatem  multam  injecit, 
tUrum  tua  Beatitudo,  quœ  iti  sancta  st/nodo  décréta  sunt,  confir- 
maverit.  Et  ob  eam  rem  tua  pietas  litteras  mittere  dignabitur  ^  per 
quas  amtdàus  ecelesiis  et populis  manifestumfiaty  in  sancta  synoda 
peraetaaiuaBeaiitudineraiahaberi  ^  des  textes  si  explicites  au- 
torisent à  croire,  non  pas  avec  une  certitude  complète,  mais  ce- 
pendant avec  un  certain  degré  de  probabOité,  que  les  Pères  de 
Nicee  onL  connu  ces  principes  de  la  nécessité  de  rapprobaLion  du 
Saint-Siés^e  qui  sont  si  clairs  et  si  incontestables  pour  tous,  lors 
de  la  célébration  du  concile  de  Chalcédoine  ;  on  est  d'autant  plus 
admis  à  penser  ainsi  qu'  à)  un  synode  composé  de  40  évêques 
venus  de  toutes  les  parties  de  ritalie  déclara  très-explicitement 
aux  Grecs  que  les  318  évêques  de  Nîcée  eanfirmaiianem  rerum 
aiguë  imetoritaiêm  sanctœ  Manumœ  Beelenœ  dehUerunt  ' . 

c)  Socrale  fait  dire  an  piipe  Jules :  Canon  ecclesiasticus  vetat.ne 
décréta  absque  sententia  episcopi  Romani  ecelesiis  sancian  tur.  Le 
pape  Jules  a  donc  déclaré  avec  netteté  que  les  conciles  œcumé- 
niques devaient  être  approuvés  par  Tévêque  de  Rome,  que  c'é- 
tait là  une  règle  de  discipline  ecclésiastique  Il  ne  &ut  pas  re- 
garder ces  mots  comme  une  allusion  à  tel  ou  tel  canon  parti- 
culier. 

Mais  comme  le  pape  Jules  a  occupé  le  Saint-Siège  onze  ans  seu- 
lement après  la  tenue  du  concile  de  Nicée,  on  est  amené  à  dire 
que  les  Pères  de  Nicée  ont  aussi  connu  ce  point  de  discipline. 

d)  La  Collectio  Dimffni  eadffui  prouve  que,  ,vers  Tan  500,  on 
était  À  Bome  généralement  persuadé  que  les  actes  du  concile  de 
'Nioée  avaient  été  approuvés  par  le  pape  Sylvestre.  Draiys  a  en 

effet  ajouté  à  la  collection  des  actes  de  Nicée  :  Bt  plaemt  ut  hœc 
omnia  mitterentur  ad  episcopum  urbis  Romœ  Sylvestrum  ^  C'est 
même  cette  persuasion  générale  qui  a  probablement  iaiL  penser 
à  fabriquer  les  documents  faux  dont  nous  avons  parlé;  c'est 
parce  qu'ils  parlaient  d'un  Mi  vrai  en  lui-même  que  le  faussaire 
a  «spéré  pouvoir  les  &ire  passer  pour  des  documente  authen- 
tiques* 


(1)  0;)eraS.LEON,  M.  (édit.  desBaUer.).t.I,p.  1182  sq.  Cf. p.;  1113 et  i ISO. 

(2)  Man8!,  t.  VII,  p.  1140.  ^  Hard.  t.  II,  p.  856. 

(3)  Hist.  eccl.  II,  17. 

(4)  Canon  ecclesiaslînts. 

(5)  CousTANT,  Epistolœ  Pontificum,  prœf.  p.  lxxxu  et  lxxix  et  Appendix, 
p.  51,  52.  Gf.  Habd.  CoUeei,  Cone,  1. 1, p.  311,  dans  la  snscription,  et  jUcher 
(il  atuupid  ropînion  de  Iteoys),  Msima  Cime,  U 1,  p.  34. 
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S  45. 

COKSÉQUENGSS  IMMÉDIATES  DU  CONCILE  DE  MICÉE. 

Après  la  célébration  du  concile  de  Nîcée.  Tempereur  Gon»- 
tantin  envoya  en  exil  dans  TlUyrie  Arius  et  les  deux  évêques 
égyptiens  Théonas  et  Secimdus,  qui  n'avaient  pas  voulu  souscrire 
le  Symbole;  avec  eux  furent  aussi  exilés  les  prêtres  qui  for- 
maient leur  parti;  Constantin»  très -désireux  d'extirper  Taria- 
nisme  jusqu'à  la  racine»  prit  encore  d'autres  mesures  :  il  fit  brûler 
les  écrits  d'Anus  et  de  ses  amis ,  défendit  sous  peine  de  mort  de 
les  avoir  chez  soi,  et  alla  jusqu'à  prohiber  le  nom  d'ariens. 
L*bérésîe  ne  disparut  cependant  pas,  le  feu  couva  sous  la  cendre. 
Les  idées  ariennes  purent  d'autant  mieux  continuer  à  se  frayer 
le  cbemin  des  esprits  que  plusieurs  évéques,  entre  autres  Eusèbe, 
l'influent  évéque  de  Nicomédie,  et  Théognis  de  Nicée,  sans  être 
positivement  ariens»  inclinaient  cependant  vers  le  subordînatia- 
nisme  et  n'avaient  signé  le  symbole  de  Nicée  que  pour  la  forme  et 
parce  qu'ils  avaient  peur  de  l'empereur.  Ce  Symbole,  et  en  particu- 
lier le  mot  ôpLoou(7toç,  leur  déplaisait  ;  ils  l'accusaient  de  dénaturer 
la  doctrine  de  l'Église  sur  le  Christ;  d'après  eux,  cette  doctrine 
doit  mettre  surtout  en  TeiieîVhypostase  (lapersoimalité)  du  Fils  de 
Dieu  et  sa  divinité.  Or,  disaient-ils,  lemot^fMoucnoç  n'indique  pas 
assez  la  différence  personnelle  qui  existe  entre  le  Père  et  le  FUs; 
la  personnalité  du  Fils  n'est  pas  sauvegardée,  et  sa  divinité  est 
aussi  sacrifiée  pour  iaire  place  à  une  idée  sabeUienne  sur  Tiden- 
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tité  (lu  Pérc  et  du  Fils.  D'après  le  récit  de  Socratc  V  les  évêques, 
qui  furent  ensuite  appelés  les  eusébiens,  n'auraient  pas  voulu  se 
joindre  au  concile  pour  prononcer  Tanathème  sur  Arius;  ils  se 
seraient,  pour  expliquer  leur  refus,  retranchés  dans  une  dis- 
tinction qui  a  reparu  et  qui  est  devenue  &meuse  à  une  autre 
période  de  Thistoire  de  TÉglise,  la  distinction  du  fait  ei  du  droit. 
Ils  voulaient  bien  signer  le  symbole  de  Nicée,  condamner  les 
erreurs  qu'il  condamnait,  mais  ils  niaient  que  de  fait  Arius  eût 
enseigné  ou  professé  ces  erreurs. 

Il  est  bien  facile  de  s'expliquer  que  Tarianisme  ait  reparu  en 
Ëgypte,  et  surtout  à  Alexandrie,  ou  déjà  avant  le  concile,  il  avait 
jeté  de  profondes  racines.  Lorsque  ce  réveil  fut  constaté,  l'em- 
pereur chassa  de  l'Égypte  plusieurs  Alexandrins  qui  avaient 
abandonné  la  foi  de  Nicée  et  «  allumé  de  nouveau  le  brandon  de 
la  discorde  »  ;  mais,  ainsi  que  le  rapporte  Constantin  lui-même*, 
Eusébe  de  Nicomédie  et  Théo^^nis  prirent  les  bannis  sons  leur 
protection,  veillèrent  pour  leur  sûreté,  voulurent  les  disculper 
et  les  admirent  dans  leur  communion  ecclésiastique.  L'empereur 
n'hésita  pas  à  hannir  à  leur  tour  ces  évêques,  et,  au  rapport  de 
Philostorgius,  il  les  aurait  envoyés  dans  les  Gaules  Constantin 
reprocha  en  même  temps  à  Eusébe  de  Nicomédie  d'avoir  pris  part 
à  la  dernière  persécution  ordonnée  pas  Licinius  contre  les  chré- 
tiens, d'avoir  voulu  se  venger  contre  lui,  et  il  ordonna  aux  Églises 
de  Nicomédie  et  de  Nicée  de  se  choisir  d'autres  évêques.  Amphion 
fut  nommé  à  Nicomédie  et  Ghrestus  à  Nicée*.  D'après  une  autre 
version,  Eusébe  et  Théognis  auraient  gagné  un  notaire  impérial 
et  lui  auraient  &ît  efiFacer  leurs  signatures  placées  au  bas  des  actes 
du  concile  de  Nicée*.  Philostorgius  dît,  de  son  côté,  que  les  deux 
évêques,  et  avec  eux  l'évêque  AJaris  de  Chalcedoine,  avaient  té- 
moigné à  Tempereur  lui-même  le  regret  où  ils  étaient  d'avoir 
signé  le  symbole  de  Nicée,  et  qu'ils  s'étaient  vus  pour  cette 
hardiesse  condamnés  au  bannissement  qui  eut  lieu  trois  mois  après 
la  fin  du  concile  de  Nicée,  par  conséquent  en  décembre  325  ou  en 
janvier  326  ^  A  la  même  époque  Constantin  fit  des  représenta- 


(1)  SocRAT.  Hist  eccl.  1, 14. 

(2)  Theodor.  Hist.  eccL  1, 20.  —  Gelasils,  Vol,  actorum  CancU,  Nie.  lib.  III, 
c.  2,  in  Mansi,  ColL  omriJ.  t.  II,  p.  939,  et  Hard.  Coll.  conc,  t.  I,p.  459, 

(3)  Philost.  Supplément,  ex  Niceta,  p.  540,  ed.  Yales.  Mogunt. 

(4)  Theodor.  ÉisL  eccl.  I,  20. 

(5)  Sozox.  mtt,  eccl  W,  21. 

(S)  PfliL08T(ma.  \  10,  p.  469>  ed.  Vales. 
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lions  à  l'évêque  Théodot  de  Laocidée  et  lui  recommanda  dans 
une  lettre  de  ne  pas  oublier  le  sort  de  ses  collègues;  ceux-ci 
avaient  voulue  en  effet,  le  gagner  à  leur  partit 

Quekpie  temps  après,  le  23  du  mois  égyptien  de  pharmuth, 
c'est-à-dire  le  18  avril  326^,  ou,  diaprés  un  antre  document',  le 
22  pharmuth  (17  avril)  328,  mourut  Alexandre,  archevêque  d'A- 
lexandrie. Sozomène*  rapporte,  en  s*appuyant  de  rautorlté 
d'Apollinaire,  que  lorsque  Alexandre  fut  sur  le  point  de  mourir, 
Athanase  prit  la  fuite  pour  ne  pas  être  appelé  à  lui  succéder;  tou- 
tefois Alexandre  connut  par  révélation  divine  qae  c'était  préci- 
sément Âthanase  qui  devait  être  son  successeur  ;  aussi  l'appela-t-il 
lorsque  Fheure  de  sa  mort  approcha.  Un  autre  Athanase  se 
présenta  à  ce  nom  prononcé  par  le  mourant,  mais  Alexandre  ne 
voulut  rien  dire  à  celui-là;  il  appela  encore  une  fois  le  véritahle 
Athanase  et  ajouta:  «  Tu  crois,  Athanase,  t'être  sauvé  parla  fuite, 
mais  tu  ne  m'échapperas  pas.  »  Et,  quoiqu'il  fût  absent,  il  le  désigna 
pour  son  successeur.  Rufin  ^  et  Epiphane*  conftnnent  à  peu 
près  ce  récit.  Epiphane  donne  cependant  cette  variante;  il  dit 
que  dans  ce  moment  Athanase  était  absent  pour  les  affaires  de 
son  évéque  (il  ne  se  serait  donc  pas  enfui),  et  c[uc  le  clergé,  ainsi 
que  les  fidèles  d* Alexandrie,  avaient  ensuite  à  i  unanimité  déclaré 
qu'Alexandre  Tavait  désigné  pour  lui  succéder.  Epiphane  ajoute  • 
c[ue  les  mélétiens  avaient  profité  de  l'absence  d'Athanase  pour 
élire  un  évéque  de  leur  parti  nommé  Théonas;  mais  ce  Théonas 
était  mort  trois  mois  après  son  élection  cl  avant  le  retour  d*A- 
thanase;  aussi  un  synode  d'orlhodoxes  avait-il  déclare  Athanase 
seul  évéque  légitime  d'Alexandrie. 

En  opposition  avec  ces  doimées,  les  ariens  ont  raconté  ce  qui 


pascale  de  b.  Athanase  c??alement  écrite  en  syriaque  «j* 
qm  vient  aupsi  d  «nre  découverte.  Elle  a  été  publiée  sous  le  titre  suivant  en 
1848  çar  le  savant  anglican  Curoloii  :  The  [estai  Lettres  of  Alhanasim,  disro- 
9md  tnmanemi  sytiac  versiony  and  ediled  by  William  Cureton,  M.  A.  F, 
»  r  'Jl,r^^  orrftnarsf  to  tke  Queen,  ofmtant  Kseper  ofmanuscript  in  the 
Bnjish Muséum.  —  Larmv,  professeur  am  Grauen  Kloster,  à  BerUn,  a  publié  en 
i8ôZ  une  traduction  allemande  de  cet  important  document  •  le  Dr  Héfélé  a 
rendu  compte  de  cette  traduction  iu  Tùbinger  QuartaUdmft,  1853,  Heft,  1. 
(4)  ll^  17. 


(5)  IlLFr.N,  ffist.  eccl.  I  (X),  14. 

(6)  ËpiPHiiM.  hœres.  63,  6. 
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suit  :  Âprès  la  mort  d'Alexandre,  les  évéques  orthodoxes  et  mé» 
létîens  de  r%ypte  s'étaient  promis  par  serment  de  ne  procéder 
qu'en  commun  au  choix  du  nouvel  évêque  ;  maïs  sept  éyêques 

orthodoxes,  ne  tenant  pas  compte  du  serment  qu'ils  avaienl  prêté, 
s'étaient  réunis  et  avaient  choisi  Athanase  pour  archevêque  d'A- 
lexandrie ' .  i*hilostorge  donne  encore  une  autre  version  D'a- 
près son  récit ,  Athanase  se  serait  rendu  dans  l'église  de  Saint- 
Denys  pendant  la  vacance  du  siège  d'Alexandrie,  et  lorsqu'on 
était  encore  indécis  sur  le  choix  du  successeur  d'Alexandrie  ;  et 
là,  les  portes  soigneusement  fermées,  il  se  serait  fisdt  sacrer 
évêque  par  deux  évéques  de  son  parti.  Les  autres  évcques  avaient 
aussitôt  prononcé  sur  lui  l'anathème;  mais  Athanase,  ayant  écrit 
à  Tempereur  une  lettre  dans  laquelle  il  assurait  faussement  que 
tous  les  fidèles  le  demandaient  pour  évéque,  Constantin  avait 
ratifié  son  élection.  Ge  récit  est  aussi  peu  admissible  que  quelques 
autres  données  fournies  par  Philostorge';  comme,  par  exemple, 
quand  il  assure  qu'Alexandre  d'Alexandrie  avait  à  son  lit  de 
mort  rclracté  l'âpo'jTioç.  Pour  ce  qui  est  d' Athanase,  lu  us  les 
bruits  que  les  ariens  ont  fait  courir  au  sujet  de  sou  élection 
furent  explicitement  déclarés  faux  par  un  grand  synode  égyptien, 
dans  lequel  les  évéques  qui  avaient  pris  part  à  l'élection  d'A- 
thanase  déclarèrent  solennellement  qu'ils  avaient  été  eux-mômes, 
eomme  la  province  ecclésiastique  tout  entière,  témoins  de  l'una- 
nimité avec  laquelle  les  fidèles  avaient  demandé  Athanase  pour 
évéque;  que  les  fidclcs  n'avaient  même  pas  voulu  sortir  de  l'é- 
glise avant  que  Télection  ne  fût  terminée,  et  qu'Athanase  avait 
été  solennellement  ordonné  par  plusieurs  des  évéques  pré- 
sents*. L'avant-propos  des  lettres  pascales  d' Athanase,  récemment 
découvertes,  indique  que  l'ordination  eut  lieu  le  14  payni,  c'est» 
à-dire  le  8  juin  328.  Voilà  donc  le  grand  adversaire  de  l'hérésie 
arienne  évêque  de  la  ville  qui  avait  vu  naître  cette  hérésie. 

A  la  même  époque,  il  se  produisit  dans  la  manière  de  voir  de 
Constantin  un  changement  notable  et  bien  important  à  constater 
pour  rhistoire  de  l'arianisme.  Au  lieu  de  vouloir,  comme  aupa- 


(1)  Sozosi.  HùL  eccL  11, 17. 

(2)  II,  11. 

(3)  11,  i. 

(4)  S.  Athanase  a  inséré  ce  témoignage  du  synode  dans  une  Epistola  ency- 
rlira  qui  fait  partie  de  son  Apoiogia  eontra  Arianot,  c,  6,  p.  lOi^  t.  L  p.  I.  ed* 
Patav. 


Digitized  by 


CONBiaUBNCBB  mMÉDlATEB  DU  CONCILB  DB  NICiB.  489 

ravant,  en  finir  avec  l'arianisme,  Tempereur  changea  si  bien  de 
sentiments  qu'il  se  mit  à  iavoriser»  sinon  la  propagation  des 
idées  ariemies,  du  moins  ceaz  qwi  en  étaient  les  partisans  et 
les  prindpaax  répvésentants.  D'après  Sozomène  *,  cette  méta* 
morphose  aurait  été  amenée  par  Gonstantia,  soeur  de  Cons- 
tantin et  veuve  de  Licinius.  Gonstantia  aurait  intercède  auprès 
de  son  frère  en  faveur  des  ariens  et  lui  aurait  déclaré  qu'une 
révélation  divine  loi  avait  démontré  leur  innocence  et  leur  ortho- 
doxie. Rufin  ^  dit  à  peu  près  la  même  chose  que  Sozomène.  So- 
ciate  '  ajoute  que  «  Gonstantia  avait  on  chapelain  arien  (il  ne  dit 
pas  son  nom)  qui  lui  parla  d'Àrius  et  lui  démontra  son  mnocence*  » 
Nous  reviendrons  bientôt  sur  cette  donnée. 

Si  on  accepte  comme  authentique  la  lettre  qu'Busèbe  de  Nico- 
médie  et  Théognis  auraient  adressée  aux  autres  évêques  *,  il  fau- 
drait en  conclure  qu'Arius  revint  de  son  exil  très-peu  de  temps 
après  le  concile  deNicée;  il  aurait  dû  toutefois  s'abstenir  provisoi- 
rement de  paraître  à  Alexandrie.  Eusébe  et  Théognis  auraient  en- 
suite écrit  cette  lettre  pour  demander  laméme&veur,  pour  assurer 
leurs  collègues  de  leur  orthodoxie,  mais  surtout  pour  se  servir 
du  précédent  créé  parle  fait  de  l'amnistie  accordée  à  Arius.  Mais 
Tauthenticité  de  cette  lettre  est  mise  en  doute  par  un  grand 
nombre  d'historiens;  TUlemont  la  récuse  complètement^ .  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  est  bien  certain  qu'Eusèbe  et  Théognis  regagnè- 
rent leurs  diocèses  en  328,  après  trois  ans  de  bannissement  ;  ils 
furent  rétablis  dans  leurs  charges  et  on  déposséda  ceux  qui  avaient 
été  élus  à  leurs  places  •  .* 

En  ne  tenant  pas  compte  de  cette  prétendue  lettre  d'i^lusébe  et 
de  Théognis,  on  est  porté  à  croire  que  ces  deux  évèques,  qui  n'a- 
vuent  éte  accusés  que  de  &voriser  rarianisme,  revinrent  de 
Pexil  avant  Ârius  lui-même  et  qu'ils  s'employèrent  ensuite  eux 
et  leurs  amis  à  obLenir  la  grâce  du  grand  hérésiarque  et  Sozo- 
mène place  même  beaucoup  plus  tard  le  retour  d'Arius  et  le 
fait  coïncider  avec  le  concile  de  Jérusalem  en  335,  dont  nous  par-» 


(1)  m,  19. 

(2)  I,  11, 

(3)  I,  25. 

(4)  SocRAT.  I,  14,  v.t  SiizoM.  lî,  16,  ont  in?prA  cette  lettre. 

(5)  Mémoires  pour  servir  à  VMùt.  eccU  t.  YI,  p,  357,  ed.  Brux.  uot.  8  sur 
le  concile  de  Nicée. 

(6)  Philostobo.  U,  7.  —  Sograt.  I,  14. 

(7)  RunN,I(X),ll,etII,î7. 
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lerons  plus  lard  * .  Dès  qu'Ëusèbe  de  Nicomédie  se  retiouvalibre  et 
influent»  il  commença  une  rude  guerre  contre  les  fidèles  partisans 
de  lM(too<Î9toç  de  Nicée.  Eusèbe  était  bien  certainement  arien  dans 

l'âme,  mais  en  fin  diplomate  il  comprit  qu'il  ne  fallait  pas  faire 
ouvertement  connaître  ses  sentiments,  que  l'empereur  voulait 
avant  tout  l'unité  de  doctrine,  qu  i!  avait  pour  ToL tenir  convoqué 
le  concile  de  Nicée,  et  qu'il  ne  souffrirait  pas  qu'on  allât  ouver- 
tement contre  les  décrets  portés  dans  ce  concile*  L'évéque  de  Ni- 
comédie et  ses  amis  commencèrent  donc  à  &ire  grand  éclat  de 
leur  soumission  apparente  au  concile,  ^  de  là  leur  retour  de 
l'exil,  —  tandis  qu'ils  cherchaient  secrètement,  el  par  tous  les 
moyens  en  leur  pouvoir,  à  se  défaire  de  l'ôfjLoouçtoç  qui  jzênait  si 
fort  leurs  opinions  théologiques,  et  à  faire  prévaloir  leurs  senti- 
ments ariens  et  subordinatiens.  Eusèbe  n'avait  pas  seulement 
apaisé  Constantin  par  son  semblant  de  conversion^  il  l'avait  gran- 
dement réjoui  Gomme  il  était  parent  avec  lui  il  ne  tarda  pas 
à  gagner  entièrement  sa  faveur  *  en  lui  promettant  de  travailler 
à  ohienir  cette  complète  unité  dans  la  doctrine  qui  tenait  si  iort 
à  cœur  à  Constantin.  Il  n'était  pas  difficile  aux  eusébiens  de  per- 
suader à  l'empereur  qu'Arius  et  ses  partisans  étaient  au  fond 
orthodoxes,  et  qu'ils  étaient  prêts  à  signer  une  profession  de  foi 
tout  à  fait  en  règle,  si  on  voulait  les  rappeler  de  Texil-'^.  Ce  point 
une  fois  obtenu  et  l'empereur  se  contentant  d'une  profession  de 
foi  autre  que  celle  de  Nicée,  celle-ci  se  trouvait  par  le  Mi  même 
gravement  compromise,  et  le  suhordinatianisme  pouvait  relever 
la  tête.  Pour  mieux  travailler  à  sa  propagation,  Eusébc  et  ses 
amis  comptaient  bien  obtenir  par  leurs  intrigues  que  les  parti- 
sans de  l'ôpouaioç  entendu  dans  son  sens  naturel  fussent  chassés 
de  l'Église.  Que  tous  ces  plans  aient  été  caressés  et  médités  par 
les  eusébiens,  c'est  ce  qui  ressort  malbeureusement  trop  bien  de 
ce  que  nous  avons  à  raconter  de  l'histoire  de  l'arianisme,  et  ce 
n'est  qu'en  ne  les  perdant  pus  de  vue  que  nous  pourrons  nous 
rendre  compte  de  la  conduite  que  va  tenir  l'empereur. 


(1)  Cf.  TiLLEMONT,  t.  VI,  note  9  but  les  ariens. 

(2)  SOCRAT.  I,  23. 

(3)  Ammihx  Marcellin  dit  dans  le  XX1I«  livre  de  son  histoire  qu'Ëusèbe  était 
parent  de  Julien  l'Apostai,  le  cousin  de  Constantin.  Ci.  in.LiiMONT.  t.  VI, 
p.  108,  321»  not.  3  sur  les  ariens. 

(4)  SOCRAT.  I,  23. 

(T)"!  C'est  textuellement  ce  que  le  chapelain  arien  de  GoQâtantia»  un  com- 
patriote d'Ëusèbe^  disait  à  l'empereur  (bocRAT.  25). 
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§46. 

SYNODE  d'antioghs  bn  330. 

Eusèbe  de  Nîcomédîe  commença  *  par  répandre  des  doutes 

sur  la  validité  du  choix  et  du  sacre  de  S.  Atlianase;  il  était  ce- 
pendant bien  moins  aulorii?'  qu'un  autre  à  jouer  un  pareil  rôle,  lui 
qui  avait,  contre  les  préceptes  des  canons,  abandonné  son  siège 
épiscopal  de  fiéryte  pour  occuper  celui.de  Nicomédie  ^.  Ces  pre- 
mières tentatives  échouèrent  devant  les  déclarations  très-expli- 
cites du  synode  composé  des  évéques  égyptiens  Les  eusébiens 
compriicnL  qu'ils  avait3nt  été  trop  pressés  dans  cette  direction; 
laissant  donc  pour  quelque  temps  Athanase,  ils  s'occupèrent 
d'Eustathe  d'Antioche,  qui  avait  joué  au  concile  deNicée  un  très- 
grand  rôle  et  qui,  n'hésitant  pas  à  rompre  toute  relation  ecclésias- 
tique a  veclesariens^  avait  très-franchementattaqué  dans  ses  écrits 
ceux  qui  ne  s'en  tenaient  pas  au  mot  dp^ofj^wç  interprété  comme 
le  concile  de  Nicée  l'avait  interprété.  Parmi  les  ariens  plus  ou 
moins  déguisés  qu'Eustathe  avait  eu  à  combattre,  il  faut  citer 
Eusèbe  Pamphile;  ce  dernier,  qui  est  l'historien  de  l'Église,  occu- 
pait le  siège  archiépiscopal  de  Gésarée  en  Palestine  ;  il  professa 
des  opinions  théologiques  qui  tenaient  à  peu  près  le  milieu  entre 
celles  de  S.  Athanase  et  celles  d*Ârius;  aussi  a-t-on  bien  souvent, 
et  jusque  dans  ces  derniers  temps,  discuté  pour  savoir  s*îl  fallait 
le  ranger  parmi  les  ariens  ou  parmi  les  orthodoxes  Eusèbe  do 
Gésarée  ne  voulait  certainement  pus  être  arien,  et  beaucoup  de 
ses  opinions  théologiques  sont  en  eSei  en  désaccord  avec  les 
principes  ariens  ^  mais  il  crut  qu' Athanase  enseignait  des  doc- 


(!)  SocmAT.  î,  23. 

(2)  Atuanas.  Apolog.  c.  6.  —  Theodor.  MkL  eccL  I,  19,  20. 

(3)  Athanas.  Apolog,  c.  6. 

(4)  Socrate,  Théodoret,  Gélase  de  Cyzique,  Bullus,  Cave.  [Append.  hiti» 
lit,)  et  Valois  (dans  la  Vie  (TEusèbe  qu'il  a  écrite  pour  être  placée  en 
tête  de  son  édition  do  \Hist.  eccl.  d'Eusèbe)  tiennent!  Kusèbe'  pour  ortho- 
doxe ;  Petau,  Baronius,  Montfaucon,  Leclerc  et  d'autres  le  tiennent  au  con- 
traire pour  arien;  U  faut  dire  aussi  que  S.  Athanase,  S.  Epiphane  et  S.  Jérôme 
n'ont  pas  une  très-bonne  opinion  sur  lui.  Pour  nous,  nous  serions  assez 
portés  à  juger  Ensèhe  comme  l'ont  fait  Mœhler,  (Athanas.  II,  36-47.  Borner, 
Lehre  von  der  [Person  Ckristi,  2  Auil.  S.  792  £f.  Hanel,  de  Eusebio  Cœs.  reli- 
gionis  Christ,  defensùre.  1843.  Ritter,  Eusebii  Cœs,  de  aivinitate  ChrisH plaeUa* 
Bonnse,  1823.  4« 

(&)  MoHLs^,  a.  a.  0.  S.  37,  40  f. 
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trines  sabeUiennes,  et  que  le  mieux  était  de  garder  le  juste  milieu 
entre  Ârius  et  le  grand  évéque  d*Âlexandrie.  Aussi,  quoique  bien 

moins  arien  qu'Eusèbe  de  Nicomédie  se  laissa-t-il  souvent  impli- 
quer par  lui  dans  des  intrigues  tramées  contre  Athanase.  Eusèbe 
de  Césarée,  fidèle  à  sa  théorie  du  juste  milieu,  fut  naturellement 
amené  à  accuser  Eustathed'Antîoche  de  sabellianisme.  Les  eusé- 
biens  contribuèrent  aussi  à  entretenir  en  lui  ces  erreurs  ^  :  lorsque 
ceux-ci  remarquaient  que  quelqu'un  établissait  entre  le  Père  et 
le  FOs  une  différence  moindre  que  celle  qu'ils  enseignaient,  ils 
en  concluaient  aussitôt^  conformément  à  leur  tactique,  que  c'était 
là  du  sabellianisme  et  la  négation  de  toute  distinction  entre  le 
Père  et  le  Fils.  Théodoret  raconte  *  qu'Eusebc  de  Nicomédie  et 
Théognis  de  Nicée  se  rendirent  à  Jérusalem  pour  vénérer  les  lieux 
saints.  Pendant  leur  voyage,  ils  firent  visite  à  Ëustathe.d'Ân- 
tioche,  qui  les  reçut  avec  beaucoup  de  cordialité.  Arrivés  en  Pa- 
lestine, ils  dévoilèrent  à  Eusèbe  de  Gésarée  *  et  à  quelques  antres 
amis  leurs  projets  contre  Eustathe,  et  ensuite,  accompagnés  de 
ces  nouveaux  auxiliaires,  ils  retournèrent  à  Antioche  pour  y  faire 
tenir  un  concile  contre  Eustathe.  Toutefois,  comme  Théodoret 
suppose  que  ce  voyage  à  Jérusalem  n'a  eu  lieu  qu'après  l'éléva- 
tion d'Eusébe  de  Nicomédie  sur  le  si^  de  Cionstantinople,  c'est- 
àrdire  après  337,  il  y  a  quelques  motîfe  de  douter  de  la  véracité 
de  son  récit,  et  il  est  plus  prudent  de  s'en  tenir  à  ce  que  disent 
Sozoméne  et  Socrale  D'après  Sozomène,  dont  les  données  pa- 
raissent ici  les  plus  probables,  les  discussions  qui  s'élevèrent 
entre  Eustathe  et  Eusèbe  Pamphile  '  donnèrent  lieu  à  la  convo- 
cation à  Antioche  d'un  grand  synode.  Il  se  tint  en  330  ^;  Gyrus, 
évéque  de  Béroé|  fut»  au  rapport  de  Socrate,  le  principal  adver- 
saire d'Eustathe  dans  ce  synode^  il  porta  contre  lui  une  accusa- 
tion formelle  de  sabellianisme.  Théodore  ne  dit  rien  de  cette 
accusation,  mais  il  parle  d'une  autre  qui  était  basée  sur  des  motifs 
différents  et  qui  fut  aussi  portée  contre  Eustathe.  Les  eusébiens, 
dit-il,  imaginèrent  de  se  servir  d'une  fenmie  de  mauvaise  vie,  et 
ils  lui  firent  dire  qu'£ustathe  était  le  père  d'un  en£mt  qu'elle 


(1)  SoGRAT.  I.  23.  —  SozOM.  n,  i8.  —  TteBODOR.  SSst,  eceL  l,  21. 

(2)  Theodor.  I,  21. 

(3)  Théodoret  l'appelle  Pamphile. 

(4)  SozoM.  II,  18, 19.  —  SocRAT.  I,  24. 

(5)  Voy.  p.  441. 

(6)  Wetzer,  Restitutio  rcfr  rhronologia,  etC«p«*6«  7.  —  TlUUBXONT,  t«  VII, 
p.  11  et  298.  Note  3  sur  S.  Eustathe. 
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aurait.  La  malheoreuse  ne  put  cepeadant  donner  aucune  preuve 
pût  établir  cette  calomnie,  et  plus  tard  elle  avoua  elle-même 
son  odieux  mensonge  * .  Âthanase  dit  qu'Eustathe  fut  accusé  dV 

voir  ul(Mrrt!VÔrencieux  envers  Timpératrice  mère  ^,  mais  il  ne 
parle  pas,  non  plus  que  S.  Ghrystjstome,  quoique  Tun  et  l'autre 
aient  donné  plusieurs  détails  sur  Eustalhe,  do  Taccusation  portée 
contre  la  vie  privée  de  Tevêque  d*Antioche;  c'e^t  probablement  ce 
qui  a  porté  les  bénédictins  de  Saint-Maur»  qui  ont  donné  l'édition 
des  Œuwres  de  S.  Athanase,  à  mettre  en  doute  le  récit  de  Tbéo- 
doret  sur  ce  point.  Il  paraît  être  une  reproduction  d'accusations  de 
ce  genre  portées  contre  d'autres  évêques  à  la  même  époque 
Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  fait  particulier,  il  est  certain  qu'Eustathe 
fut  déposé  par  le  synode  et  exilé  de  par  l'empereur  au  delà  de 
la  Tbrace,  en  lUyrie;  plusieurs  de  ses  clercs  lui  restèrent  fidèles 
et  le  suivirent  en  exil  K  Eulalius  fiit  nommé  pour  succéder  à 
Eustathe  ainsi  dépossédé  d'ime  manière  illégitime.  Eulalius  étant 
mort  quelque  temps  après,  Eusébe  Pamphile  intrigua  pour  arriver 
au  siège  vacant;  il  ne  put  cependant  pas  réussir  :  car,  depuis  la 
déposition  d'£ustathe,  Antioche  était  en  proie  aux  discussions  et 
aux  disputes  entre  les  eusébiens  et  les  partisans  du  symbole  de 
Nicée.  L*empereur  promit  &  Eusèbe  de  lui.  fidre  avoir  l'évéché 
désiré,  qui  n'en  demeura  pas  moins  vacant  et  finit  par  tomber  aux 
mains  des  eusébiens  el  même  de  quelques  ariens'  .  En  360  ou  361, 
le  choix  qu'on  fit  de  Mélétius  pour  occuper  le  siège  d'Antioche, 
augmenta  encore  les  divisions  et  les  tiraillements^  même  parmi 
les  orthodoxes 

Tillemont  regarde  comme  probable  que  le  concile  d'Antioche 
déposa  aussi,  à  cause  de  son  opposition  aux  ariens,  Âsclépas 

évêque  de  Gaza  ;  il  tire  eelLe  induction  des  deux  lettres  syno- 
dales des  deux  partis  du  concile  de  Sardique  ^.  Si  Tillemont  a 
raison,  ïhéodoret,  Socrate  et  Sozomène  se  seraient  trompés  en 


(1)  Theodor.  HisL  eccL  l,  22. 

(2)  Athanas.  Bistùria  Ârim*  ad  monaehos,  c.  4,  p.  274,  1. 1,  p.  I,ed.Patay* 

(3)  Vita  S,  AthanasU,  p.  jsx,  pfemief  Tolume  de  l'édit.  PataT.  Opp,  S.  Atha» 
nasii. 

(4)  Theodor.  Sograt.  Sozqm.  IL  ce.  —  Athamab.  Sût,  Arian,  ad  uwnadwi, 
c.  4. 

(5)  Tbèodobl,  Hist.  eccL  I.  22.  —  Socrat.  I,  24. 

(6)  Cf.  dans  lo  Kirchenlexikon  de  Wet/er  ot  Welto,  (Bd.  VII,  S.  42  ff.)  une 
dissertation  du  Dr  Héfélé  ûber  dos  MeUtianisdut  Schisma  (Le  second 
schisme  mélétien). 

(7)  ExtML,  fragm.  U,  p.  12S7,  n.  6,  et  firagnu  lU/p.  1314,  n.  11,  ed.  Bened. 
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plaçant  cette  déposition  à  une  époque  plus  récente;  Théodoret  ne 
l'a'placée  qu'au  synode  de  Tyr  en  335  * . 
Les  bénédictins  de  Saint-Haur  croient  que  Févéque  Eutrope 

d*Adrianopolis  fut  aussi  exilé  à  cette  époque  ;  son  unique  faute 
était  d'avoir  franchement  résisté  aux  ariens  plus  ou  moins  dé- 
guisés, en  particulier  d*avoir  résisté  à  Eusèbe  de  Nicomédie  qui 
se  servit  pour  le  faire  exiler  du  secours  de  la  princesse  Basiiine, 
la  mère  de  Julien  TÂpostat  ^. 

§  47. 

TENTATIVES  POUR  FAIRE  RENTRER  ARIUS  DANS  L'^GUSE 
ET  POUR  RENVERSER  S.  ATHAMASE, 

A  cette  époque,  ou  peu  de  temps  avant,  Eusèbe  de  Nicomédie, 
cherchant  à  multiplier  ses  moyens  d'action,  fit  alliance  avec  les 
mélôtiens  d*£gypte.  Les  mélétiens  avaient  Mi  au  concile  de 
Kicée  une  opposition  trés-franche  aux  ariens»  et  leur  évéque 
Âcésius  avait  explicitement  dédaré  que  la  M  de  Nicée  était  celle 
des  temps  apostoliques  ^  ;  mais  après  la  mort  de  Tarchevèque 
Alexandre  d'Alexandrie,  les  mélétiens  ne  tinrent  plus  les  pro- 
messes qu'ils  avaient  faites  :  ils  renouvelèrent  le  schisme,  el, 
après  la  mort  de  leur  chef  Méiétius,  ils  lui  donnèrent  Jean  Archaph 
pour  successeur.  Lorsque  Eusèbe  apprit  tout  cela,  il  conçut  Tes- 
poir  d'attirer  ces  sectaires  dans  son  parti,'  et  il  réussit  en  effet, 
grâce  à  la  haine  des  mélétiens  contre  Àthanase  et  contre  le  parti 
des  orthodoxés  à  Alexandrie  Â  la  suite  de  ce  rapprochement, 
les  mélétiens  coniracLèrent  peu  à  peu  toutes  les  erreurs  des 
ariens  et  finirent  par  s'identifier  complètement  avec  eux. 

Après  ces  préliminaires,  Eusèbe  de  Nicomédie  crut  le  moment 
venu  de  frapper  un  grand  coup.  Soit  qu'Arius  fût  revenu  de  l'exil 
avant  Ëusébe  et  Théognis,  soit  qu'il  ne  lût  rentré  qu'après 
eux  dans  sa  VUa  Athanasii  Mont&ucon  dit  qu*Àrîus  a  dû 
revenir  de  l'exil  en  328,  mais  qu*il  n'a  pu  rentrer  à  Alexandrie 
qu'en  331.  Il  cherche  par  cette  hypothèse  à  concilier  la  lettre 

(1)  Theodor.  Hisl.  ceci.  I,  29.  —  Socrat.  II,  5.  —  Sozom.  III,  S.  —  Tillemont. 
t.  Vl,  p.  117,  ed.  Brux.  et  note  11  sur  les  ariens. 

(2)  Athanas.  Hist.  Anav.  ad  mnvarhos,  c.  5,  et  YiHa  S»  Athonosii,  i**  Yolmne 
de  l'éd.  des  bénéd.  de  Saint-Maur,  p.  xx. 

(3)  Voy.  plus  haut  l'explication  du  S"  canon  de  Nicée. 

(4)  Athamas.  Apolog,  contra  ArUm,  c«  59.  —  SozoM.  11^  21. 

(5)  Voy.  plus  haut,  |  45. 

(6)  P.  xviu  et  XXI» 
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d'Eusébe  et  de  Théognis  *  avec  ce  qui  est  dit  du  chapelain  de 
Gonstantia  ^  et  ce  que  raconte  S.  Athanase  ^.  Il  est  certain 
qu'il  n'avait  pas  encore  pu  revenir  à  Alexandrie.  Ëusèbe  pensa 
que  ce  serait  porter  un  rude  coup  aux  partisans  de  l'^poti- 
moç  s*il  parvenait  à  &ire  réintégrer  complètement  Arius  dans  la 
communion  de  son  Église,  et  il  crut  le  moment  venu  d'agir  dans 
ce  sens.  Eusèbe  écrivit  donc  à  S.  Athanase  pour  le  prier  de  rece- 
voir Arius  à  la  communion  ecclésiastique,  et  il  chargea  les  mes* 
sagers  qui  portèrent  sa  lettre  à  Alexandrie  de  faire  entendre  des 
menaces  en  cas  de  refus  ^ .  Si  Athanase  avait  accordé  ce  qu'on  lui 
demandait,  Févéque  de  Nicomédie  serait  arrivé  très-focilement 
à  son  but  ;  mais  Athanase  fit  répondre  qu'il  ne  pouvait  pas  ad- 
mettre à  la  communion  ceux  qui  avaient  soulevé  de  nouvelles 
hérésies  et  qui  avaient  été  excommuniés  par  ie  concile  de  Nicée 
Devant  ces  fermes  déclarations,  Ëusèbe  dut  chercher  d'autres 
moyens  pour  réussir;  il  se  tourna  du  côté  de  l'empereur.  Il  Mlait 
commencer  par  obtenir  que  Constantin  accordât  une  audience  à 
Ârius,  et  ce  fut  le  prêtre  arien  que  nous  avons  déjà  vu  chapelain 
de  Gonstantia,  qui  se  chargea  d'obtenir  cotte  première  faveur. 
Après  la  mort  de  Gonstantia  arrivée  en  330,  ce  prêtre  avait  ins- 
tamment demandé  et  obtenu  de  faire  partie  de  la  maison  de  Tem* 
pereur  ;  aussi  put-il  représenter  à  Constantin  qu' Arius  professait 
la  foi  de  Nicée»  et  qu'il  le  prouverait  lui-même  trôs^xplicitement 
si  l'empereur  voulait  bien  loi  accorder  une  audience.  Constantin 
répondit  :  «  Si  Arins  veut  signer  les  décrets  du  concile  de  Nicée, 
et  s'il  les  accepta  comme  règle  de  foi,  je  veux  bien  qu'il  me  soit 
présenté,  el  je  le  renverrai  avec  honneur  à  Alexandrie.  »  Arius 
ayant  tardé  à  se  présenter,  peut-être  à  cause  de  maladie,  l'em- 
pereur l'invita  lui-même  par  une  lettre  autographe  *  à  venir  le 
voir.  Ârius  se  hftta  de  venir  aussitôt  à  Constantinople»  en  corn- 
pagnie  de  son  amiBuzoius,  ancien  diacre  de  PËgtise  d'Alexandrie^ 
qui  avait  été  déposé  par  l'archevêque  Alexandre  à.  cause  de  ses 


(1)  SOCRAT.  I,  14. 

(2)  SOCBAT.  I,  25. 

(3)  Apoloff.  r.  Arian^c.  59. 

(4)  Athanas.  Apologia  contra  Ârian»  c.  59.  — iàocRAT.  I,  23.  — Sozom.  II,  18. 
S.  Athanase  a  bien  mieux  exposé  que  Socrate  et  Sozomène  la  suite  des  faits 
pour  toute  cette  affaire;  aussi  suivrons-nous  plus  particulièrement  son  récit. 

(5)  Sozom.  II^  18. 

(6)  Elle  nous  a  ét6,  conservée  par  Socrate  (I,  25)  et  porte  la  date  du 
27  liuvemijre  (probabiemenl  de  l'an  330  ou  331). 
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opinions  arieimes.  L'empereur  leur  demanda  s'ils  acceptaient 
les  décrets  de  foi  portés  à  Nicée,  et  les  deux  hérétiques  ayant 
aussitôt  répondu  par  l'alErmative,  Constantin  leur  ordonna  de 
hii  envoyer  leur  profession  de  foi  écrite.  Ils  se  hâtèrent  d'obéir, 
et  écrivirent  un  symbole  très-adroitement  rédigé  pour  tromper 
l'empereur.  La  phrase  principale  de  ce  symbole»  qui  nous  a  été 
conservée  par  Socrate  S  est  ainsi  conçue  :  Nous  croyons  en 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  son  Fils,  deeenu  Dieu  Logos  avant 
tous  les  temps,  par  qui  tout  a  été  fait  dans  le  ciel  comme  sur  la 
terre.  »  Nous  voyons  que  la  question  de  l'égalitô  du  Pere  et  du 
Fils  est  passée  sous  silence.  D'un  autre  coté,  i'arianisme  se  trahit 
dans  l'expression  yvfm\t.(^o^  (devenue)  très-habiJement  choisie 
pour  qu'on  puisse  la  confondre  avec  ypfvmit£wt  qui  signifie  en- 
gendré  et  qui  est  par  conséquent  l'expression  orthodoxe.  Pour 
mieux  tromper  l'empereur,  les  deux  hérétiques  terminèrent  leur 
écrit  par  ces  paroles  :  «  Si  telle  n'est  pas  notre  foi,  si  nous  ne  re- 
connaissons pas  vériiablement  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
comme  toute  l'Eglise  catholique  et  les  saintes  Ecritures  le  recon- 
naissent^que  Dieu  soit  notre  juge.  »  C'était  leur  doctrine  sur  le 
Logos  qu'ils  entendaient  en  parlant  de  la  doctrine  des  fidèles  et 
de  la  Bible  sur  ce  point  ;  mais  Ckmstantîn  pouvait  croire  qu'ils 
exprimaient  par  là  leur  adhésion  à  la  foi  de  Nicée,  puisqu'ils 
avaient  eux-mùmcs  déclaré  qu'ils  étaient  préU  à  la  professer. 
Ârius  et  Euzoius  parvinrent  en  effet  à  tromper  l'empereur.  Gons- 
tanlin  désirait  très-vivement  voir  la  fin  de  ces  discussions  ;  il  se 
fit  illusion  et  crut  que  le  retour  d' Arius  produll:ait  un  très*bou 
effet.  A.  la  fin  de  sa  profession  de  foi,  Arius  avait  aussi  demandé 
comme  une  grâce  à  l'empereur  d'être  reçu  dans  la  communion 
de  l'Église  >. 

Il  est  bien  probable  qu'Eusèbe  insinua  à  l'empereur  que,  dans 
ses  refus  pour  admettre  Arius  à  la  communion  ecclésiastique, 
Athanase  n'était  poussé  que  par  un  esprit  de  chicane  et  de  con- 
tention, et  il  obtînt  ainsi  que  Constantin  enjoignît  à  Athanase, 
avec  de  grandes  menaces,  de  recevoir  tous  ceux  qui  demandaient 


(1)  Socrate,  I,  26. 

(2)  C'est  surtout  Socrate  qui  nous  a  conservé  tous  ces  détaîla  (Sog&at.  I»  25 
et  26).  Sozomène  est  plus  bref  (II,  27).  Rufin  s'étend  encore  moins,  mais  ce 
qu'il  dit  est  plus  ancien  que  ce  que  Socrate  et  Sozomène  rapportent  (Ruf. 
Mist.  eccl.  1  (X)  11).  Dans  ses  notes  sur  Socrate  (I,  25),  Valois  met  en  doute 
tout  ce  récit,  mais  Tillemont  (t.  VI,  note  10  8ur  les  ariens)  Qt  Walgo  (Ketxer^ 
hia»  Histoire  des  hérétiques,  II,  489),  l'ont  avec  raison  reftité  sur  ce  point 
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à  être  réintégrés.  S.  Athanase  nous  a  conservé  la  conclusion  im- 
pérative  de  la  missive  impériale  ^  ;  elle  se  trouve  aussi  dans  Sozo- 

mène  ^.  Les  quelques  mots  dont  Sozomène  la  fait  précéder  sont 
assez  ambigus  ;  on  pourrait  croire  qu'il  s'agit  des  mélétiens,  mais 
par  le  fragment  de  la  lettre  impériale  que  Sozomène  donne 
ensuite,  on  voit  qu^ii  s'agit  des  ariens.  Pour  être  certains  que 
CSonstantîn  a  demandé  dans  cette  lettre  qu' Arius  fàt  admis  à  la 
communion  ecclésiastique,  nous  avons  le  témoignage  le  pins 
décisif,  celui  de  S.  Athanase.  |  L'évéque  d'Alexandrie  parvint 
cependant  à  faire  comprendre  à  l'empereur  qu'il  était  impossible 
de  recevoir  des  hérétiques  à  la  communion  de  l'Eglise,  et  l'em- 
pereur se  désista  ^.11  ne  voulait  pas  du  reste  décider  par  lui- 
même  de  l'orthodoxie  d'Arius;  il  comptait  laisser  à  un  synode 
le  soin  de  porter  ce  jugement.  Il  fai  en  effet  rendu  en  Êiveur 
d'Arius  quelques  années  après  au  concile  de  Jérusalem,  en  335. 
PtuCu  *  et  Sozomène  *  supposent  par  erreur  que  Constantin  s'ap- 
puie déjà  ici,  et  même  dès  le  commencement  de  l'affaire,  sur  ce 
jugement  porté  à  Jérusalem^  comme  si  Arius  n'était  revenu  de 
rexil  qu'après  335. 

La  tentative  pour  fiure,  par  l'intermédiaire  de  Tempereur,  réin- 
tégrer Arius  dans  la  communion  de  TÊglise,  ayant  donc  échoué, 
grâce  à  la  noble  fermeté  de  S.  Athanase,  et  les  partisans  de  r6p.Go  j- 
cio;  ayant  paré  ce  mauvais  coup,  les  ariens  songèrent  à  se  servir 
des  mélétiens  pour  arriver  à  leur  fin.  «  jb)uséhe^t  voir  alors,  dit 
S.  Athanase,  pourquoi  il  avait  &it  alliance  avec  les  mélétiens 
Eosèbe  demanda  par  lettre  aux  mélétiens  de  chercher  des  accu- 
sations contre  Athanase.  Après  plusieurs  essais  infructueux,  trois 
prêtres  mélétiens,  Ision,  Eudémonet  Gallinique,  accusèrent  Atha- 
nase d'avoir  introduit  en  Egypte  une  coutume  toute  nouvelle, 
celle  d'employer  des  linges  de  fil  pour  le  saint  sacrifice  (  <rrt- 
X«fuc).  Avec  cette  accusation  ils  allèrent  trouver  l'empereur  à 
Nicomédie,  mais  ils  trouvèrent  aussi  dans  cette  ville  deux  prêtres 
de  S.  Athanase,  Apis  et  Macarius,  qui  firent  connaître  à  l'empe- 
reur le  véritable  état  des  choses  et  la  fausseté  de  l'accusation. 
L'empereur  demeura  convaincu  que  les  envoyés  d* Athanase 

(1)  Apologia  contra  Arianos,  c.  59, 1. 1,  p.  I,  p.  141  ed.  Patav. 

(2)  Sozoii.n>22. 

(3)  ÂTHÀNA8.  Àpolog.  c.  60.  —  SooBAT.  I|  27.  ~  Sozom.  II,  22. 

(4)  Rup.  I,  ii. 

(5)  SozoM.  II,  27. 

(6)  AjJûiûgia  contra  Anaii.  c.  tiû. 


Digitized  by  Google 


448        X£NTAXIV£S  POUA  FAIRE  SENIBEB  ABIU8  DANS  l'ÉGLXS£ 

étaient  seuls  dans  le  vrai  ^  ;  il  ordonna  cependant  que  l'évèqne 

(l'Alexandrie  vînt  lui-même  à  Nicomédie  pour  se  disculper.  Dés 
qu'Eusèbe  apprit  cet  incident,  il  recommarida  aux  accusateurs 
mélétiens  de  ne  pas  quitter  la  résidence,  et  lorsque  S.  Athanase 
arriva,  ils  formulèrent  deux  autres  chefs  d'accusation,  un  contre 
le  prêtre  Macarius  qui,  disaient-ils,  avait  brisé  un  calice  (appar- 
tenant aux  mélétiens  —  nous  reviendrons  sur  ce  sujet],  et  un 
contre  S.  Âthanase  qui,  selon  eux,  avait  donné  comme  secours 
toute  une  cassette  remplie  d*or  à  un  certain  Philomène  coupable 
de  haute  trahison.  Il  paraît  que,  par  suite  de  ces  accusations, 
Athanase  fut  retenu  pendant  quelque  tenqis  dans  une  sorte  de 
captivité  ;  c'est  au  moins  ce  que  semble  indiquer  la  troisième 
lettre  pascale  de  S.  Athanase,  écrite  avant  la  Pâque  de  331  ^.  L'é- 
vêque  d'Alexandrie  put  cependant,  au  bout  de  quelque  temps, 
convaincre  l'empereur  ,que  cette  dernière  accusation  n^était  pas 
plus  fondée  que  la  première  '  ;  aussi  fut-il  congédié  avec  beaucoup 
d'honneur.  Avant  de  partir,  il  envoya  aux  évêques  et  aux  prêtres 
de  rÉgypte,  pour  la  Pâque  de  332,  une  nouvelle  lettre  pascale 
datée  de  la  résidence  impériale  *.  L'empereur  envoya  aussi  aux 
Alexandrins  un  long  décret  que  S .  Athanase  nous  a  conservé;  il 
les  exhorte  à  la  concorde,  parle  d'une  manière  sévère  aux  Alexan- 
drins et  donne  à  S.  Athanase  le  titre  très-honorable  de  ôMptticoc 
e«oiï  *. 

L'archevêque  d'Alexandrie  put  donc  jouir  du  repos  pendant 
quelque  temps,  mais  on  ne  tarda  pas  à  engager  par  des  présents 
les  mélétiens  à  soulever  contre  lui  de  nouvelles  accusations. 

Dans  la  Maréotide ,  qui  dépendait  de  l'archevêché  d'Alexan- 
drie '  et  dans  laquelle  du  reste  les  mélétiens  ne  possédaient 


(1)  Apoîog.  c.  Arian,  c.  60. 

(2)  Elles  ont  été  retrouvées  îl  y  n  qnMqiiPsaTinpes,  Cf.  Lat^sow,  dicFesthripfjs 
des  hl.  Athanasim  (Lettres  de  Âthaaase  écrite^  à  l'occasioa  des  iètes), 
S.  70. 

(3)  Il  le  fit  à  Psammathia,  faubourg  de  Nicomédie. 

(A)  LvRsow,  a.  a.  0.  S.  77  et  80.  Il  s'est  glissé  une  erreur  dans  l'ancien 
préliminaire  de  cette  lettre  iestivale.  —  Larsow,  S.  27.  Nr.  3.  —  Il  faut  rap- 
porter à  la  lettre  de  332  ce  qui  ^  est  dit  de  la  lettre  de  331  (qu'elle  a  été 
écrite  au  moment  âe  quitter  la  lésidence  impériale).  Cette  indication  est  sans 
cela  en  contradiction  avec  les  propres  paroles  de  S.  Athanase.  {Cf.  S.  77  et  80.) 

(5)  Athaxas.  Apologia  contra  Arianos,  c.  61),  61.  —  Sograt.  I,  27.  —  Sozom.  II, 
22.  —  Theodor.  Mist.  eccL  I,  26, 27.  Il  est  donné  assez  inexactement  dans  le 
dernier  auteur. 

(6)  Cf.  WiLTscH,  KirchL  Geogr,  und  StatisHk  (Géographie  et  statistique 
ecciôsiasUque).  Bd.  I,  S.  482. . 
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pas  une  seule  église,  se  trouvait  un  la&pie  du  nom  d*Ischy- 

ras ,  qui  s'était  fait  faussement  passer  pour  clerc  et  qui  exer- 
çait les  fonctions  sacerdoUiles.  Athanase,  ayant  eu  connaissance 
de  ce  fait  lors  d'une  tournée  pastorale,  envoya  le  prêtre  Maca- 
rius  à  Ischyras  pour  enjoindre  à  ce  dernier  de  venir  à  Alexan» 
diie  afin  d'y  rendre  compte  de  sa  conduite;  Macahus  trouva 
à  son  arrivée  Ischyras  malade,  et  il  ne  put  que  Mre  visite 
au  père  du  feux  prêtre  pour  lui  recommander  d'empéclïer  son 
fils  de  continuer  a  donner  un  pareil  scandale.  A  peine  Ischyras 
fùt-îl  rétabli  qu'il  courut  chez  les  mélétiens,  et  ensemble  ils 
combinèrent  tout  un  récit  mensonger;  ils  racontèrent  que,  sur 
Tordre  d'Athanase,  Macarius  était  entré  dans  le  sacrarîum  d'Is- 
ahyras,  qu'il  avait  renversé  son  autel,  brisé  son  calice  et  brûlé 
les  saints  livres  * .  Toutè  cette  a&ire  avait  eu  lieu  avant  le  voyage 
d'Athanase  à  Nicomédie,  aussi  les  mélétiens  ne  manquèrent- ils 
pas  de  raconter  à  l'empereur  cette  série  de  calomnies,  lorsque 
l'évêque  d'Alexandrie  était  encore  dans  la  Psammathia.  L'empe- 
reur n'y  ajouta  pas  foi  probablement  parce  que  S.  Athauase  put 
lui  montrer  une  lettre  d'Ischyias  lui-même  qui,  redonnaissant  sa 
£iute  et  ses  mensonges^  demandait  à  être  admis  à  la  conmiunîon 
ecclésiastique 

Les  mélétiens  reprirent  plus  tard  cette  accusation,  en  y  joignant 
une  antre  imposture  beaucoup  plus  grave  ;  ils  assurèrent  qu'A- 
tbanase  avait  £8dt  assassiner  Arsénius,  évéque  d'Hypsélé,  et  qu'il 
avait  coupé  une  main  à  son  cadavre  pour  s'en  servir  dans  des 
<^»érations  de  magie  ;  or,  Araénius  était  en  bonne  santé,  mais  il 
s'était  entendu  avec  les  mélétiens  pour  laisser  se  répandre  un 
pareil  bruit.  Ce  fut  Févêque  mélétien  Jean  Archaph  qui  imagina 
toute  cette  intrigue  contre  S.  Athanase.  Arsénius,  gagné  à  prix 
d'argent,  consentit  à  se  cacher  pour  que  la  nouvelle  de  sa  mort 
pût  se  répandre,  et  les  ennemis  de  S.  Athanase  montrèrent  par- 
tout la  &meu8e  main  coupée  et  firent  parvenir  jusqu'à  l'empe^ 
reur  leur  acte  d'accusation.  Constantin  chargea' son  neveu  le  cen* 
seur  Dalm'atius  d'Antioche  d'instruire  cette  ailkire,  et  Athanase 


(1)  Athanas.  Anologiac.  Arian.  c.  63. —  Socrat.  I,  27.  — Sozom.  Il,  23* 
La  lettre dlschyras  se  troave  dans  S.  Athanase  (1.  c.  c.  64).  Le  cha- 
pitre 65  de  S.  Atlianase  prouve  qu'Ischyras  avait  ainsi  écrit  cette  lettre 
presque  dès  le  début  et  avant  les  nouvelles  accusations  portées  par  les  mé- 
létiens et  que  nou£  allons  maintenant  raconter. 

(3)  Athakas*  ApoL  e.  Arian,  c.  60. 

T.  I.  29 
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fut  averti  de  préparer  sa  défense:  Âm  débat,  Âthanase  n'avait 
^naturellement  fiait  aucun  cas  d'une  accusation  aussi  absurde,  mais 
il  se  vit  maintenant  obligé  de  faire  chercher  partout  Arsénius.  Il 
écrivit  diverses  lettres  et  chargea  un  diacre  de  se  mettre  à  la  re- 
cherche du  prétendu  mort.  Ce  diam  psorvint  à  sawir  qu'Àrsé- 
nias  était  caché  dans  ie  couvent  égyptien  de  Ptemeneyrc».  B 
partît  «ussitôt  pour  s'y  rendre  ;  mais  awnt  qu'il  fftt  arrivé,  lea 
moines  avaient  déjà  conduit  plus  loin,  au  moyen  d'une  petite 
barque,  l'évêque  d'Hypsélé  ;  le  diacre  n'en  ôt  pas  moins  saisir 
deux  d'entre  eux:  le  moine  Hélias,  qui  avait  escorté  Arsénius 
dans  sa  fuite,  et  le  prêtre  Pinnès,  qui  était  au  courant  de  toute 
Taffîtire  ;  conduits  l'un  et  l'autre  devant  le  préSst  {Dux)  d'Alexan- 
drîe>  ils  déclarèrent  qu'Afséniqs  vivait  encore  ^.  Noua  verrona 
plus  loin  comment  il  fut  retrouvé. 

S  48. 

8VN0D£  DE  CJ^SAIUÉB  EN  334. 

Pendant  qu' Athanase  fH'éparait  aa  délenaa»  les  eusébiens  se 
flattèrent  de  lui  donner  le  dieinier  coup  à  un  synode  é^Césmét, 
convoqué  pour  TaBnée  394  ^  et  aoifiiél,  paxMt-â»  le  Mueur  Bal- 
niattufei  avait  invité  S.  AAanase  à  comparaître.  Athanase  rdnsa 

d'aller  à  Gesarée  il  informa  l'empereur  de  ce  qui  se  passait,  lui 
dit  qu'on avaitdes  nouvelles  d'Arsénins,  et,  au  sujet  de  l  aflaire  du 
calice,  il  rappela  à  Constantin  les  explications  qu'il  avait  fournies 
lorsqu'il  était  à  BsaHimaihia*  A  ia  suite  de  ces  in£>nMtknB,  Vmr 


(1)  Athanas.  Anoîog.  c.  Arianos,  c.  65-67. —  Socrat.  I,  27. —  Sozom.  II,  23. 

(2)  Il  faut  évidemment  placer  co  synode  en  334;  c'est  ce  qui  ressort  du 
préliminaire  des  lettres  festivales  d' Athanase  récemment  découvertes  ^.  28, 
Nr.  VI),  ainsi  que  du  récit  de  Sozomène  (II,  25.) Le  concile  de  Tyr  tenu  en  335 
dit  à  Ja  fm  qno  le  concile  dt'  CTsarée  avait  dû  se  tenir,  l'année  précédente. 
C'est  ce  que  dit  aussi  laL  t  t  rr  synodale  donnée  par  le  parti  eusébien  du  con- 
cile deSardique,  (IIilar.  Oper.  Iragm.  III,  p.  13H,  ed.  BenedicU  i693.J  Sozo- 
mène dit,  il  esterai,  au  commencement  du  chapitre  que  nous  ayons  déjàeité^ 
Qu'il  s'écoula  trente  mois  entre  la  convocation  d'Athnnase  au  concile  de 
d^arée  et  son  arrivée  au  concile  do  Tyr;  mais  on  peut  observer,  a  que  la 
cofivocaiion  d  Athanase  au  concile  de  Gésarée  a  dû  naturellement  avoir  lieu 
avant  le  commencement  mdme  da  concile,  p)  qa'ÂthansBe  n'arrîTa  à  Tyr 
que  quelque  tempe  après  Touverture  du  concile ,  et  enfin  y)  que  les  trente 
mois  de  Sozomène  ne  sont  peut-être  qu'un  numenu  rotmdus  calculé  par  à  peu 
près. 

(3)  SozoM.  IL  25  et  piéUmînaire,  dei  lettres  MîTiIes  et  syriaques  d» 
S.  Athanase,  S.  «a.  .     .  ^ 


Digitized  by  Google 


SYNODE  DE  G^BABÉE  EN  884. 


461 


pereur  ordonna  au  censeur  d'arrêter  rinstruction  de  cette  affaire  ; 
U  fit  savoir  à  Eusèbe  et  à  ses  amis,  qui  se  hâtaient  de  se  rendre  à 
Nicée,  d*ayoir  à  rentrer  chez  eux  ^  et  il  écrivit  lui-même  à 
Àthanase  une  lettre  qm  témoignait  de  tout  son  respect  pour  lui, 
et  dans  laquelle  il  disait  qu'il  lui  était  facile  de  ne  pas  se  laisser 
tromper  par  les  calomnies  des  mélétiens,  puisque  dans  l'affaire  du 
calice  ils  accusaient  tantôt  Athanase  et  tantôt  Macarius*.  Lorsque 
la  nouvelle  s*élait  répandue  qu'Aisénius  était  encore  en  vie,  le 
moinePinnéftduoouventdePtémencyrcisavaitécritàrévêqueJean 
Ârchaphpour  lui  conseiller  de  se  désister  de  son  accusation  contre 
Athanase  ^ .  L'évêque  des  mélétiens  comprit  qu'il  était  en  effet  plus 
prudent  de  revenir  sur  ses  pas,  et  il  écrivît  une  lettre  à  l'empe- 
reur pour  lui  ténioigner  le  vif  désir  où  il  était  de  se  réconcilier 
avec  Athanase;  c'était  du  moins  ce  qu'il  disait.  L'empereur  lui  ré- 
pondit par  des  éloges  au  sqjet  de  ces  bienveillantes  dispositions  * . 
Mais  au  bout  d*un  an  on  de  dis-hnit  mois»  il  arriva  ce  que  Ton 
pouvait  prévoir.  Les  eusébiens  excitèrent  de  nouveau  les  mêlé- 
tiens  à  formuler  des  accusations  contre  S.  Athanase.  Les  eusé- 
biens avaient  déjà  représenté  plusieurs  fois  à  Constantin  qu'il 
était  nécessaire  de  réunir  un  grand  synode  pour  rétablir  la  paix 
dans  rÉglise  et  pour  en  finir  avec  les  divisions;  ils  trouvèrent 
tme  occasion  de  renouveler  lenrs.  instances  lorsque,  pour  célébrer 
dignement  ses  ÊritmnaUa^  Constantin  décida  qu'il  assisterait  avec 
un  grand  nombre  d'evêques  à  la  consécration  de  la  nouvelle 
église  du  Saint-Sépulcre,  qu'il  venait  de  faire  bâtir  à  Jérusalem. 
«  Gonobien  plùs  imposante  sera  cette  cérémonie,  disaient  les  eu- 
sébiens, si  avant  de  la  Mre  on  peut  parvenir  à  mettre  l'union 
parmi  les  évéques,  et  si  surtout  on  peut  mettre  fin  aux  différends 
qui  agitent  les  Églises  d'Égypte.  »  Ces  perfides  suggestions  s'ao- 
cordaient  trop  bien  avec  le  vif  désir  qu'avait  Constantin  de  réta- 
blir l'unité  de  dogme  et  de  discipline,  pour  qu'il  ne  se  laissât 
pas  gagner  par  elles;  aussi  ordonna-t-il  aux  évêques  de  se 
réunir  en  synode  à  Tyr,  pour  venir  ensuite,  toute  discussion  ter- 
minée, à  la  grande  féîle  de  la  consécration  de  l'église  du  Saint-Sé- 
pulcre. 


(1)  Athanas.  A/)0^.  r.  Arian.  c.  65. 

(2)  Cette  lettre  se  trouve  daûsS.  Athanase,  1.  c.  c.  68. 

(3)  A.THAWAS.  1.  c.  c.  67, 

(4)  Voyez  cette  lettre  de  Tempereur  à  leanArebaph  dane  S.  Athanas*  l<c. 
c«  70» 
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SYNODS  DE  TYR  EN  335 

Eusèbe  rapporte  que  Constantin  convoqua  lui-même  à  ce 
synode  les  évêques  d'Egypte,  de  Libye,  d'Asie  et  d'Europe.  Il 
lui  donna  pour  protecteur  le  consulaire  Denys,  et  aussitôt  après 
Fouverture  des  sessions,  lorsque  même  tous  les  évêques  n'é- 
taient pas  encore  arrivés,  il  adressa  aux  Pères  dvL  concile  les  plus 
pressantes  exhortations  pour  les  engager  à  en  finir  avec  leurs 
différends  ^.  Abstraction  faite  des  Eg^-ptiens,  le  concile  comptait 
environ  soixante  évoques  '  ;  il  fut  facile,  dès  l'ouverture,  de  voir 
que  les  eusébiens  allaient  avoir  la  haute  main  dans  l'assemblée, 
car  leur  parti  y  était  représenté  par  les  deux  Eusèbe  de  Nico- 
médie  et  de  Gésarée,  par  Theognîs  de  Nicée,  Maris  de  Ghaleédoine^ 
Macédonius  de  Mopsueste,  Ursace  de  Singidunum,  Valens  de 
Mursie,  Théodore  d*Héraclée  Patrophile  de  Scythopolis  et  par 
plusieurs  autres.  Les  quelques  hommes  modérés  que  comptait 
l'assemblée,  Maxime  de  Jérusalem,  Alexandre  de  Thessalonique 
et  Marcel  d'Âncyre,  ne  pouvaient  guère  espérer  d'avoir  quelque 
influence  sur  la  conduite  des  afEures  ^. 

Âthanase  refusa  au  commencement  d'accepter  les  eusébiais 
comme  juges  de  ce  qui  le  concernait^  par  la  raison,  très-plau- 
sible en  effet,  que  les  eusébiens  étant  hérétiques,  ils  étaient 
aussi  par  le  fait  même  ses  ennemis  *  ;  mais  l'empereur  força 
Athanase  de  comparaître  au  synode  ' .  On  se  demande  comment 
Constantin,  qui  l'année  précédente  parlait  encore  de  i'évéque 


(1)  Le  préliminaire  des  lettres  festivales  et  syriaq,ue8  de  S.  Âthanase 
(éd.  Larsow)  place  (S.  28)l0  8yiiodedeTyren SSoetnonpasen 335,'eoimne 

on  le  fait  ordinairement. 

(2)  EusEB.  Vita  Coit^tanlini,  lib.  lY,  c.  40-42.  Elle  est  insérée  dans  la  Coi" 
UeHondesCûncUesàeUhMht,  II»  p.  1139  sqq.  ét  dans  Habd.  1. 1  p.  539: 

on  trouvera  aussi  dans  ces  collections  tous  les  documents  originaux  qui 
ont  trait  au  concile  de  Tyr  ;  cp  sont  ces  documents,  et  en  particulier  VApo^ 
loaia  Athanasii,  que  nous  avons  continuellement  mis  à  contrinutionpour  écrinî 
Voistoire  de  ce  condle  de  Tyr.  - 

(3)  SocRAT.  1, 28. 

(4)  Cf.  Athanas.  Apolog.  c.  Arianos,  c.  73,  74,  77, 

(5)  Athanas.  1.  c.  c.  80.—  SozoM.  II,  33.— Rupin,  I  (X),  16. 

(6)  Athanas.  1.  c.  c.  71. 

(7)  Ibid.  c.  72.  L'avanirpropos  des  lettres  festivales  et  syriaques  de 

S.  Athanase  (édit.  Larsow  1852)  rapporte  (S.  28)  qu'Athanase  partit 
d'Ale.xandrie  pour  Tyr  le  17  épiphi  (H  juillet)  326.  C'est  une  erreur  de  près 
d'une  auuee.  Gl.  Tùbinger  tkeoL  QuarlaUchr.  1853.  lielt  1^  S.  163  f. 
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d'Alexandrie  en  termos  si  ilatteurs.  avait  si  subitement  changé 
de  sentiment  et  se  montrait  maisteuant  si  malveillant.  Voici 
peut-éire  l'explication  de  ce  changement*  Âprés  être  ainsi  sorti 
vainqueur  de  toutes  les  attaques  imaginées  contre  lui^  Athanaae 
avait  plus  que  jamais  senti  le  besoin  de  mettre  fln  aux  discordes 
qui  avaient  agité  l'Egypte  et  qui  l'agitaient  encore,  et  il  chercha 
les  moyens  de  faire  rentrer  dans  le  giron  de  l'Éorlise  et  dans  la 
foi  de  î^icée  les  restes  des  mélétiens  et  des  ariens.  L'entreprise 
paraissait  d'autant  moins  impossible  alors  que  les  mélétiens 
avaient  solemiellement  promis  à  Nicée  .de  se  conformer  aux 
canons  dogmatiques  émis  par  le  concile,  et  quant  aux  ariens  ils 
ne  formaient  pas  encore  une  secte  à  part,  ayant  un  service  divin 
particulier  Athanase  trouva  cependant  des  difficullés  graves 
quand  il  voulut  mettre  la  main  à  l'œuvre  ;  il  eut  à  compter  avec 
l'obstination  et  la  méchanceté  de  plusieurs,  et  pQur  en  avoir, 
raison  il  déploya  de  la  sévérité  et  se  servit  du  bras  séculier  pour 
puDir  les  plus  récalcitrants.  Que  S.  Âthanase  ait  été  obligé  d*en 
venir  à  ces  mesures  de  rigueur,  c'est  ce  que  prouvent  les  nom* 
breuses  réclamations  de  ses  adversaires,  surtout  des  mélétiens 
au  concile  de  Tyr;  ils  se  plaignent  très-vivement  que,  sur  ses 
réclamations  et  à  cause  de  lui,  ils  ont  été  condamnés  par  l'au- 
torité civile  à  de  dures  peines,  à  la  prison,  à  des  châtiments 
corporels,  etc.  K  Mais  il  &ut  bien  aussi  reconnaître  qu'Athauase 
avait  afiEaire'à  des  hommes  véritablement  incorrigibles  et  in* 
gouvernables;  c'est  ce  que  Ton  voit,  par  exemple,  pour  ce  qui 
concerne  Callinique,  évêque  de  Pélusium.  Callinique  racontait 
partout  la  fable  de  l'irrégularité  qui  aurait  présidé  à  lelection 
de  S.  Athanase  pour  le  siège  d'Alexandrie.  U  imagina  contre  son 
métropolitain  une.telie  série  d*intrigues,  que  celui-ci  se  vit  forcé 
de  le  déposer;  Callinique  ne  manqua  pas  de  crier  aussitôt  à 
l'arbitraire  et  à  l'injustice  Ces  diverses  mesures  occasionnèrent 
des  rumeurs  dont  on  ne  manqua  pas  d'entretenir  Constantin, 
qui,  au  dire  de  son  panégyriste  lui-même  *,  était  crédule  et 
facile  à  changer.  On  lui  insinua  que  cette  raideur  allait  achever 
de  tout  brouiller  dans  les  affaires  de  l'Église  d'Egypte.  Or,  aux 
yeux  de  l'empereur,  le  crime  le  plus  irrémissible,  rapporte 


(1)  SOZOM.  II,  32. 
'  (2)  SozoM.  II,  25. 

(3)  SozoM.  II,  25 

(4)  ËusBB.  Vite  CmuL  IV,  54. 
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Sozomène  *,  était  de  vouloir  traubleir  la  paix  de  TÉglise.  Quant 
aux  euaébiens»  ils  étaient  amenés  par  leuss  doctrines  à  ne  pas 
&iie  gund  co»  de- la  tbéologie  de  S.  Athanase,  à  la  supposer 
entachée  de  sabelliaDisoie,  emprehite  d'exagératîcHLméaie  irift4» 
vis  de  la  loi  de  Nicée,  et  à  ne  voir  que  de  rintoléraiice  «ans  raison 
d'èlru  dans  le  refus  d'Athanase  de  recevoir  les  ariens  à  la 
communion  ecclésiastique.  Baronius  ajoute  ^  que  les  eusebiens 
avaient  assuré  à  l'empereur  qu'Arsenius  était  bien  mort,  que  les 
prétendues  nouvelles  qu'on  avait  données  sur  lui  étaient  feuisses. 
U  luit  dire  cependant  que  rien  dans  les  documents  onginanx  ne 
vient  à  Tappoi  de  cette  assertion  de  Baromn»;  aaab,  quoi  qu'il  en 
soit  de  cette  partieularîté,  il  est  certain  que  S.  Athanase  dut  fidre 
taire  ses  répUj2,nances  et  se  rendre  au  concile  de  Tyr.  Appréciant 
toute  la  gravité  de  la  situation  dans  laquelle  il  se  trouvait,  Atha- 
nase amena  avec  lui  à  Tyr  quarante-huit  évéques  de  ses  suffira- 
gants  pour  que,  avec  leur  secours^  il  pût  tenir  le  plus  possiUe 
OB  édiec  les  ensébiens  présents  au  synode  ^  »  Le  prétred'Athsnase, 
llacarius,  fut  amené  à  Tyr  ^largé  de  ehaSnes»  toujours  sous  le 
prétexte  qu'il  avait  brisé  le  calice  d'Isdiyras  ^.  Gelui-cî  avait  fait, 
il  est  vrai,  ses  excuses  à  S.  Athanase,  mais  n'avait  cependant  pas 
été  reçu  à  la  communion  ecclésiastique  Le  désir  de  se  venger  le 
porta  à  se  joindre  de  nouveau  aux  ennemis  d'Athanase,  et  il 
£aat  dire  aussi  que,  pour  Ty  décider,  les  eusébiens  lui  avaient 
pfomis  de  le  faire  évéque 

Les  rôles  furent  trés*bieu  distribués  dans  le  concile  de  Tyr: 
les  mélétiens  se  posèrent  en  accusateur»,  et  les  eusébiens  se 
réservèrent  Toffice  de  juges  ;  la  présidence  fut  déférée  à  Ëusébe 
rhistûrien,  qui  déjà  depuis  longtemps  était  irrité  contre  les  Égyp- 
tiens et  en  particularités  contre  S.  Athanase*.  Lorsque  l'eveque 
égyptien  Potamou»  qui  avait  perdu  un  œil  dans  la  persécution  de 
Mndmien,  aperçutEusèbe  assis  àla  place  du  président,  il  lui  cria  : 


(1)  SozoM.  ii,  31. 

(2)  Bakou.  Annales  ad  ann,  334.  n.  4. 

(3)  Voyez  leurs  noms  dans  $«  Athanas.  J^logia  contra  Arianos.  c.  79. 

(4)  Oq  fit  plus  tard  de  cette  piéoceupatioii  un  grief  d'accusation  contre 
S.  Athanase.  Voyez  plus  loin. 

(5)  ÂTHANAS.  1.  C.  C.  71. 

(6)  Athanas.  1.  C.  C.  74. 

(7)  Ibid.  c.  85. 

(8)  Cf.  la  fin  lie  la  lettre  des  évèques  égyptiens  dans  S.  Alhana.s.  1.  c.  c.  77  : 
EusèLe  traliiL  iui-même  dans  ses  ouvrages  (  Vita  Const.  IV,  41  )  son  impar- 
tialité viB-à-vis  des  Egyptiens  orthodoxes. 
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«  G^eat  toi^Busèlw^  qui  es  asâis  4  eette  plaee,  «i  c*est  Âthajaace,  qui 
«iHonooeiit»  quîTa  étro  jsjgépar  foUBst-oeqiieoelaesItappor- 
talilel  Et  puis,  dl»*moi,  n*élfti»-ta  fOB  en  même  temps  que  mm  en 

prison  durant  la  persécution]?  Moi,  j'ai  perdu  un  œil  pour  rendre 
témoignage  à  la  vérité,  toi  ta  n'as  souffert  dans  aucune  partie  de 
toQ  corps.  Gouuxieiit  donc  as-tu  pu  sortir  de  prison,  si  ce  B*est  en 
pBOOiettaiit  ou  en  idsant  devant  les  perséciitettr&  quelque  ciiose 
de  eontraire  à  les  darvoir»!  »  Tel  est  Fincideiil  qneiioiis  trouvons 
relaté  dans  S.  Epiphane  ^.  Athanase  et  les  autres  historiens  ne 
disent  pas  un  mot  de  cette  anecdote  ;  dans  tous  les  cas,  Potamon 
n*a  émis  qu'un  soupçon,  et  ce  soupçon  même  n'était  pas  fondé; 
aussi  serions-nous  assez  porté  à  croire  que  le  lait  tel  que  S.  Epi- 
phane le  rapporte  n^est  que  le  souvenir  un  peu  altéré  d'une  autre 
aiieodote  racontfe  par  Ruân.  Kufin*  dit  que  lors  du  concile  de  Tyr 
réfvèfiis  égyptien  Pa^bmice,  ayant  to  assîs  avec  les  eusébiens 
Maxime  de  Jérusalem  qui  n'était]  cependant  pas  eusébien,  lui 
adressa  ces  paroles  :  «Est-ce  bien  toi,  ô  Maxime,  toi  qui  as  perdu 
avec  moi  un  œil  dans  la  persécution  et  qui  as  acquis  par  là  des 
droits  à  jouir  un  jour  de  la  lumière  céleste,  est-ce  bien  toi  que 
je  vois  dans  rassemblée  des  méchants  ?»  On  voit  que  Fanecdote 
dft  Bofin  est  plus  vrnsemhiaUe  que  ceDe  de  S.  Epiphane,  et  que 
l^tful-et  Fautie  ont  entre  eîHes  une  analogie  asses  visible. 

L'évêque  melétien  Gallinique  et  IschyraiS^  commencèrent  à 
émettre  leurs  accusations  contre  S.  Athanase.  Ischyras  prétendit 
de  nouveau  qu 'Athanase  avait  brisé  son  calice,,  renversé  TauteH» 
^'il  i'avait  fedt  mettre  M-méme  en  prison  et  qu'il  l'avait  ea« 
loknaié  auprès  du  préfist  d*Égypte«  GsUinique,  aupacavant  évê» 
que  catkoÛque  de  Pelusium,  se  plaignit  de  ee  qu'il  avait  été 
injustement  déposé  par  Athanase.  Le  seul  motif  de  cette  déposi- 
tion était,  disait-il,  d'avoir  refusé  de  communiquer  avec  Athanase 
jusqu'à  ce  qu'il  se  fût  justifié  au  sujet  de  Taflaire  du  calice.  D'au- 
tres évéques  mélétîens  se  pUiignirent  ensuite  d'avoir  été  maltrai- 
tés par  la  Êiute  d'Athanase  ;  tous  attaquèrent  la  valeur  de  son 

«■  I  ■■  "  III  II  n  .1  ■    ■    .  . 

(1)  Haer.  68.  7. 

(2)  liuFtti,  1,  17. 

(3)  SoaoMiini  (II,,  tt)  Van^ette  MyrAm. 

Ci)  SozoMÈKE  (II,  25),  parle  «fun.  siège  éf^iscopal,  au  lieu  tViin  autet;  mais 
IK)U8  savons  qu' Ischyras  ne  so  flonnait  que  la  qualité  de  prêtre  il  ne  pouvait 
donc  avoir  un  siège  épiscopal  dans  son  sacrarium  ;  du  reste  S.  Athanase,  qui 
•eet  hîmi  Ui  le  meuldor  traaoin  à  invoquer^  ne  parle  dans  aou  Apologia  que 
4'uiie  table  d'autel  (tpMSk)  01.  t.  g.  e.  74,  le  dUeourt. 
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élection  au  siège  d'Alexandrie;  on  lat  le  fragment  d'une  lettre 
qui  venait  d'Alexandrie  et  dans  laquelle  on  déclaiait  «  qu'Atha* 
nase  était  seul  responsable  si,  en  figypte,  personne  ne  voulait  se 

réunir  à  PÉglise*.  Nous  n'avons  pas  de  données  sur  ce  que 
S.  Âthanase  répondit  à  ses  adversaires.  Lui-môme  fait  à  peine 
mention  de  ces  attaques^.  Sozoméne  dit  seulement,  que  »  sur 
quelques  points,  Atbanase  se  justifia  immédiatement;  pour  d'au- 
tres cbe£s  d'accusation,  il  demanda  du  temps  afin  de  pouvoir 
réunir  ses  preuves.  » 

On  commença  aussi  à  réveiller  Taf^re  d'Arsénius,  dans 
l'espoir  qu'Athanase  ne  pourrait  pas  prouver  qu'il  vivait 
encore.  Les  ennemis  d'Athanase  ne  savaient  plus  eux-mêmes  ce 
qu'Arsenius  était  devenu  et  où  il  était  caché;  ils  étaient  surtout 
bien  loin  de  se  douter  qu'Arsénius  était  en  ce  moment  au  pouvoir 
d'Athanase.  Sans  rien  dire  aux  mélétiens,  qui  sans  cela  auraient 
certainement  entravé  son  projet,  Arsénius  était  venu  à  Tyr, 
poussé  par  la  curiosité  et  parle  désir  devoir  ce  qui  allait  se 
passer  au  concile.  Arsénius  fut  reconnu,  et  quelqu'un  déclara 
dans  une  auberge  «<  que  PArsénius  que  l'on  croyait  mort  était 
caché  à  Tyr  dans  telle  maison.  >•  Un  domestique  d'Archélaûs,  per- 
sonnage consulaire,  entendit  par  hasard  ces  paroles  et  les  rapporta 
à  son  maître.  Archélaûs  fit  saisir  le  prétendu  mort.  Arsénius  voulut 
au  commencement  tout  nier,  mais  il  fut  très-bien  reconnu  par 
Paul,  évêque  de  Tyr,  qui  autrefois  avait  eu  avec  lui  des  relations. 
Archélaiis  lit  alors  prévenir  Allianase  de  ce  qui  se  passait 
Arsénius  écrivit  aussi  de  son  côté  à  Athanase  pour  l'assurer 
qu'il  se  détachait  complètement  du  parti  des  méletiens  *. 
Les  mélétiens,  ne  sachant  rien  de  tout  cela,  déclarèrent  de 
nouveau  devant  le  synodequ'Âthanase  avait  tué  Arsénius,  et  ils 


(1)  SozoM.  II,  25. 

(2)  Atuanas.  1.  ce.  72. 

(3)  SOCKAT.  1,  2». 

(4)  Athanas.  Apol»  c.  Arian.  Divers  documents.  Socrat.  I,  29.  Theo- 
DOiiET,  iftsf.  ceci,  l,  30,  et  hTHAVAS.  Apolog,  c.  Arian.  c.  72,  prouvent  que 
C*e8t  bien  à  ce  moment  qu'Âi*sénius  fut  retrouvé  et  qu  il  écrivit  à  S.  Âtna- 
nase  ;  mais  comme  S.  Atnanase  a  inséré  par  antieipation  la  lettre  d'Arsdne 
dans  le  chapitre  69,  les  bénédictins  de  Saint-Maur,  se  laissant  guider  par 
cette  indication,  ont  placé  par  erreur  la  réapparition  d'Arsénius  en  333. 
{  VUa  S.  Athanas.  p,  xxt\  éd.  Patav.  )  Il  est  bien  plus  probable  que  l'évêque 
Arsène  n'a  été  retrouvé  que  peu  de  temps  avant  le  concile ,  puisqu  au 
moment  du  concile  les  adversaires  de  S.  Âtnanase  ne  sayaient  encore  rien 
de  cet  incident.  Lo  pape  Jules  attr'^tp  (Athanas.  ApoL  c,  ÂsiosMi,  C*  27)  qu'Ar- 
sène fut  par  la  suite  un  ami  dévoué  dAthanase; 
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en  donnèrent  pour  preuve  la  fàmeuse  main  qu'ils  avaient  apportée 
dans  un  petit  cofBre  en  boie  et  qu'ils  eurent  soin  de  montrer  au 
synode.  Athanase  demanda  alors  à  plusieurs  de  ceux  gui  assis- 
taient à  la  séance  s'ils  avaient  connu  Arsénius  et  s'ils  pourraient 

le  reconnaître.  Sur  leur  réponse  affirmai! ve,  il  introduisit  dans 
rassemblée  le  prétendu  mort  et  il  lui  releva  les  deux  pans  de  son 
manteau  pour  que  tout  le  concile  pût  voir  qu'il  avait  Lien  encore 
ses  deux  mains^  L'impression  que  cette  apparition  produisit  est 
diversement  racontée  par  les  historiens  ;  Socrate  dit  que  l'évéque 
Jean  Archaph,  qui  avait  imaginé  toute  rtntrigue,  prit  aussitôt  la 
fuite*;  d'après  Théodorct  on  accusa  Athanase  do  magie;  enfin, 
d'après  Sozomène*,  les  ennemis  d' Athanase  auraient  imaginé  de 
nouveaux  mensonges  pour  couvrir  leur  défaite^  Athanase  avait, 
dirent-ils,  mis  le  feu  à  lamaison  d'Arsénius,  et  il  l'avait  £ùt  retenir 
dans  la  maison  incendiée  pour  qu'il  y  périt;  mais  Arsène,  parais* 
sait-il  maintenant,  était  parvenu  à  se  sauver  par  une  fenêtre; 
comme  un  n'avait  rien  su  de  son  évasion,  et  comme  il  n'avait  pas 
donné  signe  de  vie  depuis  l'incendie,  on  en  avait  conclu,  et  non 
sans  quelque  raison»  qu'Athanase  avait  réussi  à  le  £aire  brûler. 

Tous  les  historiens  sont  du  reste  unanimes  à  dire  que  lorsque 
Arsâaius  parut  aux  regards  de  tous  dans  rassemblée,  il  s'éleva 
un  épouvantable  tumulte  ;  au  lieu  de  rougir  de  leurs  impostures, 
les  ennemis  d' Athanase  jetèrent  les  hauts  cris,  et  la  vie  du  grand 
archevêque  d'Alexandrie  fut  même  un  instant  en  danger. 

Si  Rufin*  et  Théodoret  ^  ont  bien  suivi  dans  leurs  récits  l'en  dre 
chronologique,  il  a  dû  y  avoir  encore  une  autre  accusation  contre 
Atlianase  avant  l'afifoire  d'Arsénius.  On  introduisit  dans  le  con- 
cile une  femme  qui  dédara  qu'Athanase  ayant  été  chez  elle  en 
visite,  était  entrée  subitement  dans  sa  chambre  pendant  la  nuit  et 
qu'il  lui  avait  fait  violence.  Athanase  fut  ensuite  appelé  dans 
l'assemblée  pour  répondre  à  cette  accusation;  Athanase  oniva. 
suivi  d'un  de  ses  prêtres  nommé  Timothée,  qui,  sur  la  recom- 
mandation que  lui  en  avait  &ite  Athanase,  dit  à  cette  femme  : 
«  Est-il  bien  vrai  que  j'aie  été  en  visite  chez  toi  et  que  je  t'aie  ftiit 


(1)  Thbodor,  Hitt.  eeel.  l,  30.—  Soorat.  I,  29  sq.—  Sozou.  II,  25. 

(2)  SOGRAT.  I,  30. 

(3)  Thbodor.  JSist,  eccL  l,  30* 

(4)  SozoM.  IT,  25. 

(5)  Rup.  1,  17. 

(6)  Tésod.  I,  30* 
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Tiolenee?»  Elle  affirma  que  c'était  vrai,  mais  comme  elle  prouvait 
par  là  qu'elle  ne  connaissaitmôme  pas  Athanase,  puisqu'elle  avait 
pria  Timothée  pour  Ini,  racenflatioii  tomba  d'eUe-xnêoid,  à  la 
hQfnte  de  ceux  qui  Vmiemt  portée.  Athaaase  ne  Touliit  cepeA» 
dant  pas  qn'on  en  restât  là  :  il  demanda  <|a*on  inatrmfttt  cette 

affaire  pour  savoir  qui  avait  repanda  un  pareil  bruit  .  Les  ousébiens 
répondirent  qu'il  fallait  avant  tout  examiner  les  autres  chefs 
d'accusation*.  La  vérité  de  tout  cet  incident  n'est  pas,  il  faut  l'a- 
vouer, complètement  établie.  S.  Âtbanase  n'en  dit  pas  un  seul 
mot,  et  cependant  le  rédt  de  ee  âit  auntit  trée-bienmie  dnostout 
son  jour  la  perfidie  des  eusébiensi.  que  S.  ÂUuouM  s'est  plu-* 
sieurs  fois  appliqué  à  dépendre.  Les  synodes  qui  se  sottt  tenus 
pour  ou  contre  Âthanase,  après  le  concile  de  Tyr,  n'en  font  au- 
■  cune  mention,  quoique  dans  ces  synodes  on  ait  plusieurs  fois 
renouvelé  toutes  les  anciennes  accusations  portées  contre  Atha- 
nase. Socrate  garde  à  cet  égard  le  même  silence,  et  Ruûn  semble 
êtie  le  seol  historien  qui  ait  mis  cette  aoecdote  en  ciienlatieii. 
Tfaéodoret  el  Sozoméne  la.W  ont  ensuite  empraitée^»  et  ce 
dernier  la  ftût  saivte  de  cette  remarque  :  •  Les  aetes  d«  synode 
ne  disent  rien  de  cela  ».  L'arien  Pliilostorgius  raconte  bien 
quelque  chose  d'analogue  à  ce  qui  est  rapporté  par  Rufîn, 
mais  avec  une  variante  essentielle  ;  d'après  Philostorgius  c'est 
S.  Athanase  qui  invente  la  calomnie  pour  aeeuser  Eus^  de 
Gésarée.  Atbansse^  dit  Pbilostorc^iis,  iairodniaîfc  dans  rassemblée 
une  fumncy  qjià  i  devant  le  synode  aceasa  Ei^èbe  de  Inl  aroir  Hdt 
"vklenee,  mais  il  fat  prouTé  ensuite  qu'elle  ne  connsisseit  même 
pas  Eusèbe  ^ 

Cette  contradiction  entre  Rufîn  et  Philostorgius  porterait  à 
croire  que  l'un  et  l'autre  parlent  d'un  Mt  &ux  en  lui-même; 
mais,  abstraction  &ite  de  cette  anecdote,  nous  savons  par  les 
aetesduconcOa  queleaeusébiena»  ^voyant  tons  les  chefe'  d'aoco- 
sation  se  Ibndre  snccesffl'vemient  entre  Isoia  mains,  insislèlient 
plus  que  jamaia  ponr  que  Ton  Instruisit  Taffaire  d'Iachyras;  ils 
demandèrent  qu'une  conimission  nommée  par  le  concile  se  rendît 
dans  la  patrie  d'Ischyras,  dans  la  Maréotide,  et  qu'elle  fit  un  rap- 
port sur  le  véritable  état  des  choses.  Le  cornes  Denys^  protecteur 


(1)  RdfIN,  1.  C.  —  TUÉODOMT,  1.  C. 

1%}  SosoH.  II,  35. 
(3)  Pbilostoiu».  II,  11. 
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officiel  et  impérial  du  synode,  aj^rouva  cette  résolution  ;  la  peasée 
des  ensébLooft  étaiW  dit  S.  Âthiaaase  S  de  pouvoir  en  aon  absence 
exereer  à  leiur  eise  lenr  TeageanGe  conlre  lia*  Âthanase  jugeait» 
du  reste,  tout  ce  voyage  dans  laMaréotide  comme  bîen  inutile, 

puisque  l'affaire  était  déjà  claire  et  simple;  et,  dans  tous  les  cas, 
c'éteit  un  devoir  de  ne  choisir  pour  former  cette  commission 
que  des  hommes  qui  n'étaient  pas  visiblement  partiaux  comme 
Fêtaient  œnx  que  l'on  commençait  d^à  à  désigner.  Le  cornes 
donna  raison  à  Athanase  pour  ce  dernier  point^  etfl  fut  décidé 
qne  les  membres  du  synode  gui  dévalât  fiiîre  partie  de  la  com- 
mission seraient  choisis  en  s(^ssion  générale.  Mais  les  eusébiens 
et  les  mélétiens  ne  se  conformèrent  pas  à  ce  mode  légal  ;  ils 
s'entendirent  pour  choisir  les  adversaires  les  plus  déclarés  d'A- 
thanase,  eeux<]à  mêmes  qu'il  avait  récusés»  et  ensuite  ils  intri-  ' 
guàrent  auprès  des  sofres  membres  du  concile  pourcpie  ces  clidx 
fiissent  aeceptés  par  l'assemblée La  eommission  se  composa 
de  Theognis  de  Nicée,  Maris  de  Chalcédoine,  Ursacius,  Valens, 
Macédonius  et  Théodore  *.  On  donna  aux  députés  une  escorte 
militaire  et  une  lettre  de  recommandation  pour  le  gouverneur  de 
l'%ypte.  La  commissicm  voulut  emmener  avec  elle  Ischyias,  Tac- 
cnsatenr  de  Macarius,  tandis  que  ce  dernier  resta  en  prison  à 
Tyr  t  s'était  &ire  bien  clairement  eonmtoe  qu'elle  partait,  non 
pas  pour  faire  un  examen  sévère  et  consciencieux,  mais  pour 
trouver  des  preuves  en  faveur  d*Ischyras.  En  Égypte,  elle  fut 
très-bien  secondée  dans  ses  intentions  peu  droites  par  le  préfet 
Philagrius,  ancien  chrétien  qui  avait  apostasié  pour  se  ièke 
païen;  aussi  les  députés  osèrenl41s  bien  récuser  les  témoignages 
des  prêtres  d'Alexandrie  et  de  la  Maréotide,  qui  avaioit  été  té- 
moins oculaire»  dans  l'affaire  d'Ischyras;  ils  ne  voulurent  même 
pa^  permettre  que  ces  clercs  assistassent  aux  recherches  qui 
furent  faites  et  à  la  rédaction  des  protocoles;  mais  en  revanche 
ils  admirent  à  déposer  des  juifa,  des  païens  et  des  catéchumènes 
qui  ne  pouvaient  être  bien  renseicpéSr  puisqu'il  s'agissait  d'un 
fait  qui  s'était' passé  dans  le  ioewiûm,  par  conséquent  dans  un 
«adroit  oii  ils  ne  pouvaient  entrer.  Us  déposèrent  donc  sur  des 


(1)  Apolog,  c.  ArianoSf  c.  72. 

(2)  ÂTHANAS.  1.  c.  c.  72. 

(3)  Cf.  dans  S,  Athaj^as.  1.  c.  c.  80,  la  lettre  de  1  evèque  Alexandre  d&Thea- 
aalonique,  et  dans  le  même  ouvrage,  c.  77,  celle  des  évèques  égyptiens. 

(4)  .  Voyez  plus  haut  le  commencement  da  {  49. 
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choses  qu'ils  n'avaient  pas  vues,  qui  avaient  eu  lieu  dans  le 
presùyterium  t  où  ils  n'avaient  jamais  pénétré;  aussi  ne  faut-il 
pas  s'étonner  si  leurs  dépositions  se  contredirent  si  souvent  entre 
elles'. 

Le  clergé  d'Alexandrie  et  de  la  Haréotidç  protesta  contre  des 
procédés  entachés  d'une  telle  illégalité;  il  en^ya  ses  prote»* 

tations  aux  députés  eux-mêmes,  au  ct)ncile  de  Tyr,  au  préfet 
d'Égypte  et  à  un  autre  fonctionnaire  impérial  ^  Les  clercs  de  la 
Maréotide  déclarèrent  en  particulier  qu*  «  Ischyras  n'avait  ja- 
mais été  prêtre.  Il  s*était,  il  est  vrai,  vanté  d'avoir  reçu  de  Gol- 
luthus  Vordination  sacerdotale  '  ;  mais  GoUuthus,  n'ayant  jamais 
été  évéque,  n'avait  jamais  pu  ordonner  des  prêtres.  Bans  tous  les 
cas  Ischyras  avait  été  déjà  déposé  de  son  prétendu  sacerdoce  dans 
*  uii  synode  auquel  assiiftait  Osius  ^avantdonc  le  concile  de  Nicée), 
et  on  lavait  relégué  dans  la  communion  laïque.  Iscii\ ras  n'avait 
jamais  eu  une  église  dans  la  Maréotide,  et  Athanase  ni  quelqu'un 
des  siens  n'avait  brisé  un  calice  d'Ischyras  ou  renversé  son  autel. 
Eux-mêmes,  les  clercs  de  la  Maréotide,  avaient  été  présente  à  la 
'  visite  d'Athanase,  et  ils  pouvaient  affirmer  que  tout  ce  qu'Ischyras 
rapportait'  était  complètement  faux,  lui-même  l'avait  du  reste 
déjà  avoué.  Lorsque  les  députés  du  synode  de  Tyr  étaient  venus 
dans  la  Maréotide,  ils  avaient  bien  pu  apprécier  la  valeur  des 
assertions  d'Ischyras,  mais  Tbéognis  et  les  autres  euncmis 
d'Athanase  qui  faisaient  partie  de  la  commission  avaient  engagé 
des  parents  d'Ischyras  et  quelque  arlomanes  (partisans  ûma^ 
tiques  d'Anus)  à  Mre  des  dépositions  qu'ils  pussent  ensuite 
utiliser.  Lé  préfet  Philagrius  s'était  prêté  à  toutes  ces  machina- 
tions; il  avait  par  les  menaces  et  par  la  force  brutale  empêché 
qu'on  ne  connût  la  vérité,  il  avait  au  contraire  soudoyé  de  faux 
témoins  ^.  » 

Les  évéques  égyptiens  qui  assistaient  au  synode  de  Tyr  dénon- 
cèrent aussi  la  conduite  des  eusébiens  dans  un  écrit  adressé  à 
tout  le  coudle;  ils  prouvèrent  que  led  eusébiens  conspiraient 
contre  Athanase,  qu'ils  avaient  choisi  de  la  manière  la  plus 

inique  les  membres  de  la  commission,  etc.,  et  ils  adjurèrent  les 
autres  membres  de  l'assemblée  synodale  de  ne  pas  faire  cause 

(!)  Athan.  1.  c.  c.  72,  83. 

(2)  Dans  Athan.  1.  c.  c.  73,  75. 

(3)  Ce  Colluthiip  ('tait  un  ancien  schismatiq[ue  d'Alexandrie. 

(4)  Les  deux  lettres  du  clergé  de  la  Maréotide  sont  dans  $.  Âthanas.  1.  c. 
e.  74,  75. 
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commune  avec  eux  Us  envoyèrent  aussi  au  eomes  Benys  une 
lettre  conçue  dans  le  même  sens',  et  plus  tard/  dans  une  autre 

lettre  qu'ils  Ini  écrivirent,  ils  lui  déclarèrent  que,  vu  les  intrigues 
et  machinations  de  leurs  ennemis,  ils  demandaient  que  l'em- 
pereur seul  eût  à  juger  sur  leurs  différends.  Us  firent  dans  le 
synode  même  la  même  déclaration^.  Lorsque  cet  incident  se 
produisit,  Alexandre  évêque  de  Tfaessalonique,  Fun  des  évèques 
les  plus  recommandables  du  concile,  se  décida  à  donner  connais- 
sance au  cornes  de  toutes  les  illégalités  dont  les  eusébiens  s  é-  ■ 
taient  rendus  coupables,  pour  qu'il  ne  se  laissât  pas  entraîner  lui- 
même  par  eux  dans  quelque  fausse  démarche^,  et  Denys  reconnut 
si  bien  la  portée  des  déclarations  qu'Alexandre  lui  avait  faites, 
qu^anssitôt  après  il  expédia  aux  commissaires  qui  étaient  dans  la 
Maréotide  les  recommandations  les  plus  sévères,  pour  qu'ils 
apportassent  dans  leur  enquête  le  souci  le  plus  scrupuleux  de 
connaître  la  vérité  *.  ' 

♦  Athanase  en  vint  cependant  à  ne  plus  avoir  aucun  espoir  dans 
la  tournure  que  les  affaires  allaient  prendre  avec  un  synode  ainsi 
composé,  et  il  se  retira  pour  empêcher  par  son  absence  que 
toute  cette  procédure  fût  poussée  plus  loin.  On  sait  bien,  dit^il, 
que  la  décision  d'un  seul  parti  ne  saurait  avoir  force  de  loi 
Mais  les  euséleiens  ne  se  regardaient  [las  comme  un  parti, 
ils  continuèrent  à  se  poser  en  juges,  et  lorsque  la  commission 
revint  de  la  Maréotide  avec  ses  protocles  et  ses  renseignements 
faux  ^ ,  le  synode  prononça  la-  déposition  d*Athanase  et  lui  défen*- 
dit  de  retourner  à  Alexandrie,  pour  qu'il  ne  pût  pas  y  susciter  de 
nouveaux  troubles.  On  admit  à  la  communion  ecclésiastique, 
comme  ayant  été  injustement  persécutés  par  S.  Athanase,  Té- 
véque  mélétien  Jean  Archa[)h  et  ses  partisans,  et  on  leur  rendit 
les  charges  qu'ils  avaient  occupées.  Le  synode  ne  rougit  même 
pas  de  récompenser  Ischyras,  pour  les  services  qu'ilavait  rendus, 


(1)  Dans  Atbaitas.  1.  c.  c.  77. 

(2)  Dans  Athahàs.  1.  c.  c.  78. 

(3)  Dans  Athanas.  1.  c.  c.  TO. 

(4)  Dans  Athanas.  1.  c.  c.  8U. 

(5)  Voyez  sa  lettre  tlans  Athakas.  1.  c.  c.  81 . 

(6)  Apologia  c.  Arim»  c.  82. 

(7)  Les  eusébiens  ne  voulaient  pas,  et  pour  bonno  raison,  que  ces  proto- 
coles fussent  connus  du  çublic,  de  peur  qu'Athanase  ne  vmr  lui  aussi  à  en 
avoir  connaissance  ;  aussi  furent-ils  fort  embarrassés  lorsque  plus  tard  le 
pape  Jules  les  conuDimiqua  à  Athanase  (ATBUuUkSt  Apolog,  c,  Arùm,  c.83). 
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en  le  nommant  du  petit  bien  qu'il  possédait  dans  la  Maréotide  * 
et  en  obtenant  de  l'empereur  qu'il  lui  llaissàt  bâtir  une  église  en 
cet  endroit.  Les  membres  du  synode  ne  se  contentèrent  pas  de 
donner  connaissance  de  toutes  leurs  décisions  à  l'empereur;  ils 
envoyèrent  auisi  une  lettre  encyclique  à  tous  les  évéques  :  Les 
évéqoes  devaient,  disaient-ils,  rompre  toule  relation  avec  Atha- 
nase,  car  il  avait  été  convaincu  de  plusieurs  crimes,  et  lorsqu*on 
allait  le  convaincre  encore  de  plusieurs  autres  forfaits,  il  avait 
pris  la  fuite,  mettant  ainsi  sa  culpabilité  à  découvert.  Ils  s'é- 
taient vus  forcés  de  le  condamner,  parce  que  1°  l'année  jyé- 
cédente  il  n'avait  pas  voulu  comparaître  au;»ynodede  Gém^, 
on  l'avait  attendu  en  vain  pendant  longtemps;  2^  où  parce 
qu'il  était  venu  an  concile  de  Tyr  accompagné  d'un  ai  grand 
nombre  d'évêqoea  qn'fl  avait  |m  avec  eux  soulever  des 
troubles  ;  il  n'avait  pas  daigné  répondre  aux  accusations  portées 
contre  lui  ;  il  avait  attaqué  l'honneur  de  quelques  évêques,  et  il 
n'écoutait  pas  lorsqu'on  l  interrop^eait.  Enfin  il  était  devenu  très- 
évident,  par  suite  des  rapports  faits  par  Tbéognis,  Maris  et  par 
ceux  qui  avaient  été  envoyés  dans  la  Maréotide»  ^e  le  calice 
d'Iscfayras  avait  été  brisé  M)'aprèB  Socrate  ^le  concile  aurait  H 
deux  reprises  porté  une  sentence  contre  Athanase,  il  l'aurait 
anatbématisé  aussitôt  après  sa  fuite  et  il  l'aurait  déposé  après  ie 
retour  de  la  commission  envoyée  dans  la  Mar^tide. 

8  50. 

SYNODE  DE  JÉRUSALEM  EN  335. 

Ces  mesures  étaient  è  peine  prises,  que  l'empereur  ordonna 
aux  évéques  de  se  rendra  à  Jérusalem  pour  y  assister,  en  compa- 
gnie de  beaucoup  d'autres  évéques,  à  la  consécration  de  l'église 

du  Saint-Sépulcre  ^.  L'bistoriea  Eusèbe  raconte  en  grand  détail 
et  avec  une  joie  sensible  les  solemniles  qui  eurent  lieu,  et  il  s'ef- 
force de  prouver  que  le  concile  qui  se  tint  à  cette  occasion  à  Jé- 
rusalem peut  marcber  de  pair  avec  le  concile  de  Nicée.  Ce  ne  se- 
rait alors  que  parce  qu'il  fut  l'aniittaése  à  peu  près  exacte  du 


(1)  C'était  auparaYant  une  dépendance  de  Tarchévêché  d*Âle3UUuilie. 

(2)  Sozoii.  II,  25. —  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  85. 

(3)  SOCRATB,  I,  32. 

(4)  EusEB.  Vita  CûnUmt,  IV,  43  sqq.     Socaat.  I,  33.—  Sozoïc  II,  26.— 

iHÂODO&fiZ,  I,  31. 
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grand  concile  œcuménique  ;  car  les  eusébiens,  interrogés  par 
l'empereur  sur  la  valeur  de  la  prufcssion  de  foi  émi&e,  quelque 
temps  auparavant  par  Arius,  répondirent  que  la  professioa  était 
BufE^EMOite  et  orthodoKe;  ils  décrétèrent  eoleDiidlementque  les 
ttfiens  devaient  être  admis  à  la  cooMwmioii,  et  ils  JdoDiièmit 
connaissance  de  ces  décisions  à  tous  les  évêques  et  à  tons  les 
clercs,  suiiout  à  ceux  de  l'Egypte,  pour  que  Texemple  d'une  tolé- 
rance si  singulière  fût  imitée  partout  Athanase  étant  vaincu, 
on  pouvait  croire  que  le  principal  obstacle  à;  l'admission  des 
ariens  était  écarté  ^42ue  le  moment  était  venu  de  faire  pénétrer 
dans  rËgiise  les  îdéesariennes.  Pour  rendre  ^  victows  pins  com- 
plèle,  les  eosébîens  commencèrent  à  Jérosalem  le  procès  de 
Marcel  d'Ancyre,  qui  s'éta^  montré,  comme  Athanase,  l'éner- 
gique adversaire  de  l'arianisme;  il  avait  protesté  contre  la  dépo- 
sition de  S.  Athanase,,  et  son  refus  de  prendre  part  au  synode  de 
Jérusalem  avait  achevé  d'exaspérer  contre  lui  les  eusébiens.  Mais 
sur  cesentreibijtes  arriva  im^iidse  de  ^'empereor,  qm  enjoiguÉii  à 
tous  les  évéqttes  qoi  jtTaieDt  assÎBlô  m  eoaeilo  <de  Tyr  de  se  randie 
immédiatement  à  Constantineple;  il  bllni  remettre  à  pins  terd  la 
procédure  contre  Marcel*. 

§  51. 

STKOOB  jot  eamsàMfBÊma  n  335*  wmamwaLt^ÉmÈSum, 
DÉPoanoN  hb  ujmsxu  n'jUfCTBs^  mobt  d'abius. 

De  Tyr,  S.  Athanâse  s'était  rendn  à  Conatantinople  et  fl  se 
plaça  en  un  endroit  ob  remperenr  devait  'pmser,  afin  de  pouvoir 

lui  adresser  la  parole.  Constantin  ne  reconnut  pus  d'abord  Atha- 
nase, et  quand  il  sut  qui  il  était,  il  ne  voulait  pas  Técouter,  tant  on 
lui  savait  [représenté  que  Tévéque  d'Alexandrie  était  1»  cause  de 
tons  les  troul>les  qui  agitaient  l'Egypte.  Mais  Atiiaaase  dédara 
avec  fermeté  qull  Tenait  demander  &  l'empereur  d'appeler  au'- 
près  de  lui  les  évéqnesdu  concile  de  Tyr,  pour  que  devant  ces 
évéques,  lui,  AthanasCj  pût  faire  connaître  à  l'empereur  l'iigns- 


(1)  Athanas.  Apolog,  c.  Arianos,  c.  84  ;  de  Svnodis  Arim.  et  Seleuc.  c.  21,  22 
<t.  I,  p.  IL  p.  58G  ed.  Patav.)  —  Rufin,  1  (XJ,  11.  —  Sozom,  II,  27. 

(2)  boURAT.  1,  36. 

(31  L'avanir-propos  dee  lettrw  lestivales  et  syriaques  de  S.  Athanase 
(S.  28)  dît  qu'il  arriYa  le  2  d'athyr  (c.  a.  d.  le  29  octobre)  336  à  Gonstanti- 
nople;  c'est  encore  une  erreur  d\m  an. 
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tice  qui  lui  était  âute^.  Cette  demande  ne  déplut  pasà  Gonstaiiti% 

et  il  manda  en  effet  à  tons  les  évêques  qui  avaient  été  au  concile 

de  Tyr  de  se  rendre  immédiatemeat  à  Constantinople  ;  il  exprima 
aussi  dans  cette  occasion  toute  la  peine  que  lui  causaient  ces  dis- 
sensioTîs  et  tout  le  zèle  dont  il  était  lui-même  animé  pour  la  cause 
der%lise^ 

Les  eusébiens  furent  assez  prudents  pour  ne  pas  laisser  venir  à 
Constantinople  tous  les  évêques  qui  avaient  assisté  au  concile  de 
Tyr  '  :  car  plusieurs  de  cesévéques  n'avaient  pas  approuvé  la  ma- 
nière dont  on  s'était  conduit  vis-à-vis  de  S.  Athanase^  Ils  don- 
nèrent à  entendre  que  la  lettre  de  l'empereur  ne  présageait  rien 
de  bien  favorable;  aussi  plusieurs  évêques,  intimidés  par  ces 
bruits  adroitement  répandus,  prirent  le  cbemin  de  leurs  élises 
au  lieu  d'aller  à  Constantinople^ .  Mais  en  revancb^rélite  du  parti 
des  eusébiens  se  rendit  au  grand  complet  !  Constantinople:  c'é- 
taient les  deux  Eusèbe,  Théognis,  Maris,  Patrophile,  Ursace  et 
Yalens;  ces  évêques  arrivèrent  auprès  de  Consianlm  avec  une 
toute  nouvelle  accusation  contre  Athanase  :  il  avait,  assuraient-ils, 
menacé  d'empêcher  le  transport  annuel  des  blés  d'Alexandrie  à 
Constantinople  L'affaire  du  calice  et  celle  d'Arsénius  furent,  au 
témoignage  d'Athanase  lui-même,  de  Théodoret  et  de  Socrate, 


(1)  Noël  Alexandre  a  écrit  toute  une  dissertation  (Hist.  ceci,  secl.  rv.  diss. 
XXI)  pour  prouver  qu' Athanase  avait  eu  raison  d'eu  appeler  à  l'empereur, 
et  pour  établir  en  tnèse  générale  que  dans  des  cas  analogues,  par  consé- 
quent quand  il  ne  s'agit  pas  d'affaires  purement  ecclésiastiques,  lorsque  les 
juges  ecclésiastiques  rendaient  une  injuste  sentence,  il  était  permis  d'en 
appeler  ab  abusu\  l'autorité  impériale.  Les  censeurs  romains  n  acceptèrent 
pas  cette  doctrine,  et  Roncaglia  écrivit  pour  la  réfuter  une  dissertation  «ur 
le  recursus  ab  abum;  dans  les  éditions  ae  T histoire  de  No€l  Alexandre  qui 
ont  suivi,  la  dissertation  de  Roncaglia  est  jointe  ordinairement  à  celle  de 
Noël  Alexandre.  I^oncaglia  traite  ainsi  la  question  historique  pour  le  lait  de 
S.  Athanase  :  «  Atlianase,  dit-il,  n'en  a  pas  appelé  d'un  juge  compétent,  il 
n'y  a  donc  pas  eu  d'appellation  proprement  dite  ;  il  a  simplement  réclamé 
la  protection  impériale  contre  un  parti  qui  abusait  lui-même  de  la  faveur  de 
l'empereur  pour  commettre  une  injustice.  Ce  qui  prouve  encore  (ju'il  n'y  a 
pas  eu  d'appellation,  c'est  qu' Athanase  n'avait  pas  attendu  la  décision  du 
concile  de  Tyr  pour  venir  trouver  l'empereur. 

(2)  ÂTHANAS.  1.  c.  c.  86.  —  SozoM.  II,  28.  —  Il  ne  paraît  pas  cependant  qu»- 
Constantin  ait  désapprouvé  les  décisions  du  synode  de  Tyr  ;  il  parla  môme 
avec  éloge  de  ce  synode  lorsque  peu  après  les  Alexandrins  lui  demandèrent 
le  retour  de  S.  Athanase.  (Sosom.  II,  31.) 

(3)  Athamas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  87. 

.   (4)  Voyez  la  conclusion  de  Sozomène,  II,  25. 
(5)  SocRAT.,  1,  35.—  SozoM.  II,  28. 

(G)  SoGRAT.  1,  35.  —  Athahas.  Âpol.  c.  Ârim,  c  87.  —  Théodobet,  BtsU 
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laissée  de  côté.  Sozoméne  dit  au  contraue  *  qu'elles  furent  en- 
core cette  fois  remises  en  question  et  que  les  eusébiens  parvin- 
rent à  tromper  sur  ce  point  la  bonne  foi  de  Fempereur.  Quoi  qu*il 
en  soit,  il  est  certain  que,  sans  entendre  la  défense  d'Athanase, 
Temperear  l'exila  à  Trêves,  dans  les  Gaules.  Ce  fût  surtout  Fao» 
cusation  au  sujet  du  transport  des  blés  à  Gonstantinople  qui,  dit 
Athanase,  ayant  mis  Tempereur  dans  une  grande  colère,  amena 
contre  lui  cette  mesure  de  rigneur.  Les  évêques  égyptiens 
ajoutent  à  cela  qu' Athanase  avait  cherctié  à  démontrer  à  l'empe- 
reur qu'une  telle  accusation  était  insoutenable  en  elle-même, 
qu'il  ne  pouvait  être  en  son  pouvoir  d'arrêter  le  transport  des 
blés  à  Gonstantinople,  mais  qu'Eusébe  (de  Nicomédie)  avait  sou- 
tenu l'accusation  en  donnant  pour  preuve  les  richesses  et  la 
grande  influence  d' Athanase  Sozoméne  donne  aussi  une  ex- 
plication qui,  au  fond,  paraît  assez  logique  et  assez  en  harmonie 
avec  le  rôle  que  Constantin  a  joué  dans  l'histoire  de  l'arianisme. 
Constantin,  dit-il,  se  persuada  que  Texil  d' Athanase  allait  lui  per- 
mettre de  rétablir  promptement  la  paix  dans  l'Ëglise.  Plus  tard, 
Constantin  le  jeune  émit  l'opinion  qu'on  exilant  Athanase ,  son 
père  n  avait  eu  en  vue  que  de  l'arracher  à  ses  ennemis,  qu'il  n'a- 
vait pas  eu  Tintention  de  le  punir  ou  de  le  condamner  Le  fils 
de  Constantin  ne  parlait  probablement  ainsi  que  par  respect  pour 
la  mémoire  de  son  père,  mais  il  paraît  cependant  que  S.  Atha- 
nase lui-même  a  ajouté  quelque  foi  à  cette  opinion  Nous 
voyons  aussi  que  l'empereur  ne  voulut  pas  accéder  à  la  demande 
que  lui  Msaient  les  eusébiens  de  nommer  un  autre  évéque  à 
Alexandrie,  et  que  le  fils  de  l'empereur  Constantin  le  jeune 
qui  résidait  à  Trêves  reçut  Fillustre  exilé  de  la  manière  la  plus 
bienveillante,  et  qu'il  lui  procura  tout  ce  qui  lui  était  néces- 
saire ^. 

Les  évêques  eusébiens  venus  à  Gonstantinople  y  tinrent  un 
fiynode,  dans  lequel  ils  reprirent  la  procédure  commencée  contre 


<i)  SozoM.  il,  28. 

(2)  Cette  sentence  fut  portée,  d'après  ropinion  oommtme,  à  la  fin  de 
l'année  335.  n*après  Tavant-propos  des  lettres  pascales  et  syriaques  de 
S.  Athanase  (Larsow,  S.  28),  ce  n'aurait  été  que  le  10  d'athyr  (6  novembre) 
336.  Atiianas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  9. 

(3^  Dans  âthanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  87. 

(4)  Athanab.  HiiliOfia  Arim,  ad  monaehot,  c.  50. 

(5)  ATHAKA8.  HUtoria  Artoa.  !•  c.  et  A/wio^c.  Arianot,  c.  29^  87. 

T.  I.  30 
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llaroel  d'Ancyre  ;  ils  Taccusérait  d'avoir  manqué  d'égards  eavers- 
l'empereur,  en  refùsant  de  venir  assister  à  la  consécration  de 

Téglise  de  Jérosalem,  et  de  plus  de  s'être  rendu  coupable  d'hé- 
résie. Dans  un  écrit  assez  considérable,  Marcel  avait  voulu  dé- 
fendre la  foi  orthodoxe  contre  le  sophiste  arien  Asterius  de 
Cappadûce,  de  même  que  contre  les  eusébiens;  mais  mallieu- 
rensement  il  n'avait  réussi  qu'à  dernier  à  ses  adversaires  roo- 
easion  et  le  motif  de  l'accaser  lai*mème  d'hérésie.  Marcel  fit 
comme  Athanase  :  il  en  appela  à  l'empereur  et  lui  envoya  un 
mémoire  justificatif;  mais  il  n'en  fut  pas  moins  déposé  par  le 
synode,  qui  enjoignit  à  tous  les  évêques  de  la  provmce  de  Marcel 
(la  Galatic)  de  détruire  le  livre  qu'il  avait  <  omposé  ^ 

Il  n'est  pas  facile  de  porter  sur  Marcel  un  jugement  impartial. 
Nous  verrons  plus  tard  que  le  concile  de  Sardique  jugea  qu'il 
avait  été  injustement  déposé  et  lui  rendît  son  évéché.  A  cette 
même  époque,  Àthanase  et  Jules  évéque  de  Rome  étaient  aussi 
pour  lui  ;  mais  plus  tard  les  opinions  changèrent,  surtout  lorsque 
l'évéque  de  Siruiium  Photinus,  élève  de  Marcel,  eut  été  con- 
vaincu d'hérésie  ;  et  S.  Athanase  lui-même  ne  voulut  pas  donner 
une  réponse  catégorique,  lorsque  S.  Epiphane  le  questionna  au 
sujet  de  l'orthodoxie  de  Marcel  ^.  D'après  S.  Hilaire,  il  paraîtrait 
même  qu*avant  â49  Athanase  avait  rompu  toute  communion 
ecclésiastique  avec  Marcel  D'autres  Pères  deTÉglise,  en  par- 
ticuliers. Hilaire,  S.  Basile  le  Grand  et  S.  Jean  Ghrysostome,  de 
même  que  de  grands  théologiens,  Petau  par  exemple  *,  s'ex- 
priment sur  Marcel  d'Ancyre  d'une  manière  sévère  et  défavo- 
rable. Tillemont  est  plutôt  contre  lui  ;  Baronius  n'ose  pas  non 
plusse  décider  en  sa&veur  ^.  Par  contre»  Noël  Alexandre  ®,Mon- 
fàucon^i  et  à  notre  époque  Mœhler  ont  défendu  l'orthodoxie  de 
Marcel,  disant  qu'il  n'était  coupable  que  de  n'avoir  pas  toujours 
su  choisir  ses  expressions;  &  notre  époque  aussi  Domer'  et 


(1)  SociiAT.  I,  36.  —  Sozoïi.  II>  33*  — TiLLEM.  l.c.  t.  VU,  tit.  Marcel  d'Ancyre, 

(2)  EpiPH.  bœres.  72,  h. 

(3)  HiLARii  frag.  II,  n.  21,  p.  1299,  ed.  Bened. 

(4)  PfiTi^y.  Dogm.  theoL  U  il,  lib.  I,  c.  13. 

(5)  TiLLEM.  i.  C.  —  Baron,  adann.  347,  n.  55-61. 

(6)  Spc.  IV.  Dissert.  30. 

(7)  Coliectio  nova  Patnm,  t.  II,  p.  51,  imprimée  dans  Vogl,  BibL  /u^,  hœrc 
ml,  1. 1,  p.  ^3. 

(8)  Athahas.  II,  22  ff. 

(9)  Lekre  von  der  Persan  ChrisU  (Doctrine  sur  la  personne  de  Jésus- 
Christ),  2te  Aull.  S.  864  ff. 
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Dôllmger  ^  ont  cru  devoir  porter  sur  Marcel  d'Ânoyre  un  juge- 
ment défavorable,  et  ont  prouvé  que  dans  Tecpoir  de  mieux  re- 
pousser les  attaques  des  ariens,  des  scmi-ariens  et  des  eusébiens 
contre  la  foi  de  Nicée,  Marcel  avait  réellement  émis  des  opi- 
nions hétérodoxes.  Les  ariens  argumentaient  toiyours  ainsi  : 
«  Puisque  le  Logos  est  engendré,  il  est  inférieur  au  Père,  il  ne 
lui  est  pas  égal  sous  le  rapport  de  rétemité.»  Àu  lieu  de  prouver, 
comme  S.  Athanase  et  d'autres,  que  cette  argumentation  était 
fausse,  Marcel  fait  des  concessions  :  «  Ce  n*est  pas  le  Logos  qui 
est  engendré,  répondit-il,  c'est  le  Fils,  »  et  par  Fils  il  entend  la 
réunion  du  Logos  avec  Tbomme  Jésus,  c'est-à-dire  le  Dieu  fait 
homme.  Les  eusébiens  abusaient  aussi  de  ce  texte  :  «  Le  Fils  est 
une  image,  »  pour  conclure  contre  l'égalité  de  substance.  Marcel 
adoptait  aussi  leur  raisonnement,  croyant  les  réfuter  d'autant 
mieux  eu  ujouta,nt  que  ce  n'était  pas  le  Logos  qui  était  cette 
image,  que  c'était  le  Fils  (le  Dieu  feit  homme)  qui  était  l'image 
et  qu'elle  était  proprement  formée  par  cette  humanité.  De  telles 
opinions  ramenèrent,  on  le  comprend,  à  conclure  «  qu'avant 
rincamatîon  il  n'y  avait  pas  de  Fils,  il  n'y  avait  que  le  Logos.  » 
Marcel  disait  encore  que  «  le  Logos  ne  s'était  pas  manifesté  hors 
du  Père  (il  veut  éviter  l'expression  engendré)  avant  la  création  du 
monde.  »  Avant  la  création,  Dieu  se  taisait  (le  Verbe  n'existait 
pas);  le  Logos,  la  raison  étaient  en  Dieu,  et  dans  cette  raison  était 
la  pensée  du  monde;  pour  que  ce  monde  arrivât  à  l'existence. 
Dieu  prononça  la  parole  créatrice,  et  cette  parole  a  donné  une 
issue  au  LogoS;,  qui  est  pour  Dieu  comme  son  ^vépyeia  ^pooriicn 

Ces  conceptions  dillerent  certainement  du  sabcllianismo  pro- 
prement dit,  et  Marcel  a  pu,  tout  en  restant  fidèle  à  ses  prin- 
cipes, combattre  Sabellius;  mais  elles  ont  bien  aussi  avec  cette 
hérésie  un  certain  air  de  parenté,  si  nous  pouvons  nous  servir 
de  cette  expression»  avec  ces  idées.  Ifeircel  n'aurait  jamais  pu 
conclure  à  une  hypostase  étemelle  du  Logos;  aussi  Eusèbe  de 
Césarée  a-t-il  pu  avec  raison  les  attaquer  dans  ses  deux  livres 
contre  Marcel  et  les  déclarer  entachées  de  sabellianisme  Ces 
deux  livres  d'Eusèbe  et  les  fragments  de  Marcel  lui-même 


(l)  Hippolyt.  S.  217. 

Cl)  Adv.  MarcelL  lib.  II.  ;  de  eccl.  theologia,  lib.  III. 
(3)  Mwrcellkma,  ed.  Rettberg,  1794. 


Digitized  by  Google 


468 


SYNODE  DE  C0N8TANTIN0PLE  £N  335. 


sont  les  sources  principales  à  consalter  pour  connaître  les  opi- 
nions théologiques^e  l'évéque  d'Ancyre  ' . 

Les  évôques  du  synode  de  Constanlinople,  tenu  en  335,  por- 
tèrent sur  la  doctrine  de  Marcel  une  autre  accusation,  qui  au  pre- 
mier abord  parait  en  opposition  avec  la  première»  au  rapport 
de  Socrate  *  et  de  Sozomène  ^ .  Ils  accusèrent  Marcel  de  par- 
tager les  erreurs  de  Paul  de  Samoaate;  et,  en  y  regardant  de  plus 
près,  on  voit  que  l'évêque  d'Âncyre  avait  aussi  fourni  quelque 
motif  pour  qu'on  l'attaquât  dans  ce  sens.  Paul  de  Samosate  était, 
il  est  vrai,  parti  de  principes  tout  différents  de  ceux  de  Marcel, 
mais  Marcel  arrivail  aussi  a  dénaturer  la  vraie  notion  du  Dieu 
fait  homme,  il  lui  substituait  celle  d'un  homme  appelé  Jésus,  né 
d'une  manière  miraculeuse,  et  dans  lequel  le  Logos,  Tevepyeia 
S^amxviL-h  de  Dieu,  avait  habité  intérieurement.  Ce  Logos  s'unit 
avec  rhomme,  c'est  Faction  permanente  de  Dieu  sur  l'homme* 
Marcel  ch^hait  à  établir  une  dififérence  entre  son  hommerDieu 
et  les  autres  hommes,  et  il  croyait  la  mettre  suffisamment  en 
relief  en  disant  que  «<  pour  les  autres  hommes  revepyeta  divine 
restait  à  l'extérieur,  agissait  de  l'extérieur;  pour  Jésus,  au  con- 
traire, rèvépyeta  divine  était  à  l'intérieur  et  agissait  de  l'intérieur.  » 
C'était  là  une  explication  bien  insuffisante  *  pour  constituer  le 
dogme  de  l'homme-Dien.  Marcel  arriva  donc»  comme  Paul  de 
Samosate,  à  cette  conception  d'un  homme  dans  lequel  Dieu 
habite,  ou,  comme  le  dit  Domer  \  il  aboutit  à  une  sorte  d'é- 
bîonitisme.  • 

Athanase  étant  donc  vaincu,  on  songea  à  réintégrer  solen- 
nellement Arius  dans  la  communion  ecclésiastique,  et  l'héré- 
siarque lui-même  s'était  rendu  dans  ce  but  à  Alexandrie  après  le 
synode  de  Jérusalem  ^.  Ge  qui  achevait  de  grandir  ses  espé- 
rances^ c'est  qu'il  voyait  que  la  déposition  d'Athanase  laissait 
vacant  le  siège  d'Alexandrie;  mais  Arius  comptait  sans  le  peuple 
d*Alexandrie,  qui,  profondément  irrité  de  l'éloignement  d'A- 
thanase et  de  l'arrivée  d'Arius,  commença  à  se  soulever.  L'em- 


(1)  Voyez  aussi  Klose,  Gesdnrhfn  vnd  Lehre  des  Marcellus  utid  P/tûtinus, 
(Histoire'et  enseignement  de  Marcel  et  de  Photin).  Hamb.  1837, 

(2)  SOCRAT.  1,  36. 

(3)  SozoM.  II,  32. 

(4)  A  la  fin  du  mondo  par  oxrmplo,  l'ÈvÉp-ysia  divine  ne  s'unira  plus  avec 
rhiunanité;  il  faudrait  don^  conclure  que  le  riU  et  son  royaume  ne  sont  pas 
éternelB. 

(5)  DoRNER,  a.  a.  0.  S.  873,  880,  990, 

(6)  SocBAT.  I,  37.  —  SozoM.  U,  29. 
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pereur  se  hâta  de  faire  venir  Arius  à  Constantinople ,  soit, 
comme  le  dit  Socrate  * ,  pour  lui  demander  compte  de  son  retour 
Alexandrie,  soit  parce  que  les  eusébiens  avaient  calculé  qu'Ârius 
étant  à  Constantinople,  il  leur  serait  bien  plus  &cile  de  le  fûre 
réintégrer  dans  la  coioaimunion  ecclésiastique.  Alexandre,  évéqiie 
de  Constantinople,  ne  parut  cependant  guère  entrer  dans  leurs 
vues;  aussi  se  tournèrent-ils  du  côté  de  l'empereur.  Ils  obtinrent 
qu'Arius  lui  fût  de  nouveau  présenté,  que  l'empereur  Tinterro- 
geât  encore  sur  sa  foi,  et  quil  lui  fit  signer  une  nouvelle  formule 
orthodoxe.  Àthanase,  qui,  par  sa  lettre  De  marie  itm  ad  Sera- 
pionem  ^  nous  a  laissé  1  es  principaux  renseignements  sur  la  fin 
de  rhérésiarque,  raconte  ce  qui  suit  :  Arius  affirma  par  serment 
à  rempereur  que  la  doct  rine  pour  laquelle  il  avait  été  dix  ans 
auparavant  retranché  do  la  communion  par  Alexandre,  evéque 
d'Alexandrie,  n'était  réellement  pas  sa  doctrine.  JEn  le  congé- 
diant, Constantin  lui  dit  :  «  Si  ta  foi  est  véritablement  orthodoxe, 
tu  as  eu  raison  de  prêter  serment;  si  eUe  est  impie,  que  Dieu  te 
juge  à  cause  de  tes  serments    «  A  la  suite  dè  cette  entrevue, 
Constantin,  poussé  par  les  instances  des  eusehiens,  donna  a  i'é- 
vêque  de  Constantinople  Tordre  de  recevoir  Arius  à  la  com- 
munion de  l'Église;  et,  de  leur  côté,  les  eusébiens  menacèrent 
Alexandre  de  la  déposition  et  de  Texil  s'il  ne  s'inclinait  devant 
la  volonté  impériale,  et  ils  lui  déclarèrent  que  le  lendemain  (ce 
jour-là  était  en  e£fet  un  samedi)  ils  célébreraient,  et  malgré  lui  si 
c'était  nécessaire,  le  service  divin  en  recevant  Arius  à  la  commu- 
nion ecclésiastique.  Dans  un  si  grave  embarras,  l'évéque 
Alexandre  mit  tout  son  espoir  dans  la  prière;  il  se  rendit  dans 
l'église  d'Irène,  et  là  s'adressant  à  Dieu  avec  supplication  : 
«  Faites-moi  mourir,  disait-il ,  avant  qu'Arius  entre  dans 
l'église;  ou  si  vous  voulez  avoir  pitié  de  votre  Église, empêchez 
ce  scandale,  pour  que  l'hérésie  n'entre  pas  avec  Arius  dans 
l'église.»  Quelques  heures  après,  le  soir  de  ce  même  samedi*, 
Arius  traversa  la  ville  ayant  à  sa  suite  un  grand  cortège.  Arrivé 


(1)  SociuvxE  i,  37. 

(2)  Athanasii  Opp,  1. 1,  p.  269  sqq.  ed.  Patav.  Athanase  était,  il  est  ml, 

à  Trêves,  lorsque  ces  événements  se  passaient  à  GonBtantinople  et  lors  de  la 
mort  d' Arius;  mais  il  fut  informé  op  tout  par  son  prêtre  Macaire,  qui  se 
trouvait  à  Constantinople.  Athanase  a  écrit  une  courte  relation  de  la  mort 
d*Ariu8  dans  son  Ep.  ad  episcopos  Mgypii  et  Libyœ,  c.  19. 

(3)  Atha5a8.  De  morte  Arii,  c*  2. 

(4)  C'est  ce  qne  dit  S.  Athanase  dans  son  Epist.  ad  ^tMOjiOf  j£gypti  et 
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près  du  fornm  de  Gonstantîii ,  tin  besoin  naturel  le  força  à 

s*écarter.  et  il  mourut  subitement  d'une  rupture  dans  les  in- 
testins, en  336  Beaucoup  recrardérent  cette  mort  comme  une 
punition  de  Dieu  *  ;  et  il  vint  en  pensée  à  l'empereur  Constantin 
lui-même  qu*Arius  avait  réellement  été  un  hérétique,  qu'il  avait 
juré  un  fEtux  serment  et  qu'il  en  avait  été  puni  par  une  telle  fin  *  ; 
4'après  Socrate^y  Constantin  aurait  même  regardé  cette  mort 
si  inopinée  d*Âjîus  comme  une  confirmation  de  la  vérité  de  la 
foi  de  Nicée  ^  Le  spectacle  d'une  telle  mort  fit,  ajoute  S.  Atha- 
nase,  que  beaucoup  d'ariens  se  convertirent,  d'autres  cherchèrent 
à  faire  croire  qu'Arius  était  mort  par  les  sortilèges  de  ses  en- 
nemis, d'autres  enfin  que  c'était  la  joie  de  se  voir  vainqueur  de 
tous  ses  adversaires  qui  l'avait  tué  ^.  La  place  où  l'hérésiarque 
était  venu  mourir  fut  pendant  longtemps  regardée  à  Gonstan- 
linople  comme  un  endroit  maudit,  jusqu'à  ce  qu'un  riche  arien 
acheta  du  fisc  cette  maison  et  eu  Ut  construire  une  autre  à  la 
place  ' . 

Pendant  qu'Athanase  etuit  en  exil  à  Trêves,  les  fidèles  d'Alexan- 
drie faisaient  des  prières  publiques  pour  ohtenir  le  retour  de 
l'évéque  bien-aimé,  et  le  célèbre  patriarche  de  la  vie  religieuse» 
^.  Antoine,  écrivit  aussi  plusieurs  fois  dans  ce  sens  à  l'empereur, 
qui  le  tenait  en  très-haute  estime.  Constantin  ne  se  laissa  pas 
persuader  ;  il  répondit  non  sans  quelque  aigreur  aux  Alexan- 
drins, ordonna  aux  clercs  et  aux  vierges  consacrées  à  Dieu  de  se 
tenir  tranquilles  et  assura  qu'il  ne  consentirait  pas  à  rappeler 
Athanase,  qui  n'était  qu'un  brouillon  et  qui  était  condamné  par 
une  sentence  ecclésiastique;  il  dit  à  S.  Antoine  qu'il  n'était  pas 
possible  que  tant  et  de  si  sages  évéques  eussent  porté  une  injuste 
sentence,  qu'Athanase  était  impérieux  et  oi^ueUleux,  qu'il  por*- 


LybiŒy  c.  19,  t.  I,  u.  1,  p.  229,  ed.  Patav.  De  même  Sozom.  II,  29.  D'après 
RvFEN,  I  (X),  12  et  13»  AniiB  ne  serait  mort  que  le  lendemain  dimanche  au  ' 
matin. 

(1)  Ath.inas.  De  morte  Arii,  c.  2,  3.  —  Sograt.  I,  37,  38.  — Sozom.  II,  29,  30. 
—  TufcoDORET.  Hist,  eccL  1. 14.  — Rufim,  I  (X),  13.  Cf.  Tillemont,  t.  VI,  p.  126, 
ed.  Bnix.  Yalgh,  KetterkUU  (Histoire  des  hérétiques),  II,  500  ff. 

(2)  Atbakas.  1.  c.  c.  4. 

(3)  ÂTHANAiA.  Ep.  ai  episc,2EgypH,etii»  c,i9. Sist.Arim,admonaehos,c.bi. 

(4)  SOCRAT.  1-  38. 

(5)  Constantin  n*ûavrit  eependant  pas  tout  à  Mt  les  yeux  à  la  yérité  ;  il  ne 
reconnut  pas  rtnnocence  d'Athanase,  pas  plus  que  les  intrigues  et  los  combi- 
naisons dos  eusébiens;  il  continua  à  croire  à  leur  orthodoxie  et  à  leur  zèle 
pour  rétablir  la  paix  dans  l'Eglise.  (Tillemont,  t.  VI,  p.  127,  ed.  Brux.). 

(6)  Atuanas.  De  morte  Arii,  c.  4.  —  Sozom.  II,  29. 

(7)  SocoM.     30.  —  SoGHAT.  I,  38. 
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tait  la  peine  de  la  désanioo  et  de  la  discorde.  Sozomône,  qui 

nous  dounc  ces  détails,  ajoute*  :  «  Les  adversaires  de  S.  Athanase 
lui  reprochaient  surtout  ce  deroier  point,  parce  qu'ils  savaient  ' 
qu'aux  yeux  de  Constantin  le  plus  grand  crime  était  de  troubler 
la  paix  de  l'Église.  » 

k  Âlexandi^ie,  deux  partis  se  trouvèrent  en  présence  :  celui  d*Â- 
thanase  et  celui  des  mélétiens  qui  avait  à  sa  tète  Jean  Archapli. 
€elui-ci,  qui  voulait  devenir  évêque  d'Alexandrie,  entretenait  la 
discorde,  la  fomentait  au  besoin.  Constantin  s'en  étant  aperçu 
l'envoya  aussi  en  exil,  malgré  toutes  ses  supplications  et  les  ex- 
plications qu'il  voulut  loumir  ^  ;  Constantin  voulait  par-dessus 
tout  défendre  qu'une  secte  se  détachât  de  l'Église  universelle, 
qu'elle  se  constituât  à  part  et  avec  un  service  divin  particulier. 
Aussi,  à  cette  époque,  les  ariens  n'étaient-ils  pas  encore  séparés 
exténe uremcnl  de  l'Église,  pas  plus  à  Alexandrie  qu'ailleurs 

La  même  peine  du  bannissement  vint  aussi  frapper  à  la  même 
époque  Paul,  évêque  de  Constantinople,  qui  avait  succède  depuis 
peu  à  Alexandre»  trôs-avancé  en  âge.  Le  parti  arien  de  Constan- 
tinople avait  voulu  fidra  nommer  à  sa  place  le  prêtre  Macédonius 
(plus  tardâ  la  tête  d'une  hérésie).  N'ayant  pu  réussir,  il  parvînt  à 
irriter  contre  le  nouvel  élu  Constantin,  qui  l'exila  dans  le  Pont  *. 
D'après  Sozomène,  le  principal  grief  qui  lui  fut  reproché  était 
d'avoir  été  installé  sans  l'assentiment  et  la  coopération  d*Eusèbe 
de  Nicomédie  et  de  Théodore  d'Héraclée  dans  la  Ihrace,  qui  pré- 
tendaient avoir  le  droit  de  sacrer  l'évéque  de  Byzance  ^.  On  éleva 
aussi  des  doutes  très-inj  ustes  sur  la  moralité  de  l'évéque  de  Cons- 
tantinople. Socrate  et  Sozomkie  se  trompât  lorsqu'ils  font  exiler 
Paul  [lar  le  successeur  de  Constantin,  ils  confondent  son  premier 
et  son  second  exil;  il  vaut  mieux  suivre  sur  ce  point  les  données 
très-précises  de  S.  Athanase,  qui  était  à  même  d'être  bien  in- 
formé ^ 


(1)  SOZOM.  II,  31. 

(2)  SoKOii.  !I,  31. 

(3)  SozoM.  Il,  32. 

(4)  Socn  vT.  lî,  6,  7.  —  SozoM.  III,  ^.  4. 

(o)  Valois  remarque  au  sujet  de  ce  passade  que  Févèque  d'Héraclée  seul, 
et  non  pas  celui  de  Nicomédie,  pouvait  avoir  cette  prétention  avant  que  le 
Bïéçte  de  Constantinople  fût  élevé  à  la  dignité  de  patriarcat. 

(6)  Mùforia  Arimonm  ad  monachos,  c,  7. 
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§  52. 

BAPTÊME  ET  MORT  DE  CONSTANTIN.  BETOQR  DE  8,  ATHANASE 

DE  SON  PREMIER  EXIL. 

GonstaDiin  tomba  malade  peu  de  temps  après;  il  se  sentait  in- 
disposé déjà  depuis  la  fête  de  Pâques  337»  et  pour  se  remettre  il 
usa  d'abord  des  bains  de  Nicomédie  et  peu  après  des  sources 

chaudes  de  Drépanum,  qu'il  avait  appelé  Hélénopolis  en  Thon- 
ncur  de  sa  mère.  Ce  fut  dans  cette  ville  que  Constantin  reçut  alors 
comme  catéchumène  l'imposition  des  mains  D'Hélénopolis, 
Constantin  se  ût  transporter  dans  la  villa  d'Ancyrona,  située  dans 
unfsuibourg  de  Nioomédie,  et  il  convoqua  dans  cette  villa  un  cer- 
tamnombred'évéquespoura8sisteràlacérémoniede8on]ra.ptéme. 
Jusqu'alors  Constantin,  suivant  l'usage  ou  plutôt  l'abus  de  son 
époque,  avait  différé  de  le  recevoir  :  il  avait  donné  pour  raison  de 
ces  délais,  qu'il  désirait  le  recevoir  dans  le  Jourdain  Les  évêques 
firent  les  diverses  cérémonies,  et  Constantin  reçut  le  sacrement 
avec  une  piété  très-vive  ;  il  ne  revêtit  plus  la  pourpre  à  partir  de 
ce  moment»  et  il  se  prépara  à  mourir^.  S.  Jérôme  dit  dans  sa 
chronique  que»  parmi  tous  les  évêques  présents,  ceûit  Eusèbe  de 
Nicomédie  qui  fut  proprement  Vepiscopui  bapHjsanSy  et  cette 
sertion  parait  fbndée,  car  Constantin  se  trouvant  dans  le  diocèse 
d*Eusèbc  de  Nicomédie,  iî  était  coiivcDable  que  ce  fui  lui  qui,  en 
sa  qualité  d'episcopus  loci,  administrât  le  sacrement.  Mais  la  ré- 
ilexion  que  S.  Jérôme  fait  à  ce  propos,  à  savoir  que  Constantin 
prouva  par  là  qu'il  partageait  les  idées  des  ariens»  est  ouvertement 
insoutenable.  Depuis  qu'Ëusèbe  de  Nicomédie  était  revenu  de 
l'exil,  Constantin  ne  l'avait  jamais  plus  soupçonné  de  sentimei|t8 
ariens  ;  la  profession  de  foi  orthodoxe  que  l'évéque  lui  avait 
remise  lavait  complètement  tranquillisé,  et  il  alla  même  jusqu'à 
voir  dans  Eusèbe  un  partisan  actif  et  zélé  du  rétablissement 
de  Tunion  et  de  la  paix  dans  l'Église.  Ces  deux  faits  :  Texii  de 
S.  Athanase  et  Fadmission  d'Arius  dans  la  communion  ecclésias- 
tique» ne  prouvent  pas  non  plus  que  Constantin  ait  eu  des  senti- 
ments hétérodoxes.  Constantin  demanda  toujours  à  Arius  et  à 


(1)  Voyez  plus  haut  notre  remarque  au  sujet  du  39^  canon  d'Elviro. 

(2)  EusBB.  yita  Const.  IV,  62. 

(3)  Eus  en.  1.  c.  ~  Manso,  Lebm  Constantius  d,  Groisen  (Vie  de  Gonstantia  le 
Grand).  Breslau  1817.  S.  200. 
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ses  amis  une  profession  de  foi  orlhodoxc,  conforme  à  colle  de 
Nicéet  à  laquelle  il  resta  lui-même  toujours  iidèle  ;  et  si  Arius  le 
tromiia  sur  ses  croyances,  ce  ne  fui  qu*au  moyen  de  mensonges 
et  d'épiivoques  calculés.  Aussi,  dit  avec  un  grand  sens  Thistorien. 
Walch,  «  si  Tempereur  fit  quelque  chose  pour  Arius,  c'est  qu'il 
fut  trompe  ;  li  se  trompa,  non  pas  sur  la  vraie  foi,  mais  sur  le  fait 
de  celle  que  professait  Arius  *  .  »  * 

Gcmstantin  prit,  il  est  vrai,  des  mesures  injustes  contre  S.  Atba- 
nasej  mais  il  ne  mil  cependant  jamais  en  doute  l'orthodoxie  de  ce 
grand  homrne^  ce  qu'il  n'aurait  pas  manqué  de  £ûre  s'il  avait  eu 
lui-même  des  sentiments  ariens;  il  le  prit  seulement  pour  un  agi- 
tateur, et  ce  fut  ce  seul  motif  qui  Tirrita  si  fort  contre  lui.  Enfin  il 
ne  faut  pas  oublier  que,  S.  Jérôme  excepté,  tous  les  autres  Pères 
de  rÉgîise  ne  parlent  de  Constantin  qu'avec  un  grand  respect  et 
qu'ils  n'élèvent  pas  le  moindre  doute  sur  son  orthodoxie  ^. 

Constantin  en  vint  du  reste  à  un  jugement  plus  équitable  sur 
S.  Athanase,  et  peu  de  temps  avant  sa  mort  il  se  décida  à  le  rap- 
peler de  l'exil  Théodoret  dit  qu'il  en  donna  l'ordre  en  présence 
d'Eascbc  de  Nicomédie,  et  malgré  tous  les  efforts  que  fit  celui-ci  *. 
Le  fils  de  Constantin,  Constantin  le  jeune,  paraît  être  rependant 
plus  dans  le  vrai  lorsqu'il  dit,  dans  la  lettre  qu'il  donna  à  S .  Atha- 
nase revenant  à  Alexandrie,  que  son  père  avait  déjà  résolu  avant 
sa  mort  de  rappeler  Athanase  de  l'exil»  mais  que  la  mort  Tavait 
empêché  de  donner  suite  à  son  projet,  et  que  lui  avait  regardé 
comme  un  devoir  d*obéir  à  cette  dernière  pensée  de  son  père  *. 

Le  retour  d' Athanase  ne  put  cependant  s'effectuer  qu'un  an 
après;  ce  retard  fut  peut-être  amené  par  les  événements  poli- 
tiques. Ck)nstantin  avait  laissé  un  testam^t,  qu'il  confia,  comme 
ancun  de  ses  fils  n'était  présent»  à  un  prêtre  dont  il  était  sûr. 
Ce  prêtre  avait  mission  de  le  remettre  à  Constance»  second 
fils  de  l'empereur,  que  Ton  devait  feire  venir  aussitôt  après  la 
mort  de  son  père.  On  ne  sait  quel  fut  le  motif  qui  détermina  ce 
choix  de  Constance  par  Tempereur,  peut-être  n'eut-il  lieu  que 
parce  que  Constance  était  le  plus  près  de  Nicomédie ;  selon  Julien 


(1)  Sèrtzerkisi.  II.  513. 

(2)  TiLLEMOMî,  HisL  des  empereurs,  t  IV,  p.  267,  éd.  Venise  1732.  On  peut 

constater  dans  Vffist.  Arian.  ad  monackoSf  c.  50,  de  S.  Athanase,  la  grande 
diflérence  qu'il  fait  entre  Constantin  et  son  ûis  Constance. 

(3)  SozoM.  III,  2. 

(4)  Theod.  ffist.  eccl.  I,  32. 

(5)  Dans  âthaivas.  Apolog,  e*  Arim*  c.  87. 
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r Apostat  Constantin  agit  ainsi  parce  qu'il  avait  en  Constance 
une  confiance  particulière  et  qu'il  voulait  l'instituer  son  exécu- 
teur testamentaire.  Ce  testament  n'était  que  la  confirmation  d'une 
ordonnance  déjà  émise  en  335  ^  et  qui  établissait  le  partage  sui- 
vant :  Constantin,  l'ainô  des  fils,  avait  en  paiiage  la  Gaule,  l'Es- 
pagne etlaBretagne;  Constance»  l'Orient;  Constant,  l'Italie  etFA- 
Mque;  et  en  outre  les  deux  neveux  de  l'empereur  Dalmatius  et 
Ânnibalianus  (fils  de  son  frère  Dalmatius  Ànnibalianus)  devaient 
avoir  le  premier  la  Thrace,  la  Macédoine,  l'illyrie  et  l'Achaïe,  et 
le  second,  qui  était  également  gendre  de  Constantin,  le  Pont  et 
les  pays  limitrophes  ^. 

Constantin  avait  à  peine  rendu  le  dernier  soupir  au  jour  de 
k  Pentecôte  22  mai  337  ^,  et  son  corps  reposait  à  peine  dans 
Téglise  des  Apôtres  à  Gonstantinopley  où  on  Tavait  transporté 
que  ses  deux  neveux  Dalmatius  et  Annil)alianus,  de  même  que 
son  jeune  frère  Julius  Consldnce  (le  père  de  raposlal),  furciil 
massacrés  ainsi  que  quelques-uns  de  leurs  parents  et  des  person- 
nages de  distinction  ^ .  Constance  a  été  soupçonné  d'avoir  ordonné 
ce  massacre,  et  Pbilostorgius  ne  donne  pour  l'expliquer  que  cette 
supposition  tout  à  Mi  inadmissible  ;  il  dit  que  Constantin  le  Grand 
avait  lui-môme  dans  son  testament  prescrit  ces  exécutions,  parce 
que  ces  parents  lui  avaient  Mi  prendre  du  poison  afin  de  bâter  sa 
mort 

Après  ces  tristes  débuts,  les  trois  fils  de  Constantin  sentirent 
le  besoin  d'avoir  une  entrevue  entre  eux  pour  régler  la  nouvelle 
division  de  l'empire,  et,  d'après  des  historiens  grecs  postérieurs, 
elle  aurait  eu  réellement  lieu  à  Constantinople  en  septenibre  337 

Il  est  certain  qu'ils  se  réunirent  dans  le  même  but  en  Pannonie 
dans  le  courant  de  338  S.  Athanase  nous  apprend  que  Ton  dé- 
cida dans  cette  entrevue  de  Pannonie  de  rappeler  tous  les  évéques 
exilés;  il  dit,  dans  son  Historia  Arianorum  ad  monachos^  c.  8  : 


(1)  Voyez  TiLLBMONT,  HUt,  desEmp.  I.  c.  p.  268.~Socbat.  1, 39.— SozoH* 

n,  34.  Rupin,  I  (X),  H. 

(2)  SozoM.  II,  34.  —  SocRAT.  I,  39.  —  Mànbo,  a.  a.  G.  S.  197.  • 

(3)  Manso,  a.  a.  g.  s.  497  et  375. 

(4)  Diaprés  TaTant-propos  (S.  29)dcslettre8feftLva]éBdeS.  Athanase  déeoa- 
Tertes  il  y  a  quelques  années^  ConstaiitiiiBerait]nortle27  pacliO]i(22mai)338. 

(5)  EusEB.  Vita  Const.  IV,  64,  66. 

6)  Manbo,  a.  a.  0.  S.  209.  —  Tillemont,  HùU  des  Mmp,  1.  c.  p.  312  sq, 
7]  Pbilostorg,  Hist,  eccL  epiiome.  II,  16. 

'B  TiLLEMOMT,  JBttl.  des  Emp,  1.  c.  p.  317.  —  Mamso,  a.  a*  G.  S.  209. 
9)  TkuKONT,  1,  e.  p.  317,  667. 
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«  Les  trois  empereurs  Coristaiitin,  Constance  et  Constant  rappe- 
lèrent, après  la  mort  de  leur  père,  tous  les  évêques  qui  étaient 
en  exil,  et  ils  donnèreat  à  chacun  de  ces  évéques  une  lettre 
pour  les  fidèles  de  leurs  diocèses  ;  ainsi  Constantin  le  jeune  en 
donna  une  àAthanase  pour  les  Alexandrins.  *  Philostorge  dit 
de  même  *  «  qu*après  la  mort  de  Constantin  tous  les  exilés  eurent 
la  permission  de  revenir,  »  ce  qui  semble  indiquer  une  décision 
prise  en  commun  par  les  trois  empereurs,  et  par  le  fait  même  une 
entrevue.  S.  Epiphane  s'accorde  pour  le  fond  avec  ces  données 
quand  il  écrit  ^  :  «  Athanase  reçut  des  deux  empereurs  Constantin 
le  jeune  et  Constant  la  permission  de  revenir  dans  son  pays,  et 
Constance,  qui  se  trouvait  alors  à  Antioehe^  donna  son  assen- 
timent à  son  retour.  » 

L'entrevue  en  Pannonie  ayant  eu  lieu  dans  Tété  de  338, 
S.  Athanase  a  dù  quitter  Trêves  vers  la  même  époque,  et  cette 
conjecture  s'accorde  très-bien  avec  cette  ifldication  de  Théo- 
doret  ^  qu'Atbanase  était  resté  à  Trêves  deux  ans  et  quatre  mds. 
Athanase  a  été  exilé  à  la  fin  de  335  ^;  il  n'a  donc  pu  être  à 
Trêves  qu'en  336,  et  deux  ans  et  quatre  mois  de  séjour  nous 
amènent  à  l'été  ou  à  l'automne  338.  L'avant-propos  des  lettres 
festivales  de  S.  Athanase  nous  fournit  des  dates  plus  précises  : 
il  place  au  10  athyr  (6  novembre)  336  l'arrivée  de  S.  Athanase 
dans  les  Gaules,  et  au  27  athyr  (23  novembre)  338  son  dé- 
part pour  Alexandrie.  La  dixième  et  la  onzième  de  ces  lettres 
festivales. confirment  ces  données;  la  dixième,  qui  est  écrite 
pour  la  Pàque  de  338,  laisse  voir  que  révèque  est  encore  loin  de 
son  troupeau,  mais  qu'il  a  Tespoir  de  revenir  bientôt  ;  l'autre,  qui 
est  pour  la  Pâque  de  339,  prouve  au  contraire  que  S.  Athanase 
est,  mais  seulement  depuis  quelque  temps,  à  Alexandrie  Il  reste 
cependant  à  résoudre;  une  difficulté  de  chronologie  »  qui  est 
amenée  par  la  manière  dont  est  datée  la  lettre  que  Constantin  le 
jeune  donnaàS.  Athanase  pour  les  Alexandrins  ^ .  La  lettre  porte  la 


(1)  Philostoro.  II,  18. 

(2)  Epiph.  ffœres.  68,  9. 

(3)  Thsod.  II,  1. 

(A)  V.  plus  haut,  g  51.  Pagi  croit  qu'il  ne  l'a  été  qu*aa  commencement  der 
336.  Çritica  in  Annales  Baron,  ad  ann.  336,  n.  4. 

(5)  Cf.  Labsow,  d.  Festbriefm  àtt  Kl.  AihaeMom,  S.  28.  Np.  VIII,  S.  29. 
Nr.  X,  S.  m,  105,  106,  108,  112,  144  £f. 

(6)  Elle  se  trouve  dans  S.  Athahab.  J^U  e.  Âxim.  c.  ST.  Thèodoiibt»  II,  2. 
SociuT.  H,  3.  SozoM.  m,  2. 
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date  du  17  juin^  et  dans  la  suscription  Constantin  le  jeune  prend 
le  titre  de  César.  Or,  comme  on  sait  que  les  fils  de  Constantin  le 
Grand  ont  pris  le  titre  d'Auguste  le  9  septembre  337  S  on  a 
conclu  '-^  de  cette  indication  que  la  lettre  avait  été  écrite  avant  le 
mois  de  septembre  337,  et  par  conséquent  que  la  date  du  17  juin 
portait  sur  l'année  337,  c'est-à-dire  qu'on  a  fsiit  décréter  à  Cons- 
tantin le  jeune  le  retour  de  S.  Âtbanase  à  Alexandrie  un  an  a\ant 
l'époque  que  nous  admettons. 

Nous  ferons  contre  ce  calcul  les  observations  suivantes  :  a)  Âu 
17  juin  337,  on  ne  pouvait  encore  avoir  à  Trêves  aucune  nouvelle 
de  la  mort  de  l'empereur,  puisqu'elle  avait  eu  lieu  à  Nicomédie 
le  22  mai  de  la  même  année.  Lagrande  distance  qui  sépare  Trêves 
de  Nicomédie  et  la  difficulté  qu'il  y  avait  alors  à  la  parcourir^ 
prouvent  bien  la  vérité  de  cette  assertion. 

b)  Dans  la  nouvelle  division  de  Tempire,  Âthanase  devenait 
sujet  de  Constance,  puisque  l'Egypte  était  dans^son  lot;  Cons- 
tantin le  jeune  a  donc  probablement  consulté  Constance  avant  de 
renvoyer  Athanase  à  Alexandrie);  mais  le^i7  juin  327  cette  entente 
n'avait  évidemment  pas  eu  encore  lieu . 

c)  Si  Athanase  a  quitté  Trêves  en  337,  il  n'y  a  séjourné  qu'un 
an  et  quatre  mois  :  que  devient  alors  l'assertion  très-explicite  de 
Théodoret  '  qui  dit  qu'il  y  a  demeuré  deux  ans  et  quatre  mois? 

d)  Quant  au  titre  de  César,  Pagi  a  déjà  feît  cette  remarque  * 
très-fondée,  que  des  Augustes  écrivant  aux  sujets  d  un  de  leurs 
collcfrues  prennent  quelquefois  le  titre  de  César  au  lieu  de  celui 
d'Auguste;  on  peut  citer  l'exemple  de  Licinius,  qui  est  appelé 
César  dans  un  édit  de  314  qui  concerne  l'Afrique,  quoiqu'il  fût 
Auguste  depuis  plusieurs  années.  C'est  que  l'Afrique  était  dans  le 
lot  de  Constantin  le  Grand  et  non  dans  celui  de  Licinius.  Pagi 
indique  plusieurs  exemples  semblables.  Mont&ucon  prouve  d'un 
autre  côté  par  d'autres  lettres  impériales,  que  ce  titre  d'Auguste 
n'était  pas  toujours  employé,  ou  bien  qu'on  lui  joignait  celui  de 
César.  Théodoret  donne  un  édit  de  Constantin  le  Grand  ®  dans 
lequel  l'empereur  s'intitule  tout  à  la  fois  Auguste  et  César  ;  nous 


(1)  TiLLEMONT,  ffixt.  des  Emp.  1.  c.  d.  312. 
.  (2)  C  est  ce  qu'a  fait,  par  exemple,  Valois  dans  ses  Observât,  in  SocrcUem, 
et  Sozou.  lib.  I.  c.  1.  Âpp«idiz  de  son  édit.  de  VHist,  ecel,  de  Socrate  et  de 

Sozomèrie. 

(3)  Thf.odor.  II,  1. 

(4)  Pagi,  ad  ann.  338,  3. 

(5)  Vita  Atharuttii,  p.  zxzv  ;  0pp.  S.  Athanas.  ed.  Patay.  1. 1. 

(6)  TàEODOii.  J7tf|.  eeeh  l,  17. 


Digitized  by  Google 


VETOVK  DB  S*  ATRANA8B  DE  SON  ntBHfBR  EXIL.  477 

trouvons  aussi  da{is  £usèbe  *  un  décret  de  Maximin  qui  paraît 
d'abord  sous  le  nom  de  César,  et  ce  n'est  que  plus  bas  qu'il  est 
appelé  Auguste. 
Tillemont  a  émis  cette  opinion  *  que  Constantin  le  jeune  avait 

écrit  cette  lettre  avaat  son  voyage  en  Pannonie,  lorsqu'il  était 
encore  à  Trêves  (ne  pourrait-on  pas  dire  aussi  que  c*était  après 
l'entrevue  que  les  trois  empereurs  avaient  eue  à  Constanti- 
nople,  et  dans  laquelle  ils  avueut  pu  s'entendre  sur  cette  dé- 
marche?)» etqu'il  avaitensniteamenéAthanaseaveclui  en  Pannonie 
pour  le  présenter  à  Constance,  dans  l'empire  duquel  il  occupait 
une  si  haute  position  ecclésiastique .  Nous  savons  en  effet  qu'A- 
thanase  fut  présenté  pour  la  première  fois  à  l'empereur  Constance 
à  Biminacium,  ville  deMeusiens,  non  loin  de  la  Pannonie  ^.  D'un 
autre  côté,  un  décret  signé  de  Constance  nous  fait  voir  que  cet 
empereur  se  trouvait  à  Biminacium  en  juin  338  ^  ;  on  est  donc 
amené  à  conclure  que  c'est  vers  cette  époque  qu'il  a  été  présenté 
à  Constance,  d'autant  mieux  que  cette  date  de  338  s'accorde  très- 
bien  avec  les  dormées  déjà  analysées  plus  haut  et  qui  sont  prises 
dans  les  documents  originaux.  Alhaiiase  se  rendit  ensuite  à 
Gonstantinople,  où  il  Vit  Paul  évéque  de  Constant! nople,  qui  lui 
aussi  venait  d'être  rappelé  depuis  peu  de  l'exil,  et  qui  fut  en  cè 
moment  même,  et  en  présence  d'Athanase,  incriminé  de  nouveau 
par  ses  adversaires,  surtout  par  Macédonius,  maissans  que  ceux-ci 
pussent  réussir  dans  leurs  tentatives  contre  lui  ^. 

L'empereur  Constance  dut*  se  rendre  à  cette  époque  en  toute 
hâte  vers  les  frontières  orientales  de  l'empire  à  cause  des  in- 
vasions des  Perses.  La  date  d*un  de  ses  décrets  nous  prouve 
qu'au  commencement  d'octobre  338,  il  se  trouvait  déjàà  An- 
tîoohe  Athanase  suivit  l'empereur  dans  cette  expédition,  et  ce* 
ne  fut  qu'à  Césarée  en  Cappadoce,  où  il  se  trouvait  avec  Constance 
pour  la  seconde  fois,  qu'il  put  avoir  enfin  la  permission  de  re- 
gagner sa  patrie.  Plus  tard  Athanase  en  appela  à  l'empereur 
Constance  lui-même  %  pour  prouver  que,  pendant  qu'il  avait  été 


(1)  £us£B.  HisL  eccL  IX,  10. 
-  (2)  Mémoire»  pour  servir  à  tkisL  ecel-  t.  Vni,  p.  30,  dans  Fart.  XXXI  cou* 
cernant  S.  Athimase. 

(3)  C'est  ce  que  dit  Athanase  lui-môme,  Apolog.  ad  Constantium,  c.  5. 

(4)  Cf.  Tillemont.  Hist.  des  Emp.  t.  IV,  p.  667.  —  Paoi,  ad  ann.  338,  n.  3. 

(5)  Athanas.  ±ii6i.  Arianorum  twi  monachos,  c.  7. 

(6)  TnjuEMOMT,  SUU  des  Emper,  1.  c.  p.  3t8. 

(7)  Apolog.  ad  CoMtanlnanf  c.  5. 
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près  de  sa  personne,  il  ne  lui  avait  pas  dit  un  seul  mot  contre 
ses  ennemis  et  en  particulier  contre  les  eusébiens.  Ce  fut  peut- 
être  cette  modération  d'Aihanase  qui  ûuit  par  triompher  des 
préventions  de  Tempereiir. 

Plasieurs  savants  placent  à  cette  époque  la  troisième  entrevue 
qn*Athanase  eut  avec  Constance,  à  Antioche  én  Syrie  Nous 
pensons  cependant  qu'elle  n'a  eu  lieu  qu'après  le  concile  de  i 
Sardique. 

Il  nous  reste  à  résoudre  une  difficulté  qui  se  présente  encore 
pour  concilier  ensemble  les  données  que  nous  avons  sur  le  retour 
de  S.  Allianase.  Comment  se  &it-il  que  Constantin  le  jeune  étant 
encore  à  Trêves,  et  avant  Tentrevue  de  Pannonie,  ait  donné  à 
Atbanase  la  lettre  pour  les  Alexandrins?  Voici  peut-être  l'expli- 
cation de  ce  fait  :  Trêves  faiscait  partie  de  la  portion  de  l'empire  ' 
qui  revenait  à  Constantin  le  jeune,  celui-ci  pouvait  donc  très- 
bien  gracier  révéquc  d'Alexanrlrie  dr  son  exil  dans  cette  ville. 
La  lettre  impériale  ayant  pour  but  immédiat  ra£Pranchissement 
d'Athanase  de  son  exil  à  Trêves,  il  était  dans  Tordre  qu'elle  fût 
donnée  à  Trêves  même  et  avant  que  le  jeune  empereur  ne  partît 
pour  la  Pannonîe  avec  S.  Athanase;  celui-ci  ne  devait  pas  Ty 
suivre  comme  un  condamné,  mais  comme  un  hommef  libre.  Il  y 
avait  aussi  quelque  opportunité  à  faire  savoir  aux  Alexandrins, 
dès  le  17  juin  338,  que  l'exil  de  S.  Athanase  était  fini,  car  l'empe- 
reur amenant  avec  lui  Allianase  dans  la  Pannonie,  les  chrétiens 
d'Alexandrie,  fidèles  à  Tillustre  exilé»  auraient  pu  sans  cela  con- 
cevoir des  appréhensions  au  sujet  de  ce  voyage  et  soulever  des 
troubles  dans  TÉgypte.  Aussi  Constantin  a-t>il  soin  de  dire  dans 
cette  lettre  ce  qu'il  a  fait  pour  Athanase,  et  il  fait  espérer  aux 
Alexandrins  qu'ils  pourront  bientôt  revoir  leur  pasteur  bien- 
aimé.  Constantin  a  pu  dans  le  fait  parler  sérieusement  de  ce 
prochain  retour,  peut-être  ne  prévoyait-il  pas  alors  que  son  frère 
Constance  dût  y  mettre  obstacle;  qui  sait  même  si,  lors  de  la 
première  entrevue  des  trois  empereurs  à  ConstantînoplOt  Cons- 
tance n'avait  pas  £a.it  quelque  promesse  à  Constantin  le  jeune 
au  sujet  de  S.  Athanase?  Le  décret  impérial  serait  alors  faci- 
lement explicable,  quoiqu'il  ne  dise  rien  de  l'approbation  de 
Constance  au  retour  de  l'exilé.  Mais  en  Pannonie  Constance 
différa  de  donner  cette  approbation;  nous  pouvons  Tinférer  de 


(I)  Atoamas.  AfioU>g*  ad  Cùnsfaninan,  c.  5. 
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ce  que  rapportent  les  historiens,  que  les  eusébiens  essayèrent 
tous  les  moyens  pour  indisposer  Constance  contre  Athauase  et 
pour  empêcher  le  retour  de  celui-d  à  Âlexandrie*.  Si,  comme 
il  est  probable,  ces  démarches  des  eusébiens  ont  eu  lieu  entre 
les  deux  conférences  de  Gonstantinople  et  de  Pannonie,  tout 
s'explique  naturellement. 

Mais,  cette  fois,  les  eusébiens  ne  réussirent  pas;  avant  que 
leurs  intrigues  n'eussent  abouti,  Athanase  rentrait  dans  sa  ville 
épiscopale  le  23  novembre  338.  Il  y  fut  accueilli,  dit  S.  Grégoire 
de  Nasianze  \  comme  jamais  empereur  ne  l'avait  été  ' . 

§  53. 

LES  ABIENS  BEPAENNENT  DES  FORCES.  SYNODE  DE  GONSTANTINOPLE 

BN  338  ou  339. 

Rufin  *,  Sûcratc  Sozomene  et  Théodorel  '  expliquent  de  la 
manière  suivante  comment  les  ariens  et  les  eusébiens  parvinrent 
à  gagner  de  Tiniluence  sur  Tesprit  de  Constance,  tandis  qu.e  ses 
frères  restèrent  fidèles  à  la  foi  de  Nicée.  Le  prêtre  qui  avait  reçu 
le  testament  de  Constantin  était  l'ancien  chapelain  de  Gonstantîa, 
qui  avidt  su,  après  la  mort  de  cette  princesse,  se&îre  bien  venir 
de  l'empereur  et  obtenir,  comme  nous  Favons  déjà  vu,  qu'Arius 
revint  de  Texil*.  Le  liber  synodicus  l'appelle  Eustathe  *  ;  Barunius 
conjecture,  mais  il  est  vrai  sans  aucun  motif,  que  ce  prêtre  pour- 
rait bien  être  Acace,  qui  fut  peu  aprèsnommé  évèque  de  Gésarée 
L'afiGedre  du  testament  mit  ce  prêtre  en  rapport  intime  avec  Gons- 

(1)  SOGBAT.  II,  2.       SOZOM.  III,  1. 

(2)  GrexjOR.  Nazunz.  Orat.  51,  p.  390. 

(3)  Gf  sur  ce  point  les  témoignage^  des  synodes  égyptiens.  Athamas.  Apo/. 
c»  Arianos,  c.  7. 

(4)  Rufin,  I  ou  X,  il* 

(5)  SocRAT.  I,  39,  et  II,  % 

(6)  SozoM.  HT,  1. 

(7)  Thbod.  BisL.  ceci.  II,  3. 

(8)  Gf.  plus  haut,  i  47,  Philostoigius  a,  il  est  mi,  ime  version  différente 
de  celle  des  auteurs  'que  nous  avons  cités  :  il  dit  que  Pempereur  remit  son 

testament  ;\  Eusèbc  uo  Nicomédie;  et  Valois  (dans .ses  notes  sur  Socrat.  I, 
39)  ap("epte  ce  récit  par  la  raison  que  Gonst<antin  n  aurait  pas  confié  à  un 
ïjimpie  prêtre  une  pièce  impoi  taiiLe,  qu'il  a  dù  bien  plutôt  la  laisser  à  un 
personnage  considerdile.  MaiB  au  fond  cet  argument  n'est  pas  concluant; 
un  chapelain  de  la  cour  et  un  chapelain  on  crédit  pouvait  Lien  suffire,  et 
puisque  l'empereur  voulait  que  ce  testament  restât  caché  pendant  quelque 
temps,  un  serviteur  sûr  . et  peu  connu  valait  mieux  pour  rempUr  cette  mis- 
sion <ra*une  notabilité  marquante. 

(9)  Mansi,  ColleçL  Concil.  t.  H,  p,  1275. 

(10)  Baron,  ad  ann.  337, 9. 
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tance,  et  lui  permit  de  s'insinuer  très-avant  dans  la  conflance  du 
nouvel  empereur,  qui  lui  donna  une  place  près  de  sa  personne  *. 
L'arien  déguisé  en  profita  pour  gagner  à  l'arianisme  rimpératrice, 
Teunuque  JËusèbe,  chambellan  du  palais  et  ^aivori  tout-puissant 
de  Tempereur,  et  pour  représenter  à  l'empereur  lui-même  com- 
bien r£^lise  souffrait  de  toutes  les  divisions  qui  l'agitaient  et  com- 
ment ces  divisions  avaient  été  amenées  par  ceux  qui  avaient  in- 
troduit dans  le  dogme  chrétien  la  doctrine  de  Y^^ofxômoç  ^.  Ces 
perfides  insinuations  réussirent  à  éloigner  peu  à  peu  Constance 
de  la  foi  de  Nicée,  et  les  eusébiens  toujours  aux  aguets,  Eusèbe 
de  Nicomédie,  ïiiéognis  et  d'autres,  firent  tous  leurs  efforts  pour 
achever  la  prétendue  conversion  de  l'empereur  et  pour  le  ga- 
gner à  leurs  projets  ' . 

Un  des  premiers  effets  de  cette  recrudescence  de  Tarianisme 
fut  la  déposition  de  Paul,  évêque  de  €!onstantinople,  qui  foi  pro- 
noncée dans  un  synode  d'eusébiens  tenu  à  Constantinople  vers 
la  fin  de  l'année  338  ou  dans  le  commencement  de  339,  lorsque' 
Constantin  revint  de  l'Orient  *.  Le  malbeureux  évêque  fut  mis 
aux  fers  et  conduit  en  exil  à  Singara  en  Mésopotamie,  et  Eusèbe 
de  Nîcomédie  fiit  nonuné  son  successeur  sur  le  si^e  de  Constan- 
tinople; Eusèbe  arrivait  enfin  au  terme  de  son  ambition,  et  lui 
seul,  comme  le  dit  S.  Athanase  avait  été  cause  du  malheur  de 
cet  évêque,  bien  intenliunné  il  est  vrai,  mais  peu  pratique  et 
manquant  de  tact 

Vers  cette  époque  mourut  le  prudent  ami  des  ariens  Eusèbe 
de  Césarée»  l'historien  de  l'Église  ;  mais  les  ariens  réparèrent  la 
perte  que  sa  mort  leur  fit  éprouver;  ils  luidonnèrent  pour  succès 
seur  son  élève  Acace»  qui  se  rangea  aussitôt  parmi  les  plus  actifs, 
les  plus  savants  et  les  plus  dangereux  amis  de  l'arianisme  ^ . 

Pendant  que  ces  événements  se  passaient,  les  eusébiens  et  les 
autres  jiartisans  de  l'arianisme  avaient  recommencé  contre 
S.  Atbanase  l'ancien  système  d'hostilités  et  d'accusations;  car 
Athanase  n'était  pas  non  plus  resté  inadtif,  et  depuis  son  retour 

(1)  Rupin,  I  (X),  11. 

(2)  Theodoti.  Èist.  ceci.  II.  2. 

(3)  ThBODOR.  il  2.  —  SOCRAT.  II,  2.  —  Sozom.  III,  1. 

(4)  TiLLBHOHT,  Mémmm,  t.  VII,  p.  324. 

(5)  Athanas.  ffistor.  Arian.admonachot,  C.7.  «-Socrat.  II,  T.— SozoK.  lH,  4 

Liber  si/nod.  dans  Mansi,  1.  c.  p.  1275. 
6)  Cf.  MoHi.ËR,  AihanasiuSy  II,  50. 
(7)  SocRAT.  II,  4.  —  Sozom.  III,  2. 
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il  avait  gagné  plusieurs  évèques  à  la  doctrine  de  rô{taouaio«  et  les 
avait  détachés  du  parti  des  eusébieiis  *.  Ce  qui  prouve  que  les 
deux  partis  étaient  déjà  en  présence  et  que  Tantagonisme  avait 
recommencé,  ce  sont  les  calomnies  répandues  de  nouveau  par  les 

eusébiens,  de  plus  cette  circonstance  que  S.  Âthanase  et  ses  amis 
identifient  tout  à  fait  les  ariens  et  les  eusébiens,  et  enfin  le  ton 
véhément  de  Tapologie  publiée  par  les  évêques  égyptiens  en 
laveur  de  S.  Athanase  ^.  Ce  ton  et  les  reproches  amers  £aits  par  les 
Égyptiens  à  Ëusèbe  deNicomédie  ne  s'expliquent  que  trop  après 
les  accusations  calomnieuses  et  les  injustices  des  eusébiens  contre 
S.  Athanase.  ' 

Nous  avons  dil  plus  haut  comment  ('onstantin  le  Grand  avait 
défendu  aux  ariens  de  se  constiluer  en  communautés  particu- 
lières ayant  un  service  divin  à  part;  les  eusébiens  voulurent 
maintenant  en  339  éluder  cette  ordonnance  et  donner  un  évéque 
au  parti  arien  d'Alexandrie,  qui  ne  prenait  probablement  plus 
part  au  service  divin  catholique,  et  leur  choix  tomba  sfir  le  prêtre 
Pîstus',  qui  avait  déjà  été  déposé  à  cause  de  ses  sentiments  ariens 
par  le  prédécesseur  d  Athanase  et  par  le  concile  de  Nicée.  Pistus 
fut  ordonné  évéque  par  Secundus»  évéque  de  Mcée»  également 
déposé  par  le  concile  de  Nicée.  Les  eusébiens  eurent  soin  d*en- 
voyer  à  Alexandrie  des  diacres  pour  qu'ils  assistassent  au  sei* 
vice  divin  célébré  par  Pistus,  et  pour  qu'ils  travaiUassent  à  une 
séparation  compieLe  entre  le  parti  des  ariens  et  TEglise  uni- 
verselle * .  * 

A  la  même  époque»  les  eusébiens  non-seulement  reprirent  les 
anciennes  accusations  contre  Athanase,  et  ce  qui  prouve  qu'ils 
les  reprirent,  c'est  que  les  évèques  égyptiens  sont  encore  ohtligés 


(1)  Athanas.  EhL  Arian.  ad  monachos,  c.  9. 

(2)  Dans  S. Athamab.  Ap(À.  c.  Arton.  c.  3-19 incL^MANSi,  1.  et.  II,  p.  1279 

sqq. 

(^)  Athanas.        c.  Arim,  c.  19,  24,  et  Ene^U  adEfise,  epist,  c.  6. 

(4)  Le  récit  Qu  on  vient  de  lire  est  celui  des  évèqnes  égyptiens  dans  leur 
lettre  (fin  de  3j9  ou  commencemnU  310).  Cf.  Athanas.  Apolog.  c.  Arian. 
C.  19.  li prouve  que  Pistus  ne  fut  choisi  que  par  lu  seule  communauté  arienne 
d'Âlexandrle  ;  il  ne  permet  donc  pas  de  conclure,  commeTont  faitdoni  Ceillier 
(^sÊoire  générale âe$  mOêurs  sacrés,  t.  Y,  p.  161)  et  Moblbbr  {Atlianasius,  W,  ht) 
qne  les  eusébiens  avaient  déjà  déposé  S.  Athanase  et  nommé  Pistus  à  sa 
place.  Ceî?  deux  historiens  ont  aussi  pensé  que  la  nominrition  de  Pistus  avait 
eu  lieu  dans  un  synode  eusébien  tenu  à  ÂnUoche  ;  mais  Tillemont  a  déjà 
fait  la  remarque  très-fondée  que'les  actes  de  ce  synode  ne  disent  rien  de  ce 
fàit.Gf.TiLLBMOiiT  {Mémoires^  t.  VI,  p.  129,  ed.  Brux.).  —  S.  foiPHANE  dit  anssi 
(HflBr.  69»  8)  que  Pistas  fut  établi  par  les  ariens  évéque  d'Alexandrie. 

T.  i;  31 
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de  les  réfuter  dans  leur  lettre;  mais  ils  en  invenlèrent  de  non- 
Telles,  tout  aussi  peu  fondées  que  les  premières.  Aiosi  ils  accu- 
sèrent Âthanase  : 

1)  D'avoir  causé  une  grande  peine  et  une  grande  tristesse  par 
son  retour  à  Alexandrie; 

2)  D'avoir,  depuis  ce  retour,  été  la  cause  de  beaucoup  de  juge- 
ments, d'incarcérations  et  d'autres  mauvais  traitements; 

3)  D'avoir  gardé  pour  lui  et  d'avoir  ensuite  vendu  le  blé  que 
Tempereur  Constantin  le  Grand  avait  donné  pour  seeourir  des 
veuves  dans  la  Libye  et  dans  l'Égypte  '  • 

4)  Diaprés  Sozoméne^»  les  eusébîens  auraient  aussi  accusé 
Âthanase  d^avoir  repris  son  siège  épîscopal  sans  y  être  autorisé 
par  un  jugement  préalable  de  l'Eglise. 

Ces  accusations  furent  portées  par  les  eusébiens  devant  les 
trois  empereurs  (Constantin  le  jeune  vivait  donc  encore  à  cette 
époque),  et  Constance  les  regarda  comme  fondées;  il  crut  en  par^ 
ticuûer  à  ie  détournement  et  à  cette  vente  tout  imaginaire  des 
blés  de  Constantin  le  Grand  Les  eusébiens  ne  s'en  tinrent  pas 
là  :  ils  envovèrent  aussi  dans  le  courant  de  339  une  ambassade  à 
Rome  au  pape  Jules  I*'.  Elle  se  composait  du  prêtre  Macarius  ut  des 
deux  diacres  Martyrius  et  ïïesychius,  qui  avaient  pour  mission  de 
porter  devant  le  pape  les  accusations  intentées  contre  Athanase, 
de  l'indisposer  contre  lui,  et  de  l'amener  à  envoyer  à  Pistus,  le 
foux  évéque  d'Alexandrie  qu'ils  donnaient  comme  un  évéq[ue 
orthodoxe,  les  lettres  de  paix  {Episiolœ  eommunieatoriœ),  c'est- 
à-dire  de  le  décider  à  le  reconnaître  commeun  véritable  évéque*. 
Les  ambassadeurs  eusébiens  devaient  aussi  remettre  au  pape  les 
procès- verbaux  de  la  commission  qui  s'était  rendue  dans  la  Ma- 
rco! ide  a  u  sujet  de  l'affaire  d'îschyras^.  Les  hérétiques  de  tous  les 
temps  ont  compris  combien  liome  pèserait  dans  la  balance  de  l'Ë* 


(!)  Ce  sont  là  les  trois  accusations  principales  que  les  évêques  égyptiens 
s'appliquent  à  réfuter  dans  leur  lettre  en  faveur  d'Athanase;  cf.  Ma^bi  ,Ï,  c. 
p.  127y  sqq.  et  S.  Athanas.  Apolog,  c,  Arian.  c.  3  sqq. 

(2)  SozoM.  ni,  2. 

(3)  MANt^i,  1.  c.p.  1279, 1302.  -—  A  i  Ti  A  NAS.  Âpol.c.  Arian.  c.3,  17,  18,  et  BùL 
Arian.  ad  mon.  c.  9.  Dans  ce  dernier  passage,  S.  Athana.se  se  sert  d'une 
figure  de  rhétorique  pour  faire  tenir  aux  eusébiens  un  discours  à  l'empe- 
reur; 168  eusébiens  lui  font  voir  combien  il  est  nécessaire  q[a*il  vienne  à 
leur  secours. 

(4)  Julius  dans  Atjïanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  24. 

(5)  Cf.  la  lettre  du  pape  Jules  dans  S.  Athanas.  ApoL  c*  Arian,  c.  22,  23. 
24,  27,  et  iW»,  c.  83. 
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glise  et  de  ropinfon  si  elle  se  déclarait  pour  eux,  et  ils  n*ont  nié 

sa  primauté  que  quaud  elle  s'est  tournée  contre  eux. 

§  54. 

BTNODES  d'aLBXANDRIB  £N  339.  ROME  ENTBE  DANS  LE  DÉBAT* 

FUITE  DE  B.  ATHANABB» 

Le  pape  Jules  communiqua  à  S.  Âthanase  une  copie  des  procàs* 
verbaux  de  la  commission  qui  s'était  rendue  dans  la  Maréotide*. 

Celui-ci  comprit  qu'il  fallait  de  nouveau  aviser  à  se  défendre;  il 
envoya  dans  ce  but  des  ambassadeurs  à  Rome  et  aux  eniporeurs 
Constantin  et  Constant  ^,  et  il  prépara  la  réunion  à  Alexandrie 
d'un  grand  synode  composé  des  évèq[ues  de  TÉgypie^  de  la  Libye, 
de  la  Thébidide  et  de  la  Pentapolef  afin  que  ce  synode  pût  se 
prononcer  en  connaissance  de  cause  au  sujet  des  accusations 
portées  contre  lui  ^.  Ces  évêques,  qui  étaient  presque  au  nombre 
de  cent,  déclarèrent  de  la  manière  la  plus  ?(  ilenuelle  et  la  plus 
explicite  que  les  nouvelles  accusations  n'étaient  pas  plus  fondées 
que  les  anciennes,  et  ils  affirmèrent  en  particulier  : 

1)  Que  le  retour  d' Athanase  à  Alextuodrie  y  avait  causé  une 
très-grande  joie ,  au  lieu  d'y  causer  de  la  tristesse  ; 

2)  Que  personne,  pas  plus  des  prêtres  que  des  laïques,  n'avait 
été  mis  en  prison  ou  exécuté  à  roccasion  de  ce  retour.  Les  cas 
auxquels  les  accusateurs  faisaient  allusion,  avaient  eu  lieu  avant 
Tarrivée  de  S.  Athanase;  ce  n'était  pas  Athanase,  mais  bien  le 
préfet  d'Égypte,  qui  avait  infligé  les  peines  dont  on  parlait,  et  il 
avait  eu  pour  le  âdre  de  tout  autres  motîfe  que  ceux  tirés  de 
l'intérêt  de  l'Église; 

3)  Que  pour  ce  qui  concernait  les  distributions  de  blés,  elles 
avaient  occasionné  à  Athanase  beaucoup  de  peines  et  de  fatigues 
sans  lui  rien  rapporter,  que  les  intéressés  n'avaient  jamais  porté 
de  plainte  contre  lui,  mais  que  c'étaient  les  ariens  qui  avaient 
voulu  aliéner  ces  Ués  appartenant  à  l'église  et  les  accaparer 
pour  leur  parti 

JNous  savons  que  ce  synode  d'Alexandrie  se  tint  à  la  fin  de  339, 


(i)  Athahab.  Apol.  c,  Arian.  c.  83. 

(î)  Athanap.  Hùf.  Arian,  ad  monaclm,  C.  9.  Apolog.  c.  Arianos,  c.22,  24 

(3)  Athanas.  Apol.  r.  Arian.  c.  \. 

(4)  Dans  Athanas,  A^ui.  c.  Arian.  c.  b,  1,  18,  et  MaxNSi,  1.  c.  1279  sqq. 
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ou  au  phis  tard  dans  le  commencement  de  340,  parce  que  dans 
leur  lettre  synodale  les  évêquçs  parlent  encore  des  trois  empe- 
reurs, ce  qui  prouve  que  Constantin  le  jeune  vivait  encore;  et 
Athaoase  raconte  aussi  que  ses  ambassadeurs  furent  bien  reçus 
par  Constantin  et  Constant,  qui  renvoyèrent  avec  mépris  ceux  de 
ses  adversaires  ^ 

Lorsque  le  piètre  Macarius,  le  chef  de  Tambassadè  des  eusé* 
biens,  apprit  que  les  fondés  de  pouvoir  de  S.  Âthanase  aUaient 
arriver  à  Rome,  il  se  Mia  d'en  sortir,  quoiqu'il  fût  malade  :  il  aviait 
compris  que  tout  allait  être  découvert.  Les  deux  diacres  eusébiens 
qui  restaient,  Martyrius  et  Hesychius,  se  défiant  aussi  d'une  con- 
frontation immédiate  avec  les  deienseurs  d' Athanase,  deman- 
dèrent dans  leur  embarras  qu'on  réunit  un  synode,  devant  lequel 
ils  promettaient  d'exposer  les  preuves  convaincantes  de  la  cul- 
pabilité d'Âthanase.  Le  pape  Jules  accéda  à  cette  demande  :  il 
écrivit  d'un  côté  à  S.  Athanase,  de  l'autre  aux  eusébiens,  pour  les 
convoquer  tous  à  un  synode  qui  ferait  une  enquête  sur  le  véri- 
table état  des  choses;  le  pape  se  réservait  de  déterminer  le  lieu 
et  l'époque  où  se  tiendrait  ce  synode 

La  convocation  particulière  du  pape  ^  et  les  événements  im- 
prévus qui  venaient  de  se  passer  à  Alexandrie  firent  que  S.  Atha- 
nase se  lendit  lui-même  immédiatement  à  Home.  Lorsque  l'Église 
d'Egypte  voyait  la  paix  et  l'union  reparaître  peu  à  peu,  lorsqu'il 
n'y  avait  plus  une  seule  accusation  contre  Athanase  et  qu'on 
était  plus  loin  que  jamais  de  prévoir  sa  déposition,  le  préfet 
d'Egypte  avait ,  sans  aucun  préliminaire  et  de  la  manière  la  plus 
inattendue ,  publié  un  décret  impérial  arrivé  de  Gonstantinople 
qui  portait  qu'  «  un  certain  Grégoire  de  Gappadoce  était  nommé 
par  la  cour  (c'est-à*dire  par  l'empereur]  successeur  d'Athanase. 
S.  Athanase  a  écrit  à  plusieurs  reprises  que  cette  nomination 
avait  encore  été  le  résultat  d'une  intrigue  des  eusébiens  *;  dans 
un  autre  passage ,  il  dit  que  ce  Grégoire  avait  été  à  Gonstanti- 
nople un  ordonnateur  de  fêtes  immorales  ^  et,  dans  une  lettre 
encyclique  adressée  à  tous  les  évéques  de  la  chrétienté,  il  ht 


(1)  JSittoria  Arian»  ad  monaehùSf  c.  9. 

(2)  La  lettre  du  pape  Jules  se  trouve  dans  S.  Athanas.  Apologia  c.  Amn. 
c.  22,  24,  et  ibid.  c.  20,  etJIist.  Arian.  ad  772onach.  C.  9. 

(3)  Cf.  la  lettre  du  pape  Jules  dans  S.  âthanas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  29. 

(4)  Athamas.  Bneyeîtea  epùu  ad  epise»  e.  %  p.  S9,  ed*  Patav.  et  BisU  Art'ott. 
c.  9,  p.  276. 

(ô)  Mist.  Arim^  ad  monachos,  c.  75,  p.  307. 
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voir  le  scandale  qui  résultaît  de  rintrusion  de  ce  Cappridocien. 
Avant  que  Grégoire  arrivât  à  Alexandrie ,  le  peuple  commença 
plus  que  jamais  à  envahir  les  églises  pour  empêcher  par  là  même 
qu'on  ne  les  livrât  aux  ariens.  Mais  le  préfet  d'Ëgypte»  l'apostat 
Philagrius,  compatriote  de  Grégoire,  employa  la  force  pour 
chasser  le  peuple  hors  des  églises,  et  il  y  fit  ensuite  commettre 
les  plus  grandes  profanations  par  les  juifs  et  les  païens  ^  Ceci  se 
passait  pendant  le  carême.  Le  préfet  fit  surveiller  li  cs-activenient 
l'église  de  Théonas,  parce  qu'à  cette  époque  de  l'année  Athanase 
avait  coutume  de  s'y  rendre ^  et  il  espérait  l'y  &ire  prisonnier; 
mais  Athanase  put  s'échapper*  à  la  date  du  19  mars,  d'après 
ravant-propos  des  lettres  festîvales,  après  avoir  conféré  le  bap- 
tême à  beaucoup  de  personnes  el  quatre  jours  avant  l'arrivée  de 
Grégoire  à  Alexandrie. 

Le  vendredi  saint,  celui-ci  prit  possession  par  la  force,  et  après 
de  nouveaux  actes  d'une  brutalité  i^évoltante  et  sanguinaire,  de 
réglise  de  Gyrinus  *  ;  d'autres  scandales  se  produisirent  aussi 
dans  d'autres  églises';  on  commença  des  poursuites  juridiques, 
et  plusieurs  hommes  etfcmmes  appartenant  à  des  familles  nobles 
furent  publiquement  battus  de  verges  pour  n'avoir  pas  voulu 
reconnaître  le  nouvel  évêque  ®. 

En  racontant  la  suite  de  ces  événem^ts,  nous  avons  un  peu 
interverti  l'ordre  chronologique  que  l'on  avait  suivi  jusqu'ici. 
Les  historiens,  s'appuysnt  sur  la  manière  dont  S.  Athanase  expose 
ces  faits  dans  sa  lettre  encyclique  à  tous  les  évéques,  sont  partis 
de  cette  donnée  que  l'invasion  de  l'église  de  Théonas  et  la  fuite 
de  S.  Athanase  ont  eu  lieu  après  l'arrivée  de  Grégoire  et  après 
la  prise  de  possession  de  l'église  de  Gyrinus,  par  conséquent  après 
le  vendredi  saint.  Mais  ce  calcul  a  contre  lui  1)  une  assertion  de 
S.  Atibanase  lui-même,  qui  dit  dans  un  autre  passage  ^  quil 
était  parti  pour  Home  avant  que  tous  ces  scandales  se  produi- 


(1)  Athanas.  Epist.  encycL  ad  episcopos,  n.  3,  p.  89,  90. 

(2)  Avant-propos  des  lettres  (estivales  de  S.  Athanase,  édit.  Larsow»  S,  30. 
Nr  XI. 

(3)  Epist.  encycl,  c.  5,  p.  91,  eti3t«l.  AHm,  ad  mnachos,  c.  11,  p.  277. 

(4)  Ejnst»  encueL  ad  epue,  n.-4,  p.  9i,  et  But  Arton.  ad  monaehos,  c.  10, 
p.  276. 

(5)  Larsow  a  donne,  dans  la  troisième  planche  de  son  (klilion  alU mande 
des  lettres  pagcaies  et  fesUvalcs  de  S.  Athanase,  un  pian  de  la  ville  d  Alexan- 
drie avec  ses  églises. 

(6)  Epist,  encyd.  ad  episcop,  c.  4  et  5,  p.  91. 

(7)  Sm&ria  Arian^  ad  nunmh,  c  il,  p.  277* 
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sissent  à  Alexandrie  et  dès  le  commencement  des  troubles  ;  2)  le 

texte  de  Tavant-propos  des  leUres  fcstivales  de  S.  Athanasc,  qui 
rapporte  expressément  que  le  19  mars,  quatre  jours  avantrarrivée 
de  Grégoire,  par  conséquent  avant  le  vendredi  saint,  Athanase 
était  parvenu  à  s  échapper  d'Alexandrie.  Ces  deux  témoignages 
nous  détenninent  à  garder  Tordre  chronologique  que  nous  avons 
sum»  et  pour  le  concilier  avec  la  lettre  encyclique  de  S..  Athanase^ 
on  peut  dire  que  dans  cette  lettre  S.  Athanase  a  voulu  exposer 
d'abord  la  suite  des  scandales  qui  ont  eu  lieu  à  Alexandrie,  et  par 
conséquent  celui  de  la  prise  de  possession  de  Téglise  de  Gyrinus, 
et  qu'il  n'a  parlé  de  sa  fuite  que  secundo  laco  et  sans  suivre 
l'ordre  exactement  chronologique. 

Mais  la  question  est  aussi  de  savoir  en  quelle  année  ces  évé- 
nements ont  eu  lieu.  Athanase  parle  bien  du  carême  et  du  ven- 
dredi saint,  maïs  il  ne  dit  rien  de  l'année.  Une  phrase  du  pape 
Jules  qui  se  trouve  insérée  dans  S.  ÂLlianase  ^  a  iait  supposer 
que,  vers  la  Pâque  de  341,  Grégoire  avait  été  nommé  évéque 
d'Alexandrie  par  le  synode  d'Antioche  in  encœniis,  dont  nous 
raconterons  bientôt  l'histoire  en  détail,  et  que  ce  synode  l'avait 
sacré  et  fait  conduire  à  Alexandrie  avec  une  escorte  militaire. 
Socrate  ^  et  So^omène  '  ont  suivi  cette  chronologiei  en  ajou* 
tant  que  ce  synode  d'Antioche  avait  d'abord  choisi  pour  évéque 
d'Alexandrie  Eusèbe  d'Emisa,  et  que  ce  n'était  qu'ajiiès  les  refus 
de  celui-ci  qu'on  avait  élu  Grégoire  de  Gappadôce.  Ces  textes  m'a- 
vaient déterminé  moi-même,  il  y  a  quelques  années,  à  placer  en 
341*  la  fuite  de  S.  Athanase  et  l'arrivée  de  Grégoire  à  Alexandrie; 
mais  la  découverte  des  lettres  festivales  de  S.  Athanase  a  prouvé 
la  lausseté  de  cette  chronologie.  La  treizième  de  ces  lettres  festi* 
vales,  celle  qui  est  pour  le  carême  et  pour  la  Fftque  de  341,  et 
qui  par  conséquent  a  été  écrite  dans  le  commencement  de  cette 
année,  est  déjà  datée  de  Rome  ce  qui  prouve  évidemment 
qu* Athanase  s'était  réfugié  à  Rome  dans  le  carême  de  340,  ou 
peut-être  encore  dans  celui  de  339.  L'avant-propos  des  lettres 
festivales  donne  cette  date  de  339,  et  dans  la  lettre  pascale  de 
cette  même  année  S.  Athanase  parle  des  persécutions  que  les 


(1*  Apologia  contra  Arianos^  c.  29  et  30. 

(2)  SOCRAT.  Il,  9-li. 

(3)  SozoM.  m,  6. 

(4)  Cf.  die  Abhandhi.nq  :  «  Controverscn  ûbcr  die  Synode  VOn  Sardika  »•  in 
der  Tûbinger  theol.  Quartalschrift  1852,  iieit  3,  S.  368  f. 

(5)  LàXBom,  a.  a.  0.  8. 129. 
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eusébiens  préparent  contre  lui  *.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  ne  feut 
pas  se  dissimuler  qu'en  acceptant  cette  date  de  339,  il  devient  dif- 
ficile de  s'expliquer  comment  Constance  a  pu  changer  si  brusque- 
ment de  sentiment  à  l'endroit  de  S.  Athfljiase,  puisqu'il  l'aurait 
alors  persécuté  quelques  mois  à  peine  après  l'avoir  renvoyé  à 
Alexandrie.  L'avant-propos  des  lettres  festîvales  n'a  pas  été  du 
reste  écrit  par  S.  Àthanase  lui-même,  ce  n'est  que  l'ouvrage  d'un 
auteur  anonyme  postérieur  à  l'époque  d' Athanase  *  et  qui  n'est 
pas  toujours  très-sur  sur  ses  dates ^  .I^ous  avons  contre  son  témoi- 
gnage celui  d'un  document  qui  a  bien  une  valeur  historique  égale 
à  celle  de  cet  avant-propos:  c'est  celui  de  VHUiaria  acephaU 
éditée  par  Mafifei  en  1738,  qui  donne  la  date  de  340  ^  VBistorm 
acephala  s'accorde  bien  avec  Tavant-propos  pour  placer  au  21 
octobre  346  le  retour  de  S.  Athanase  de  son  second  exil,  mais 
elle  ajoute  qu'il  avait  été  six  ans  absent.  Elle  place  donc  à  la 
PÂque  de  340  la  fiiite  de  S.  Athanase ,  car  de  la  Pâque  de  339 
jusqu'à  l'automne  de  346  il  y  aurait  plus  de  sept  années  d'é*- 
coulées. 

Nous  appuyant  donc  sur  l'autorité  incontestable  de  la  treizième 
lettre  de  S.  Athanase,  nous  pouvons  regarder  comme  certain 
que  l'arrivée  de  Grégoire  força  S.  Athanase  à  quitter  sa  ville 
épiscopale  au  plus  tard  lors  du  carême  de  340  ;  mais  alors  il  faut 
interpréter  autrement  qu'on  ne  l'a  fàit  jusqu'ici  ces  paroles  du 
pape  Jules,  contemporain  de  S.Athanase.  «  Athanase,  dit  Jules, 
int  déposé  à  Antioche  par  les  eusébiens  ;  le  Cappadocien  fût, 
contre  toutes  les  règles,  sacré  évêque  et  envoyé  à  Alexandrie 
avec  une  escorte  militaire  »  Ce  que  nous  avons  dit  prouve  que 
le  pape  Jules  ne  fait  pas  ici  allusion  au  célèbre  synode  d'Antioche 
m  enecemis,  car  il  ne  se  tint  qu'en  341  ;  il  parle  évidemment  d*un 
Bynode  eusébien  antérieur  qui  a  dû  se  tenir  à  Antioche  au  plus 
tard  dans  les  premiers  mois  de  340,  avant  l'arrivée  de  Grégoire  à 
Alexandrie.  Athanase  a  souvent  répété  que  la  responsabilité  de 


.    (1)  Larsow,  a.  a.  0.  S.  115,  124. 

(2)  Cf.  Tahinger  Quartalschrifl,  1853,  Heft  I,  S.  150. 

(3)  Ebendas,  S.  163  ff. 

(4)  Elle  a  éiô  imprimée  dans  le  troisième  volume  des  Osservoiioni  lettC' 
ron'e  de  173<S  et  dans  l'édition  faite  à  Padoue  des  Œuvres  de  S.  Athanase, 
t,  III,  p.  89  suq.  Voyez  sur  ce  point  Tûb.  Quariaischr,  1852,  Heft  3,  S.  361, 
eil8S3,Heftf,S.  150. 

(5)  Dans  AvHAHAB.  Apohg,  amin  Arim,  e*  t9  et  30, 1. 1,  p.  h  p«  117,  ed. 
Patav. 
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sa  déposition  devait  retomber  sur  les  eusébiens,  que  c'était 
«  Tempcreur  »  qui  avait  envoyé  le  cappadocien  ;  que  Grégoire 
avait  été  «  de  la  cour  et  du  palais  »  Ces  détails  ne  sont  pas  con- 
tredits par  ce  que  dit  le  pape  Jules  ;  on  peut  les  concilier  en 
disant  que  les  eusébiens  obtinrent  de  l'empereur  la  permission 
de  déposer  Âthanase  dans  un  synode  tenu  à  Ântioche,  et  de  lui 
donner  pour  successeur  Grégoire,  que  Tempereur  fit  accompar 
gner  jusqu'à  Alexandrie  par  une  escorte  militaire. 

Après  CCS  explications,  nous  pouvons  voir  quelle  est  la  valeur 
historique  de  cette  assertion  de  Socrate  *  et  de  Sozomène  ^,  qui 
disent  qu'Athanase  fut  déposé  et  Grégoire  élu  dans  le  concile  in 
mteceniis.  Ils  ont  confondu  ce  synode  avec  celui  qui  s'est  tenu 
aussi  à  Ântîoehe  dans  les  premiers  mois  de  340;  la  célébrité  du 
concile  m  enecmiis  et  cette  particularité  qu'il  approuva  et  con- 
firma par  des  canons  particuliers  la  déposition  de  S.  Athanase, 
leur  auront  fait  penser  que  la  déposition  même  avait  été  décrétée 
dans  ce  synode.  Quant  à  ce  détail  particulier  que  nous  fournissent 
Socrate  et  Sozomène,  savoir  qu'à  Antioche  on  élut  d'abord  Ëusèbe 
d'Ëmisa  et  que  ce  ne  fut  qu'après  son  refus  que  Grégoire  de  Cap- 
padoce  fut  nommé  au  siège  d'Alexandrie,  nous  pouvons  très-bien 
admettre  que  cet  incident  se  produisit  à  l'assemblée  synodale 
d' Antioche  tenue  en  340. 

Toute  cette  inique  procédure  de  l'empereur  Constance  et  des 
eusébiens  contre  S.  Athanase  s'explique  d'autant  mieux  si  on 
suppose  qu'elle  a  eu  lieu  en  340,  qu'en  cette  même  année  les 
deux  défenseurs  de  l'orthodoxie  et  de  S.  Athanase»  les  empereurs 
GoDsIantin  le  jeune  et  Constant^  étaient  engagés  l'un  contre  l'autre 
dans  une  guerre  fratiîcide  au  sujet  du  partage  de  l'empire;  la 
guerre  se  termina  par  la  mort  de  Constantin  le  jeune,  arrivée  au 
commencement  d'avril  3 iO 

Grégoire  se  trouva  donc  en  possession  du  siège  d'Alexandrie, 
mais  une  grande  partie  du  peuple  ne  voulut  pas  entrer  en  rap- 
port avec  lui  et  aima  mieux  renoncer  à  toutes  les  bénédictions  de 
râglise  plutôt  que  de  les  recevoir  des  mains  des  ariens.  Aussi 
arriva*t-il  que  beaucoup  de  personnes  ne  Alitent  pas  baptisées,* 


(1)  Hist.  Arian.  ad  monach.  c.  14.  C.  74  e(  75,  p.  278  et  307  ;  et  £pisU 
encycl,  ad  episcopos,  c,  2,  p,  89*  . 

(2)  SOCBAT.  Il,  9-11.  , 

(3)  Sozosf.  m,  6. 

(4)  TiLLBKONT,  SiMre  det  mpenurt,  t.  IV,  p.  327  sqq. 
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que  d'autres  se  trouvèrent  sans  prêtres  dans  leurs  maladies,  car 
le  service  divin  des  prêtres  orthodoxes  était  sévèrement  inter- 
dit Plus  tard  Grégoire  et  le  préfet  Philagrius  étendirent  à  toute 
TÊgypte  ce  système  de  Ji>rutalité  pour  forcer  tous  les  évéques  à 
tecûiinaître  le  nouveau  p&triarche.  L'évéque  Sarapammon,  vieil* 
laid  déjà  bien  avancé  en  âge,  fut  envoyé  en  exil  parce  qu'il  ne 
voulait  avoir  aucun  rapport  avec  l'intma.  Le  vénérable  martyr 
Potammon,  qui  avait  perdu  un  œil  dans  une  persécution  contre 
les  chrétiens,  fut  flao^eHé  avec  une  telle  barharie  qu'on  le  laissa 
comme  mort  et  qu  'il  mourut  quelque  temps  après  des  suites  de 
ce  mauvais  traitement.  CSomme  Tatleste  le  pape  Jules  dans  sa 
lettre  aux  eusébiens  un  nombre  infini  de  moines,  d'évéques  et 
de  vierges  forent  battus  de  verges  ou  eurent  à  souffrir  d'autres 
châtiments.  On  alla  jusqu'à  refuser  la  sépulture  à  une  tante 
d'Athanase  qui  vint  à  mourir,  et  S.  Antoine  ayant  voulu ,  dans  une 
lettre  écrite  au  dux  BaJacius,  plaider  la  cause  des  persécutés,  on 
lui  répondit  avec  des  railleries  accompagnées  de  menaces  de  se 
tenir  tranquille  ^. 

Cependant  Âthanase  était  arrivé  à  Rome  après  la  Pâque  de 
340  (ou  339),  et  le  pape  Jules  envoya  aussitôt  à  Ântiocbedeux 
prêtres,  Elpidius  et  Philoxène,  pour  inviter  encore  une  fois  au 
concile  projeté  les  eusébiens,  qui,  comme  nous  Tavons  vu,  avaient 
été  les  premiers  à  porter  toute  cette  affaire  devant  le  tribunal 
du  pape.  Gelui-ci  parait  avoir  fixé  vers  la  fin  de  340  l'époque  de 
la  célébration  du  concile.  Lorsque  les  eusébiens  appriirent  que 
S.  Âthanase  était  arrivé  à  Rome,  ils  commencèrent  à  faire  traîner 
les  choses  en  longueur,  ils  différèrent  pendant  plusieurs  mois 
et  sous  divers  prétextes  de  donner  une  ré|ionse  catégorique, 
retinrent  jusqu'au  mois  de  janvier  341  les  envoyés  du  pape  et 
les  renvoyèrent  enfin  avec  une  lettre  d'un  ton  assez  aigre  et  qui 
èe  résumait  dans  les  propositions  suivantes  : 

a)  Âtbanase  ayant  été  déjà  déposé  par  sentence  synodale  (celle 
de  Tyr),  une  nouvelle  enquête  sur  les  causes  de  cette  déposition 
ne  pourrait  que  nuire  à  Tautorité  des  conciles  *. 

4)  Le  terme  fixé  par  le  pape  pour  la  tenue  du  concile  était 


(1)  Athanas.  Epist.  enajcL  ch.  ♦ 

(2)  Dans  Athanas.  ApfHog,  c.  Arian.  c.  33. 

(3)  Athanab.  ffùt.  Arian.  ad  monach.  c.  13  et  f4,  et  Vtia  5.  Antmiif  'C*  S6. 

(4)  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  25,  p.  114. 

(5)  JuLU  Epist,  in  Athanas,  Apolog.  c.  Arian,  c.  22,  25. 
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beaucoup  trop  rapproché,  et  la  situation  où  était  l'Orient,  c'est-à- 
dire  la  guerre  avec  les  Perses,  ne  permettait  pas  de  faire  le 
voyage  de  Rome 

y)  L'importance  d'une  ville  épiscopale  ne  pouvait  pas  aug- 
menter les  pouvoirs  de  son  évéque,  tous  les  évéques  avaient 
également  droit  aux  mêmes  honneurs,  et  Jules  ne  devait  s'at- 
tribuer aucune  sup^orité  ' . 

i)  Le  pape  avait  eu  tort  de  n'écrire  qu'aux  seuls  eusébiens,  il 
aurait  dû  envoyer  aussi  des  lettres  de  convocation  à  tous  les 
évéques  réunis  à  Antioche 

e)  11  préférait  être  en  communion  avec  Athanase  et  Marcel 
d'Âncyre  qu'avec  eux  tous  * . 

§  55. 

8¥N0DBS  DE  BOME  ET  D'ÉGYFTE  TENUS  EK  341. 

Le  pape  Jules  garda  longtemps  sans  la  publier  la  lettre  que 
les  eusébiens  réunis  à  Ântioche  lui  avaient  écrite;  il  espérait  que 
plus  tard  quelques-uns  d'entre  eux  se  décideraient»  quand  ces 
emportements  seraient  passés,  à  se  rendre  à  Bome  pour  le 
concile*. Après  avoir  longtemps  attendu,  voyant  querobstina- 
tîon  des  eusébiens  ne  fléehissait  pas,  le  pape  se  décida,  vers  la 
fin  de  341*,  après  qu'Atiianaseeut  déjà  attendu  à  Rome  dix-huit 
mois  qu'on  lui  permît  d'exposer  sa  défense  de  lui  donner  enfin 
satisfaction  ;  et  il  réunit  en  synode,  dans  une  des  églises  secon- 
daires de  Aome  ^,  plus  de  cinquante  évéques.  Sans  compter 
Atbanase,  on  vit  an  synode  Marcel  d'Aneyre  et  un  grand  nombre 
d'évêqoes  de  la  Thrace,  de  la  Gélésyrie,  de  la  Phénieie  et  de  la 
Palestine,  de  même  que  beaucoup  de  prêtres  venus  de  divers 
pays;  une  députation  du  parti  orthodoxe  des  Egyptiens  vint 


fi)  ÂTHANAS.  Apolog,  cÀnan, c.  25,  et  HisUArian^iid  monachos, c.  1 1, p.  277. 
m  Athakab.  Apolog.  c.  Ancm.  e.  25, 

(3)  Ibid.  c.  26. 

(4)  Ibid.  c.  n. 

(5)  ÂTHANAS.  Apolog.  contra  Arian.  c*  21,  p.  111,  t.  I,  p.  I.  ed.  Bened. 
Fstav. 

(6)  La  date  que  Ton  donne  ordinaizement  estdtô:  mais  comme  nous  avons 
TU  gu'Âthanase  était  anivé  à  Rome  cm  340,  nmu  devons  adopter  id  la  date 
de  341. 

IHi.  c.  29* 

im.  c.  20.  . 
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aiissi  à  Rome  pour  se  plaindre  de  rarbitraire  et  des  injustices 

brutales  des  eusébiens*.  Un  grand  synode  égyptien  avait  aussi 
envoyé  à  Rome  un  exposé  apologétique  complet  de  la  conduite 
de  S.  Athanase.  Après  une  enquête  consciencieuse  et  sévèrenient 
faite,  le  synode  romain  reconnut  que  les  accusations  portées 
contre  Âtlutnase  et  Marcel  d'Ancyre  n'étaient  pas  fbndées,  et 
qu'ils  avaient  été  injustement  déposés  :  il  admit  donc  les  deux 
évêques  à  la  communion  ecclésiastique  et  à  la  communion  sa- 
cramentelle, et  il  chargea  le  pape  de  faire  connaître,  au  nom  des 
évêques  du  synode,  ces  résolutions  au  parti  d'Antioche  et  de 
répondre  énergiquement  à  la  lettre  peu  convenable  qu'il  avait 
envoyée  K  C'est  à  cette  recommandation  du  synode  que  nous 
devons  VEpistola  Juin  à  Danius,  Fladllus»  etc.,  qui  nous  a 
servi  beaucoup  dans  notre  exposé  et  qu'Athanase  a  insérée  dans 
son  Apologie  contre  les  ariens  ^.  Le  pape  Jules  se  plaint  d*abord 
de  la  lettro  ppu  convenable  et  peu  conciliante  que  ceux  (Vkn- 
tiocbe  ont  donnée  à  ses  députés.  Ces  députés  sont  revenus  à 
Rome  attristés  de  ce  qu'ils  avaient  vu  à  Anitioche.  Après  la 
réception  de  cette  réponse,  le  pape  n'avait  pas  voulu  la  publier 
aussitôt,  parce  qu'il  espérait  que  ;  Femportement  passé,  quelques- 
uns  d'cntie  eux  se  rendraient  au  synode.  Il  a^ait  eiitin  publié 
cette  lettre,  etpersoime  n*avait  pu  croire  qu'une  pièce  si  incon- 
venante eût  été  rédigée  par  des  évêques.  De  quoi  donc  se  plai- 
gnaient^ils?  Que  leur  avait-on  fait?  Est-cé  parce  qu'il  les  avait 
invités  à  un  synode?  Mais  celui  qui  a  confiance  dans  la  justice 
de  sa  cause  accepte  sans  déplaisir  que  son  jugement  soit  l'objet 
d'une  discussion,  pour  que  Ton  sache  sur  quels  motifs  il  repose. 
Les  Pères  du  grand  concile  de  Nicée  ont  bien  permis  que  les 
décisions  d'un  synode  fussent  examinées  par  un  autre  synode. 
Les  ambassadeurs  qu'ils  avaient  envoyés  avaient:  été  les  pre- 
miers à  demander  la  convocation  d'un  synode;  lorsqu'ils  avaient 
appris  l'arrivée  des  députés  d'Athanase,  le  parti  d'Antioche 
avait  objecté  que  chaque  synode  avait  son  autorité  et  sa  valeur, 
et  que  c'était  blesser  un  juge  que  de  faire  réviser  son  jugement 
par  un  autre.  Mais  les  eusébiens  ne  s'étaient  guère  souvenus  de 
ce  principe,  puisqu'ils  avaient»  au  mépris  de  l'autorité  du  grand 


(1)  Athanas.  Àpolog,  e.  Ârkmos,  c.  23* 

(2)  Ibid.  c.  20,  27. 

(3)  Ibid.  c.  21-35. 
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concile  de  Nlcée,  reçu  de  nouveau  à  la  oommunion  ceux  qui 

avaient  été  condamnés  par  ce  concile.  Pareille  chose  ciait  arrivée 
à  Alexandrie.  Carpones  et  d'autres  personnes  que  l'archevêque 
Alexandre  avait  déjà  déposées  pour  cause  d'arianisme,  avaient 
été  envoyées  en  ambassade  à  Borne  par  un  certain  Grégoire  (le 
Gappadocien).  De  même  à  une  époque  antérieurot  le  prêtre 
MacarîttS,  ambassadeur  des  eusébiens ,  avait  recommandé  k  Rome 
Pistus,  et  plus  tard,  après  l'arrivée  des  ambassadeurs  d'Athanase, 
on  avait  appris  qne  Pistus  était  un  arien.  Le  parti  d'Antioche 
accusait  le  pape  de  nourrir  la  division  ;  mais  qui  doue  méprisait 
les  décisions  des  synodes  si  ce  n'est  ce  parti?  Les  évêques  du 
parti  disaient  que  Tautorilé  et  l'influence  d*an  évêque  ne  sau- 
raient dépendre  de  la  grandemr  de  sa  ville  épiscopale,  mais 
puisqu'il  en  était  ainsi,  les  eusébiens  devraient  se  contenter 
de  leurs  petits  évécbés  et  ne  pas  intriguer  pour  obtenir  des 
sièges  plus  élevés  ( comme  Eusebe  de  Nicomédie  l'avait  fait). 
Leur  devoir  aurait  été  de  se  rendre  à  Rome  pour  le  synode.  Ce 
qu'ils  avaient  allégué  pour  ne  pas  venir,  Tépoque  trop  rap- 
prochée du  concile  et  le  malheur  des  circonstances  (  la  guerre 
contre  les  Perses)  *,  n'étaient  que  des  prétextes.  Us  avaient  aussi 
retenu  à  Antiocbe  jusqu'au  mois  de  janvier  les  envoyés  du  pape. 
Ceux  du  parti  d'Antioche  s'étaient  plaints  que  sa  (première)  lettre 
pour  la  convocation  du  synode  avait  été  adressée  seulement  aux 
eusébiens,  et  non  pas  à  tous  ceux  de  la  réunion  d'Antioche;  mais 
ce  reproche  était  véritablement  ridicule  :  la  lettre  du  pape  était 
une  réponse,  il  était  donc  bien  naturel  qu'il  l'adressât  à  ceux  qui 
lui  avaient  écrit  au  sujet  de  cette  affaire,  c'est-à-dire  qui  lui 
avaient  porté  les  accusations  contre  S«  Athanase.  Il  leur  avait 
.écrit,  non  pas  comme  ils  l'avaieut  présumé,  en  son  nom  seul» 
mais  au  nom  de  tous  les  évéques  italiens  et  voisins  de  l'Italie, 
et  c'est  ce  qu'il  faisait  aussi  pour  cette  seconde  lettre.  Athanase 
et  Marcel  avaient  été  très-justement  réintégrés  par  ie  synode 
romain  dans  la  communion  ecclésiastique.  Les  accusations  des 
eusébiens  contre  Athanase  se  contredisaient  entre  elles,  Ten- 
quête  &ite  dans  la  Maréotide  notait  pas  sérieuse,  ,  on  n'y  avait 
pas  observé  le  grand  principe  qui  dit  :  Audiaiur  et  altéra  pars: 
Arsénius  vivait  encore  et  était  môme  devenu  un  ami  d' Athanase. 
Celui-ci  avait  montré,  une  lettre  de  Tévéque  de  Thessalonique, 


(1)  et  Athakab.  Bist,  Âfianûrum  aâ  mnaeho$,  c.  It. 
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Alexandre,  et  une  autre  d'Ischyras,  dans  la  quelle  ce  dernier  avouait 
l'indigne  intrigae  à  laquelle  il  avait  pris  part.  Les  clercs  de  la 
Maréotide  qui  étaient  venus  à  Rome  avaient  déclaré  qu'Ischyras 

n'était  pas  prêtre,  qu*on  ne  lui  avait  brisé  aucun  calice;  les 
évéques  égyptiens  avaient  aussi  doDiié  les  meilleurs  témoignages 
en  faveur  d*Athanase,  et,  du  rtste,  les  procès-verbaux  de  la 
commission  de  la  Maréotide  ne  s'accordaient  pas  entre  eux  dans 
les  accusations  portées  contre  Âthanase.  Athanase  avait  attendu 
à  Rome  un  an  et  six  mois  que  ses  accusateurs  se  présentassent, 
et  il  n'y  était  pas  venu  de  lui-même,  mais  parce  quMl  avait  été 
invité  au  synode.  Mais  eux,  se  mettant  en  opposition  avec  la 
pratique  universelle,  avaient  à  Antioche,  c'est-à-dire  à  trunte- 
six  journées  de  chemin  d'Alexandrie,  choisi  un  évêque  pour  cette 
dernière  ville,  ils  Favaient  sacré  et  envoyé  à  Alexandrie  avec  une 
escorte  militaire.  Us  avaient  agi  contre  les  canons  en  nommant 
un  autre  évêque  lorsque  tant  d'évéques  étaient  encore  en  relation 
ecclésiastique  avec  Athanase.  Marcel  d'Ancyre  avait  assuré  à 
Home  que  les  accusations  formulées  contre  lui  n'étaient  pas 
fondées  ;  il  avait  donné  des  preuves  de  son  orthodoxie,  et  les 
prêtres  romains  qui  avaient  assisté  au  concile  de  Nicée  avaient 
affirmé  qu'il  s'était  montré  aussi  à  cette  époque  véritablement 
orthodoxe  et  adversaire  décidé  des  ariens.  Aussi  Rome  l'avait- 
elle  reconnu  comme  l'evéque  légitime.  Du  reste,  Athanase  et 
Marcel  n'avaient  pas  été  les  seuls  à  porter  leurs  plaintes  ;  beau- 
coup d'autres  évéques  de  la  Thrace,  de  la  Célésyrie,  de  la 
Phémcie  et  de  la  Palestine,  de  même  qu'un  grand  nombre  de 
prêtres,  étaient  venus  à  Rome  et  avaient  déclaré  qu'on  &isait 
violence  aux  églises.  Il  était  venu  en  particulier  des  prêtres 
d'Alexandrie  et  de  toute  l'Egypte  pour  raconter  que,  même 
après  le  départ  d' Athanase,  on  continuait  à  employer  la  force 
pour  contraindre  les  Egyptiens  à  reconnaître  Grégoire.  Des  faits 
analogues  s'étaient  passés  àAncyre.  Yis-à-vis  d'un  pareil  état  de 
dioses,  comment  le  parti  d'Antiocbe  osait-il  bien  dire  que  la  paix 
régnait  dans  l'Ëglise?  Ils  avaient  écrit  que  Rome  préférait  la 
communion  ecclésiastique  d' Athanase  et  de  Marcel  à  celle  des 
autres  évéques;  mais  ils  pouvaient  encore  vemr  s'ils  voulaient 
porter  leurs  accusations  contre  ces  hommes  ;  on  consentait  à  les 
recevoir  encore.  Ils  auraient  dû,  du  reste,  lorsque  des  soupçons 
au  sujet  de  Tévéque  d'Alexandrie  ont  commencé  à  se  répandre, 
s'adresser  à  Rome,  car  c'était  la  coutume  d'écrire  d'abord  & 
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«Borne,  et  là  on  aunùt  imdu  une  sentence  juste.  Le  pape  Jules 
terminait  sa  lettre  par  des  exhortations  à  la  paix. 
On  se  demande  en  lisant  cette  lettre  quelle  est  cette  assemblée 

des  eusébiens  à  Antioche  à  laquelle  elle  est  adressée,  si  c'est  le 
fameux  synode  in  encœniis;  cette  question  nous  amène  à  aborder 
maintenant  Thistoire  de  cette  célèbre  assemblée. 

§56. 

LE  SYNODE  d'aNTIOCHE  IN  ENC^ENIIS  EN  341  ET  SES  SlilTES. 

L'empereur  Constantin  le  Grand  avait  déjà  commencé  de 
iaire  bâtir  à  Antioche  une  très -belle  église,  qu'on  appela  pom- 
peusement TÉglise  d'or  ;  son  ôls  Constance  la  fit  terminer  et  con- 
sacrer avec  beaucoup  de  solennité.  L'usage  était  de  célébrer  un 
synode  à  Foccasion  de  ces  consécrations  d'églises;  celle  de 
Téglîse  d'Antioche  amena  la  réunion  en  synode  de  quatre-vingt- 
dix-sepL  cvêques  ^  S.  Athanase  dit  expressément  que  ce  concile, 
appelé  concile  in  encœniis  (eyjcatvtQiç)  ou  in  dedicatione,  se  tint 
dans  la  14*  indiction,  sous  les  consuls  Marcelli nus  etProbinus; 
c'est  donc  dire  qu'il  se  tint  en  341  et  avant  le  1"  septembre. 
Sociate  ^  et  Sozoméne  '  sont  d'accord  aveccette  donnée  ;  ils  disent 
qiie  le  concile  se  tint  dans  la  cinquième  année  après  la  mort  de 
Constantin  le  Grand,  après  donc  le  22  mai  341  ^,  et  en  présence 
de  l'empereur  GonsLancc.  11  résuUe  de  l'ensemble  de  ces  do- 
cuments que  le  concile  in  encœniis  s'est  tenu  vers  le  milieu  de 
l'année  341 ,  de  la  fin  de  mai  au  mois  de  septembre.  Nous  voyons 
par  là  que  les  deux  légats  du  pape,  Ëlpidius  et  PhUoxène  n'ont, 
pas  assisté  au  commencement  du  concile  in  enccmUs,  puisque, 
d'après  le  témoignage  de  S.  Athanase  ^  ils  ont  quitté  Antioche 
pour  regagner  Rome  au  mois  de  janvier  341.  Il  &ut  donc  dis- 
tinguer ce  concile  in  encœniis  de  celui  auquel  a  répondu  le  pape 
Jules  par  la  lettre  que  nous  avons  analysée.  Jules  a  répondu  à 


(1)  HiLARius,  de  SynodiSfC.îSt  p.  116d,  ed.  Bened. —  Sozou.  Sist,  eecL  Ul»  5. 

— SocRAT.  Hist.  ceci.  Il,  8.—  Athanas,  de  Si/nodis,  c.  25,  t.  l,p.  II,  éd.  Patav. 
lû.  589.  D'après  ces  deux  derniers  documents»  il  n'y  aurait  eu  au  concile  que 
90  évêques. 

(2)  SoGRAT.  1.  e. 

(3)  SozoM.  III,  5. 

(4)  Constantin  lo  Grand  est  mort,  comme  on  sait,  le  22  mai  337. 

(5)  ÂTHAMAS.  Apologia,  o.  Arian,  c.  25,  p.  il 4. 


Digitized  by  Google 


LE  «TNODB  D'ANTIOCHB  IN  BNCUBNIIB  EN  841*  495 

un  concile  antérieur,  qui,  nous  Tavons  déjà  dit  en  donnant 
pour  preuve  la  tieizième  lettre  pascale  de  S.  Athanase,  a  déposé 
Athanase  et  nommé  Grégoire  de  Gappadoce  à  sa  place.  Les 
deux  considérations  qui  suivent  montrent  que  la  distinction  que 

nous  établissons  entre  ces  deux  conciles  est  réellement  fondée. 
a)  Dans  la  lettre  synodale  que  les  eusébiens  envoient  au  pape 
lors  de  la  tenue  du  1"  concile,  ils  s'excusent  de  ne  pouvoir  aller 
à  Rome^  parce  que  le  terme  fixé  par  le  pape  est  trop  rapproché 
et  à  cause  de  la  guerre  avec  les  Perses;  or  si  cette  lettre  avait 
été  écrite  dans  le  synode  m  mccent i s«  les  eusébiens  n'auraient 
pas  manqué  de  s'excuser  en  disant  que,  conformément  aux 
ordres  de  rcmpercur,  ils  avaient  dù  venir  à  Antioche  pour 
assister  à  la  consécration  de  l'église,  b)  Dans  sa  réponse  aux 
eusébiens  réunis  à  Antioche,  le  pape  Jules  leur  reproche  de 
vouloir  rabaisser  Tautorité  du  concile  de  Nicée  * .  Ce  n'est  encore 
qu'un  procès  de  tendance  ;  mais  si  le  pape  Jules  avait  répondu 
aa  concile  in  eneœniis^  il  aurait  pu  parler  de  bien  autre  chose 
que  de  tendance ,  puisque  dans  ce  concile  les  eusébiens  ont 
voulu  positivement  remplacer  par  d'autres  formules  les  for- 
mules dogmatiques  du  concile  de  Nicée. 

Une  faut  pas  s'étonner  de  voir  des  synodes  se  succéder  à  An- 
tioche à  si  peu  d'intervalle.  S.  Athanase  nous  apprend  qu'après 
le  concile  de  la  dédicace,  plusieurs  autres  furent  encore  célébrés 
dans  cette  même  ville  en  très-peu  de  temps  *  ;  les  séjours  assez 
fréquents  que  l'empereur  Constance  fit  à  Antioche  et  le  mouve- 
ment, la  rapidité  des  événements  qui  caractérise  celte  époque, 
donna  souvent  aux  eusébiens  l'occasion  de  se  trouver  réunis  à  la 
cour;  c'est  une  situation  À  peu  près  analogue  à  celle  qui  a  amené 
plus  tard  les  oiîvoïot  hJhi^fxUkstt^  de  Gonstantinople. 

Occupons-nous  maintenant  de  l'histoire  proprement  dite  du  sy- 
node in  encœniis.  Les  eusébiens  ne  formaient  que  la  minorité 
des  évêques  qui  le  composaient,  la  majorité  était  orthodoxe; 
mais  tous  les  évêques  appartenaient  à  l'Église  d'Orient,  et  la 
plupart  étaient  même  du  patriarcat  d' Antioche  ;  on  voyait  ce- 
pendant quelques  métropolitains  et  quelque  évêque  de  la  Gap- 
padoce et  de  la  Thrace.  Sozomène  '  cite,  parmi  les  membres 
les  X)lus  influents  du  concile,  Placetus  (Flacillus)  evèque  d'An- 


(1)  Dans  S.  Athanas,  Apologia  c.  Arian.  c.  22,  23  et  25. 

(2)  Athanas.  de  Synodis,  c.  22,  25,  26,  p.  587,  sqq. 

(3)  Sqxou.  III,  5. 
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tioche;  c'est  probablement  lui  qui  a  présidé;  Eusébe  de  Nico- 
médie  ^maintenant  de  Constantinople),  Acace  de  Gésarée  en  Pa- 
lestine, PatropMe  de  Scythopolis,  Théodore  d'Héraclée,  fiu- 
doxius  de  Germanicîe,  Dianius  de  Gésarée  en  Cappadoce,  Georges 
de  Laodioée  en  Syrie.  Les  ancieimes  traductions  latines  des 
actes  du  synode  citent  encore  les  noms  d'environ  trente  évêques 
qui  auraient  pris  part  au  synode  *  et  qui  en  avaient  signé 
les  actes  ;  mais  les  manuscrits  offrent  sur  ce  point  de  no- 
tables et  très-nombreuses  variantes,  et  ces  signatures  ne  peu- 
vent guère  inspirer  de  confiance,  puisqu'on  trouve  dans  ces 
listes  celle  de  Théodore  (ou  Théodot)  de  Laodicée,  qui  était  déjà 
mort  a^ant  335  Les  listes  des  signatures  donnent  bien  aussi 
les  noms  de  S.  Jacques  de  Nisibe  et  de  S.  Paul  de  Néocésarée  ; 
mais  comme  nous  n'avons  que  cette  indication  pour  établir  leur 
présence  au  concile,  les  actes  mêmes  ne  disant  rien  sur  la  part 
qu'ils  y  ont  prise,  on  ne  peut  guère  s* en  rapporter  à  ce  seul  té- 
moignage ^.  Socrate  *  et  Sozomène  ^  racontent  que  l'évêque  de  Jé- 
rusalem Maxime  refusa  de  se  rendre  au  synode,  parce  qu*U  re- 
grettait de  s'être  laissé  circonvenir  par  les  eusébiens  six  ans  aupap 
ravant,  au  concile  de  Tyr,  pour  donner  son  approbation  à  la  dé- 
position d'Athanase.  Il  ne  se  trouva  au  synode  aucun  évéque  de 
rOccident  et  de  l'Église  latine  ;  on  n'y  vit  non  plus  aucun  repré- 
sentant du  pape  Jules,  quoique,  remarque  Socrate  *,  «  il  soit  de 
règle  ecclésiastique  que  les  Églises  ne  prennent  aucune  décision 
sans  Tassentiment  de  l'évêque  de  Borne  ^.  » 
La  principale  aiure  du  concile  fut  de  porter  vingt-cinq  canons 


(1)  Quaotu  i  upinion  que  30  évèques  seulement  avaient  assisté  au  concile, 
eUe  a  sa  source  dans  une  fausse  interprétation  d'une  phrase  du  pape  Jules 
qui  se  trouvo  dans  S.  Athanase,  Apolog.  c.  ArianoSf  c.  29.  Cf.  TiLLBHONT, 
Mànoirei,  etc.  t.  VI,  p.  328,  not.  27  sur  les  ariens. 

(2)  Cf.  TiLLEMONT,  1.  c.  p.  328,  note  26  sur  leç  ariens. 

(3)  Cf.  TrixEMOinr,  1.  c. 

(4)  SOGRAT.  ÎT,  8. 

(5)  SozoM.  III,  6. 

(6)  SOCRAT.  II,  8. 

(7)  En  écriTant  cette  phrase^  que  l'on  a  très-eouvent  citée,  Socrate  avait 
probablement  en  vue  ces  mots  de  la  lettre  du  pape  Jules  :  «  Quand  même 

Athnnase  et  Marcel  d'Ancyrc  auraient  commis  les  fautes  que  \om  leur 
reprochez,  on  n'aurait  cependant  pas  dû,  contrairement  aux  canons  ecclé- 
siastiques, traiter  si  vite  cette  affaire  ;  on  aurait  dû  nous  (c'est-à-dire  au 
pape)  écrire   Ne  saves^vous  donc  pas  que  l'habitude  est  de  commen- 
cer par  nous  écrire  pour  que  de  ce  côtô  (ivOev)  ce  qui  est  juste  soit 
décidé  ?  »  (Athanas.  Apolofj.  c.  Arian.  c.  35.)  Molher  a  méconnu,  si  Je  ne  rae 
trompe,  la  valeur  de  àvûev,  qui  joue  ici  le  rôle  d'adverbe  locatif;  il  traduit 
ainsi^  «  pour  que  entuite  il  soit  décidé  ce  qui  est  juste,  »  (Athaius.  Il»  66.) 
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qui  nous  ont  été  conservés  dans  de  nombreux  manuscrits  faisant 
partie  des  anciennes  collections  des  .k  tes  des  conciles,  soit  dans 
la  langue  originale,  soit  dans  des  traductions.  Ces  canons  ont 
été  en  tré^-grande  estime  dans  TÉglise;  deux  d'entre  ettz,  le  4* 
et  le  5*,  ont  été  cités  m  4*  concile  œcuinéniqae  tenu  à  Ghal* 
cédoine  {Actio  ly)  avec  cette  dénomination  de  «  canons  des 
saints  Pères  »  Le  pape  Jean  II,  en  rj33,  a  montré  le  cas  qu'il 
en  faisait,  puisqu'il  a  envoyé  le  5^  et  le  15*  de  ces  canons 
d*Antioche  à  Cesaire ,  archevêque  d* Arles,  afin  qu'il  s'en  servit 
pour  résoudre  l'affaire  de  l'évéque  Gontumeliosus  Le  pape 
Zacharie,  écrivant  à  Pépin  le  Bref^  place  le  9*  canon  d'Ântioche 
parmi  les  «  sanetorum  Patrum  eanones  *  »  et  le  pape  Léon  IV 
mentionne  dans  un  acte  public  que  les  évêques  avaient  fait  à 
runaainiité  cette  déclaration  dans  un  synode  réuni  par  lui 
en  853  :  «  ISoua  ne  saurions  mieux  faire  que  de  répéter  ce  que  les 
sancti  Patres ,  qui  Antiocheno  concUio  résidentes  tertio  capitula 
(c*est-à«-dire  dans  le  3*  canon)  fromudgaruni  et  imioiMliter 
staiuenmt^.  Enfin  on  peut  ajouter  encore  que  S.  Hilaire  de  Poi- 
tiers, contemporain  de  ce  concile  d'Antioche,  l'appelle  un  synode 
de  saints,  synodus  sanctorum  ^. 

Mais  tous  '^es  témoignages  de  respect  et  de  vénération  amènent 
naturellement  l'historien  à  se  faire  cette  question  :  comment  un  sy- 
node dans  lequel  les  eusébiens  sont  parvenus  à  prendre  le  dessus, 
dans  lequel  ils  ont  cherché  à  altérer  la  foi  de  Nicée  en  introdui- 
sant de  nouvelles  formules  dogmatiques,  dans  lequel  enfin  ils 
ont  confirmé  la  déposition  de  S.  Athanase  prononcée  dans  un  sy- 
node antérieur,  comment  un  pareil  synode  peut-il  avoir  été  pro- 
clamé une  assemblée  régulière,  sainte  et  vénérable,  et  cela  par 
des  Pérès  orthodoxes,  par  des  papes  et  des  conciles?  comment 
a4^n  reçu  et  accepté  partout  les  canons  qu'il  a  décrétés  ?  Ba- 
ronius  *  et  Bintus  '  ont  voulu  résoudre  la  difficulté,  en  disant 
que  dans  ces  contradictions  il  ne  s'agissait  que  d'une  erreur 
historique.  Gomme  les  vingt-cinq  canons  décrétés  à  Antioche 
n'ont  en  eux-mêmes  rien  d'hétérodoxe,  qu'ils  débutent  au 


(1)  Hard.  Coll.  Conc.  t.  Il,  p.  434. 

(2)  Hard.  t.  1!,  p.  1156. 

(3)  Hard.  1.  c.  t.  01,  p.  1890. 

(4)  Hard.  1.  c.  t.  IV,  p.  78. 

(5)  HiLAB.  de  Synodis,  seu  de  fide  OrimiaHum,  c.  32,  p.  1170,  ed.  Bened» 

(6)  Baron,  atî  ann.  341,  34. 

(7)  Dans  ses  remarques  sur  ce  synode  in  encœniis,  Mansi,  1.  c.  p.  1347. 

T.  I.  32 
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QOntraire  par  des  marques  de  respect  pour  le  concile  de  Nicée 
on  aura  cru  dans  l'antiquité  qu'ils  avaient  été  promulgués  par  un 
concile  orthodoxe.  Cette  erreur  les  a  Mi  admettre  dans  les  coilec- 
iions  des  canons;  et  plus  tard  ils  ont  été  plus.  &cUement  encore 
f^egardés  et  acceptés  comme  le  produit  d'une  sainte  et  Intime 
assemblée. 

Prise  en  elle-même,  cette  hypothèse  n'a  certainement  rien 
d'invraisemblable;  mais  les  remarques  qui  suivent  montrent  ce- 
pendant qu'elle  n'est  guère  soutenable.  Le  synode  d*Antioche  de 
341  n*a  pas  seulement  décrété  vingt-cinq  canons,  il  a  aussi  donné 
plusieurs  professions  de  M  que  S.  Athanase  et  S.  Hilaire  nous 
ont  conservéesi  et  ce  dernier  les  &it  suivre  de  cette  remarque 
que  c^est  le  synodus  sanctorum  qui  les  a  composées^.  Or  S.  Hi- 
laire, étant  contemporain  du  synode  d'Antiochc,  n'a  pu  évidem- 
ment tomber  dans  l'erreur  historique  dont  parlent  Baronins  et 
Binius.  II  savait  très-bien  de  quel  synode  il  parlait,  et  s'il  lui 
donne  cette  dénomination,  c*est  qu'il  avait  des  raisons  que  Thy- 
pothèse  de  Baronius  est  impuissante  à  Mre  soupçonner  ou  à  ex* 
pliquer. 

Vis-à-vis  de  ces  difficultés  qui,  on  le  voit,  ne  s'applanissent 

pas  facilement,  des  historiens  ont  été  amenés  à  penser  qu'il  y  a 
eu  comme  deux  synodes  dans  ce  synode  in  incœniis  :  un  synode 
orthodoxe,  qui  a  rédigé  et  émis  les  vingt-cinq  canons^  et  un  sy* 
node  arien,  qui  a  déposé  S.  Athanase  * . 

Le  savant  jésuite  Emmanuel  Schelstratea  donné  à  cette  expli* 
cation  sa  forme  la  plus  acceptable  voici  son  raisonnement  : 
La  majorité  des  évéques  réunis  à  Antioch^  était  orthodoxe  ; 
aussi  lors  des  premières  sessions  les  eusébiens  uurent-ils  soin 
de  ne  pas  dévoiler  leurs  plans,  qui  n'auraient  pu  aboTitir  à 
cette  période  du  concile;  ils  se  joignirent  à  la  majorité  pour 
décréter  vingt-cinq  canons  orthodoxes  et  pour  émettre  trois  pro- 
fessions de  M  qui  Tétaient  aussi.  Gela  la  plupart  des  évéques 
présenti  au  concile  regagnèrent  leurs  diocèses,  ^puni  re  bene 
pesia,  mais  les  eusébiens  restèrent  et,  avec  le  secours  de  Cons- 
tance, ils  se  donnèrent  comme  les  continuateurs  du  concile.  Ils 

(1)  Can.  1. 

(2)  Voyez  plus  haut,  p.  497. 

(3)  Cf.  la  notp.  de  Hard.  pour  les  actes  de  ce  synode  :  CoUoet,  ConcU, 
t.  I.  p.  590,  et  dans  Mansi,  1.  c.  t.  II,  p.  1306. 

(4)  Cf.  6on  petit  traité  :  Sacrum  Antiocfienum  conaUum  aucioritati  mœ  resti' 
tilum.  Ântiierp.  iSSl* 
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« 

confirmèrent  lu  d^osition  de  S.  Athanase  et  eomndrent  d*&utr% 
irrégolarités  et  înjustfces  semblables.  Si  donc,  en  parlant  de  ce 
synode,  on  a  surtout  en  vne  sa  première  phase,  celle  où  fl  est 

régi  par  une  majorité  orthodoxe,  on  peut  l'appeler  un  saint  sy- 
node, CSLT  aparté  potiori  fit  denominatio;  si  au  contraire  on  veut 
surtout  désigner  sa  seconde  phase,  cèUe  qui  s'accuse  et  se  dé- 
veloppe après  le  départ  des  orthodoxes,  on  peut  dire  que  le  sy- 
node in  ineœnUs  a  été  on  condliabolea  rîen,  et  c'est  en  effet  ainsi 
que  rappelèrent  S.  Jean  GhrysostomOt  ses  amis  et  le  pape  Inno- 
cent I"',  lorsque  Tiiéophile  d'Alexandrie  cita  une  phrase  des  actes 
de  ce  conciliabule  pour  s'en  servir  contre  S.  Chrysostome  ' . 

L'hypothèse  de  Scheltrate  a,  au  premier  abord,  quelque  chose 
de  séduisant  ;  on  s'explique  qu'elle  ait  été  adoptée  par  beaucoup 
de  savants  catholiques  et  protestants,  ainsi  par  Pag!*,  par 
dom  Geillier  ^,  par  Walch  S  en  partie  aussi  par  Schrôckh  *  et  par 
d'autres! 

Le  premier  qui,  à  Dia  connaissance,  ait  attaqué  l'hypothèse 
de  Schelstrate  est  Tillemont.  Il  a  fait  remarquer  que,  d'après  So- 
crate  ^,  le  synode  d'Antioche  a  commencé  par  déposer  S.  Atha- 
nase» et  que  ce  n'était  qu'après  avoir  débuté  par  cette  illégalité 
^'il  avait  entamé  les  autres  affitires  *.  E^demment,  s'il  est 
prouvé  que  les  canons  ont  suivi  la  déposition  de  S.  Athanase, 
toute  la  théorie  de  Schelstrate  est  ruinée  par  la  base.  Mais  une 
étude  attentive  des  textes  de  Socrate  ne  donne  pas  raison  à  Tille- 
mont; elle  prouve  au  contraire  que,  d'après  Socrate  les  canons 
ont  été  décrétés  avant  la  déposition  de  S.  Athanase  (c'est-à-dire 
avant  la  confirmation  de  cette  déposition).  Void  les  paroles  de 
Socratei^  Les  eusébiens  cherchèrent  à  perdre  Athanase»  sous  le 
prét^$^^^jj  avait  agi  contre  un  canon  qu'eux-mêmes  avaient 
pom  ^i^^j^s^v  aÙTol  toiptaav  totê).  »  Ce  texte  revient  donc  à 

Xzn^ —  

(1)  CfTHLilD.  Vila  ChrytosL  c.  8, p.  78, 79.  —  Socrat.  VI,  18.  —Sozom.  Viil. 
20»  —  iKnocasiiT.  I.  Epist.  7.  Ad  eîerum  et  pop.  Const.  p.  779  ed.  Goustaut, 
n  fliut»  dans  Thypothèse  de  Schelstrate,  distinguer  soigneasement  U  phrase 
ou  le  canon  que  \r"^  adversaires  de  S.  Chrysostome  mettaient  en  avant  da 
4®  et  du  M*'  canon  du  synode  d'Antioche. 

(2)  Critica  in  Annales  Baronii  ad  ann,  341,  7  sg. 

(3)  Histoire  générale  des  mOeurs,  etc.  t,  V,  p.  660,  to. 

(4)  Historié  der  Kircfienversammlungen  (Histoire  des  conciles),  S.  170. 

(5)  Kirchengetch,  (Histoire  de  l'Église).  Thl.  6,  60. 

(6)  SOCRAT.  II,  8. 

Mémoires  wmr  servir,  etc.  1.  c.  p.  329,  note  28  sur  les  ariens. 
(8)  SOCDIAT.  d,  8. 
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dire  que  les  canons  furent  d'abord  portés  et  qu'ensuite  on  pro- 
céda à  la  déposition  de  S.  Athanase.  Sozomène  '  parle  aussi  daos 
le  même  sens  :  «  Ils  dirent  avec  beaucoup  d'insistance  que,  repre- 
nant possession  da  siège ,  d'Alexandrie  (après  son  premier  exil), 
sans  y  avoir  été  aatorisé  par  un  synode,  Âthanase  avait  agi  contre 
un  canon  qu'ils  avaient  décrété.  »  Socrate  et  Sozomène  disent 
donc  le  contraire  de  ce  que  TillemonL  veut  leur  faire  dire,  ils 
laissent  voir  que  les  canons  existaient  déjà  lors  de  la  coniirnia- 
tion  de  la  déposition  de  S.  Athanase. 

n  est  &cile  de  s'expliquer  comment  Tillemont  est  tombé  dans 
cette  erreur  de  Ikit;  Socrate  iii,  dans  le  passage  où  se  trouve 
aussi  le  texte  cité  plus  haut  :  ot  JSùstëwf  ow  ^pYov  TC6evTa(?ppo9i- 
you(xiMoç,  'A6aWoiov  ^utêeîX'Xiiv.  TîÙemont  a  cru  que  le  mot 
irpoYiyou^Èvw;  désignait  ici  le  temps,  et  il  a  interprété  ainsi  la 
phrase  :  «  La  première  chose  que  firent  les  eusébiens  fut  de 
perdre  Athanase;  »  mais  i7poY;you[jLév(i>ç  peut  aussi  signifier  sur- 
tout,  principalement f  et  c'est  le  sens  qu'il  a  ici  certainement;  en 
sœrte  que  Socrate  veut  dire  et  dit  réellement  :  La  principale 
affidre  des  eusébiens  fut  la  déposition  (c'est-à-dire  la  confirmation 
delà  déposition)  d* Athanase,  et  pour  la  faire  décréter,  ils  utilisèrent 
un  des  canons  qu'ils  venaient  de  promulguer.  Mais  si  ces  données 
de  SocruLe  et  de  Sozomène  ne  sont  pas  opposées  à  l'hypothèse 
de  Schelstrale  de  la  façon  que  disait  Tillemont,  elles  lui  sont 
cependant  opposées  d'une  autre  manière.  Elles  établissent  que 
les  canons  furent  d'abord  décrétés,  et  qu'ensuite  on  se  servit  de 
l'un  de  ces  canons  contre  S.  Athanase.  Mais  dans  ce  cas  il  &ut 
bien  reconnaître  que  ce  canon  a  été  composé  lorsque  la  majorité 
était  encore  orthodoxe  ;  e'esl  évidemment  le  4'  ou  le  12*  des  vingl- 
cinq  canons;  il  n'a  pas  été  composé  par  un  conciliabule  arien, 
ainsi  que  S.  Jean  Ghrysostome  et  Innocent  I"  le  prétendaient. 

Ce  point  une  fois  admis,  Schelstrate  est  obligé,  pour  rester 
ûdéle  à  son  hypothèse,  de  dire  que  ce  canon  a  été  composé  par 
une  assemblée  orthodoxe  et  légitime  ;  il  doit  reconnaître  qu'il  est 
identique  au  4*  ou  au  13*  des  vingtrcînq  canons  d'Antîoche;  mais 
alors  comment  pourra -t- il  expliquer  l'assertion  de  S.  Jean 
Chrysostomeet  du  pape  Innocent  1"  qui  déclarèrent  que  ce  canon 
a  été  composé  par  une  assemblée  arienne 


(1)  SosGV.  m»  5. 

(2)  Dom  CeiUier  a  cherché  à  prouver  que  le  canon,  qiû  a  été  rejeté  par 
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Une  autre  indication  chronologique  qui  se  trouve  dansSocrateet 
SosBomène,  concernant  le  synode  d'Ântioche  in  eneœniù,  montre 
encore  le  peu  de  fondement  de  Thypothèse  de  Schelstrate.  Ces 

deux  historiens  disent  explicitement  qu'après  la  déposition  de 
S.  Athanase  le  synode  s'occupa  de  la  rédaction  des  professions  de 
foi' .  D'après  Schelstrate,  cette  rédaction  tomberait  donc  dans  un 
temps  où  le  concile  était  sous  Tinfluence  des  ariens,  et  cependant 
S.  Hilaire  déclare  que  ces  professions  de  foi  ont  été  émises  par  un 
synode  de  saints»  synodus  sanetorum, 

Schelstrate  ^  et  Pagi  '  ont  essayé  de  récuser  la  valeur  de  ce 
témoignage,  en  disant  que  Socrate  et  Sozomène  avaient  donné 
une  fausse  indication  clironolof^iquo.  Les  conciles,  ont-ils  dit, 
commençaient  d'ordinaire  par  la  rédaction  du  symbole  de  foi» 
et  ils  attendaient  qu'elle  fût  terminée  pour  passer  à  l'^jcamen  des 
autres  afflûres.  Mais  cette  argumentation  ne  saurait  infirmer 
l'assertion  précise  des  deux  historiens  Yoid  encore  quelques 
réflexions  qui  vont  à  rencontre  de  l'hypothèse  de  Schelstrate. 

à)  Schelstrate  s'appuie  sur  une  phrase  du  pape  Jules,  qui  est 
ainsi  conçue  :  «  Quand  même  Atbanase  aurait  été  après  le  synode 
trouvé  coupable,  on  n'aurait  pas  dû  commettre  vis-à-vis  de  lui 
les  injustices  qu'on  a  commises*;  l'expression  luxk'v^ixâwiiw 
se  rapporte,  d'après  Schelstrate,  au  synode  d'Àntioche  et  laisse 
voir  que  S.  Athanase  a  été  déposé  après  le  synode  proprement 
dit  et  par  une  partie  des  membres  qui  le  composaient.  Mais  le 
contexte  prouve  que  le  pape  Jules  avait  en  vue  un  tout  autre 
synode,  et  voici  le  véritable  sens  de  toute  la  phrase  :  «  Même  en 
admettant  qu'Athanase  eût  été  trouvé  coupable  dans  le  synode 
que  vos  ambassadeurs  ont  demandé,  et  que  j'ai  moi-même  con- 
voqué, on  n'aurait  pas  dû,»  etc. 

b)  L'hypothèse  que  nous  discutons  est  surtout  fondée  sur  le  texte 
d'un  biographe  de  S.  Jean  Ghrysostome, l'historien Palladius ,  qui 
dit  au  chapitre  8  :  «  Le  canonauquel  en  appelaient  les  adversaire^ 


S.  Jean  Chrysostome  et  ses  amis,  n'est  pas  identique  au  4*  et  au  12*=  canon 
d'Antioche  ;  mais  son  areumentation  est  tout  à  fait  sans  valeur  (i.  c.  p.  659). 
Cf.  TaLiHOiiT,  l.  c.  p,  329,  note  28  sur  les  ariens,  etFucHs,  Bibliothek  der 
Xinhowenammlungen  (Bibliothèque  des  conciles),  Thl.  II,  S.  59. 

(1)  SoGRAT.  II,  110,  et  Sozou.  Ill,  6. 

(2)  Schelstrate,  p.  G65. 

(3)  Critica  in  Annales  Baron,  ad  aim,  341, 12. 

<4)  Cf.  TiLLEMOMT,  1.  C.  p.  329,  BOle  28  sur  les  ariens. 
(&)  Oans  s.  Athahas.  Apoiog,  e.  Arianoif  c.  30. 
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de  S.  Jean  Ghrysostome,  avait  été  composé  par  quarante  évéques 
ariens.  ^  Schelstraie  se  Mte  de  conclure  de  là  qu'après  le  d^^art 
des  évéqaes  orUiodoxeSt  quarante  évéques  ariens  étaient  restés 
à  Antioche  et  avaient  formé  le  conciliabule  et  composé  ce 
canon.  Mais  comme  ce  canon  est  tout  à  lût  identique  aux 
4*  et  12*  des  vingt-cinq  canons  d* Antioche,  il  n'y  a  aucune  raison 
pour  le  mettre  sur  le  compte  des  ariens,  et  Thypothése  ne  se 
soutient  plus.  Tiliemont  a  même  présumé  que  Palladius,  ou  un 
de  ses  copistes,  avait  écrit  Tea<7apa%ovTa,  au  lieu  de  cwsifxovra, 
et  que  cette  erreur  avait  amené  Palladius  à  croite  que  tout  le 
concile  d' Antioche  avait  été  arien  ' . 

Les  frères  BdUérini  ',8'înspirant  ici  desîdées  de  Ullemont'y ont 
voulu  à  leur  tour  résoudre  le  problème  qui  nous  occupe,  et  ils 
ont  pris  pour  cela  un  autre  chemin  que  Schelstrate  .  leur  solu- 
tion a  été  acceptée  par  Mansi,  dans  ses  notes  sur  l'histoire  ecclé- 
siastique de  Noël  Alexandre  *.  -  . 

Ils  disent  que  les  vingt-cinq  canons  ne  sont  pas  du  synode 
arien  d' Antioche  m  eneœnHsy  qu'ils  ont  été  donnés  par  un  con- 
cile d'Antioche  antérieur  à  celui-là,  c'est-à-dire  par  le  oondle  qui 
s'est  tenu  à  Antioche  en  333  (celui  qui  choisit  Euphronius  pour 
évèque  d' Antioche,  après  qu'on  eut  chassé  Eustathe )  ;  mais  que 
plus  tard  on  avait  par  erreur  attribué  ces  vini;i-ciiiq  canons  au 
synode  in  encœniù.  Rien  donc  de  plus  naturel,  si  ces  canons  ont 
été  estimés  et  cités  avant  que  cette  confusion  eût  lieu,  et  si  ensuite 
des  récriminations  se  sont  produites  contre  ces  mêmes  canons 
lorsqu'on  les  a  pris  pour  le  produit  du  synode  tu  encœnt t>. 

Nous  ne  pouvons  partager  le  vif  enthousiasme  avec  lequel 
Mansi  a  adopté  cette  hypothèse.  Placent ,  dit-il ,  et  vehementer 
placent.  D'abord  où  est  la  preuve  qui  démontre  que  les  vingt- 
cinq  canons  viennent  du  concile  tenu  à  Antioche  en  332?  On  l'a 
cherchée,  mais  sans  succès,  dans  le  texte  même  des  vingt-cinq 
canons.  Ainsi  on  a  dit  : 

a)  Le  premier  de  ces  canons  rappelle  que  le  concile  deNicée 
s*est  tenu  sous  Constantin,  et  il  n'ajoute  pas  que  cet  empe- 
reur est  mort;  donc  il  a  dû  être  com})Ose  avant  341,  car  à 


{{)  TiLLEMONT,  1.  c.  p.  329,  ROte  27  sur  les  anens. 

(2)  Dans  \ Appendice  de  leur  édition  des  Œuvres  de  S.  Léon  le  Grande 
t.  III,  p.  XXV. 

(3)  TiLLEMONT,  1.  C.  p.  327. 

(4)  Natal,  âlex.  ÉisL  eccL  sec,  iv.  Dissert.  XXVI,  p.  453.  t,  lY,  éd 
Veneu  1778. 
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cette  époque  Gonstaiitin  était  mort.  Mais  est-ce  là  de  la  critique 
Usforiqae  que  de  raieomier  ainsi?  Est-ce  que  tout  le  monde  ne; 
savait  pas  que  GoDstaBtin  était  mort?  Quelle  néœeâté  y  avait-il 

de  le  dire? 

b)  Diverses  pat  ticularités  des  vingt-cinq  canons,  a-t-on  ajouté^ 
ne  s  expliqueraient  pas  si  on  admettait  qu'ils  proviennent  du 
synode  in  incœmis.  Ainsi,  le  11'  canon  défend  aux  évêques 
d'aller  à  la  cour;  or  nous  savons  qu'Eusèbe  a  été  un  évéque  de 
cour.  C'est  vrai;  loais  n'est^il  pas  vrai  aussi  que  trop  souvent 
ceux  qui  font  les  lois  ne  les  observent  pas?  «baqae  défense  à 
Lieu  aussi  ses  restrictions.  On  objecte  enoore  le  canon  21* 
qui  défend  de  quitter  un  siège  épiscopal  pour  un  autre;  il  e^ 
vrai  aussi  que  ce  canon  est  en  opposition  avec  la  conduite 
d'Ëùsèbe,  qui  a  échangé  le  siège  de  Bérite  pour  celui  deNicomé- 
die,  et  ensuite  celui  de  Nicomédie  pour  le  aiége  de  Constanti- 
nople.  Mais  il  nefaïut  pas  oublier  que  ce  canon  21*  n'est  qu'une 
répétition  d'une  ancienne  règle  ecclésiastique;  or  en  quoi  cela 
pouvait-il  gêner  Eusèbe,  qui  était  arrivé  alors  au  terme  de  ses 
iitésirs,  si  la  majorité  voulait  renouveler  cette  défense? 

€)  Pour  étayer  leur  hypothèse,  les  Ballérini  se  servent  aussi 
des  signatures  placées  au  has  des  lettres  synodales  qui  suivent 
les  canons  ;  ils  remarquent  1)  qu'il  y  a  dans  ces  signatures  des 
noms  d'évéques  qui  étaient  morts  en  341;  2)  que  les  noms  des 
coryphées  du  synode  m  eneœniis  ne  s'y  trouvent  pas,  et  3)  qu'il 
n'y  a  pas  non  plus  le  nom  d'un  évéque  d'Antioche,  ce  qui  prouve 
que  le  concile  s'est  tenu  pendantla  vacance  du  siège.  Pour  que 
ees  arguments  eussent  de  la  valeur,  il  faudrait  que  .ces  listes  de 
signatures  eussent  elle&-mémes  quelque  autorité,  ma»  elles  va^ 
rient  de  telle  &çon  selon  les  manuscrits  qu'on  ne  peut  vraiment 
se  fier  à  ces  données.- 

d)  La  lettre  synodale  qui  suit  les  vingt-cinq  canons  représente 
l'Église  d'Antioche  comme  jouissant  de  nouveau  d'une  heureuse 
paix.  Mais,  a*t-on  dit,  la  situation  n'était  pas  telle  en  34 1 .  Nous 
pouvoir  répondre  qu'à  cette  époque  EustaÛie,  qui  avait  été  chassé 
d'Antioche,  était  certainement  mort,  et  que  cette  mort  avait  dft 
calmer  beaucoup  . les  dissensions  des  partis  de  cette  ville.  C'est 
en  332,  à  I  époque  oft,  d'après  les  Ballérini,  cette  lettre  a  été 
rédigée,  qu'il  faudrait  plnl  ni  placer  ces  violentes animosités,  puis- 
que c'est  le  moment  où  Eustathe  est  expulsé.  On  voit  donc  que 
l'argument  invoqué  en  £eiveur  de  l'hypothèse  des  Ballérini  se 
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tourne  contre  elle;  Tillemont  Ta  bien  compris,  aussi  fait-il  ré- 
diger les  vingt-cinq  canons  et  la  lettre  synodale  par  un  synode 
d'Antioche  tenu  très-peu  de  temps  après  le  condie  deNicée'. 
n  ne  &ut  pas  oublier  non  plus  que,  dans  sa  lettre  au  pape  Jules» 
le  synode  de  341  parle  de  TÉglised^Âlexandrie  comme  d'une 
Église  trè^-heureuse  et  fort  tranquille  ;  il  aurait  dû  dire  exacte- 
ment le  contraire,  ainsi  que  le  pape  en  fit  la  remarque^.  Com- 
ment alors  pciit-on  avoir  confiance  dans  ce  que  le  concile  dit  au 
sujet  de  la  prospérité  de  l'Église  d'Antioche  î 

«)  On  a  cherché  par  tous  les  moyens  à  prouver  que  le  canon 
quelesadversaires  deS.  Jean  Ghrysostome  avaient  employécontre 
lui  et  que  l'on  déclara  alors  avoir  été  décrété  par  une  assemblée 
d'ariens,  n'était  pas  le 4*  et  le  12*  des  vingt-cinq  canons;  mais 
ces  eilorts  ont  été  inutiles,  l'identité  est  évidente,  et  la  déclara- 
tion de  S.  Jean  Ghrysostome  et  de  ses  amis  conserve  toute  sa 
valeur  ^. 

Les  Ballérini  se  sont  &it  du  reste  illusion  en  pensant  que  leur 
hypothèse  allait  résoudre  toutes  les  difficultés;  elles  ne  sont  pas 
résolues,  parce  que  l'on  donne  lesynode  d'Antioche  de  332  coomie 

rauteur  des  vingt-cinq  canons  et  de  la  lettre  synodale.  Ce  synode 
de  332  a  déposé  Eustathe,  c'était  aussi  un  synode  d'cusébiens,  et 
Socratea  pu  dire  à  son  sujet  ^  :  «  Grâce  aux  eiïorts  des  adversaires 
de  la  foi  de  I^icée,  Euphronius  put  être  élu  évéque.  »  11  est  bien 
certain  aussi  que  le  synode  de  341  est  l'auteur  de  ces  symboles 
que  S.  Hilaire  disait  avoir  été  composés  par  une  assemblée  de 
t9in%sifnodus  sanctarum.  GommentlesBallériniexpliqamnt-ils 
cette  parole,  puisqu'ils  ne  voient  qu'une  réunion  d'ariens  dans 
ce  synode  de  341? 

La  source  des  difficultés,  le  tt^wtov  ij/gG^oç,  dans  toute  cette 
controverse  provient  de  ce  que  l'on  part  toujours  de  cette  alter- 
native que  le  synode  in  encosniis  a  été  ou  un  synode  orthodoxe 
on  un  synode  arien.  G'est  lui  appliquer  une  formule  beauconp  trop 
absolue,  qui  s'inspire  trop  des  idées  de  S.  Athanase  ou  de  nos  idées 
modernes;  les  contemporains  ne  l'ont  certainement  pas  jugé  d'une 
façon  aussi  catégorique,  et  il  a  dû  y  avoir  des  nuances,  des  diver- 
sités d'opinions  qui  nous  étonnent,  parce  que  nous  sonmies  trop 


(1)  Tillemont,  t  M,  p.  328,  note  2S  SUT  lesarienB,  et  U  vu,  p.  11,  dans  sa 

dissertation  sur  t>.  Eustathe. 
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éloignés  d'eux  et  avec  des  opinions  trop  définies.  S.  Athanase 
regardait  les  évêques  eusébiens  comme  des  ariens  ;  nous,  nous 
voyons  en  eux  àu  moins  des  semi-arions;  mais  ces  évêques 
ayant  donné  une  profession  de  foi  orthodoxe,  ayant  souscrit  à 
la  condamnation  des  erreurs  prononcée  par  le  concile  de  Nidée, 
ont  dû  être  regardés  par  beaucoup  de  leurs  contemporfldns  comme 
des  évêques  orthodoxes  et  légitimes ,  et  de  grands  saints  ont 
pu  se  réunir  avec  eux  dans  des  synodes.  Ainsi  Dianius,  métro- 
politain de  Cesarée,  celui-là  même  qui  a  mérité  que  S.  Basile, 
fît  son  éloge  en  termes  si  pompeux,[n'a  pas  hésité  à  venir  assister 
au  concile  in  eneœniis,  de  même  qu'aux  réunions  antérieures  oit 
se  trouvaient  des  eusébiens  et  qui  amenèrent  la  lettre  du  pape 
Jules  que  nous  avons  analysée.  Le  pape  Jules  lui-même,  quoique 
blessé  par  le  fait  de  l'injuste  déposition  de  S.  Athauase,  ne  traite 
cependant  pas  le  concile  qui  l'a  décrétée  comme  un  conciliabule 
arien  ;  il  appelle  «  très-aimés  frères  »  les  évêques  qui  le  compo- 
sent ^  Ne  les  a>t-il  même  pas  invités  à  se  réunir  dans  un  concile 
commun  pour  y  discuter  les  accusations  contre  S.  Athanase?  Une 
occasion  comme  celle  de  la  consécration  de  Téglisè  d'Ântioche 
s'étant  donc  présentée,  les  évêques  orthodoxes  n'ont  pas  plus 
répugné  à  se  réunir  en  synode  avec  des  eusébiens  qu'il  n*avait 
répugné  à  Constantin  le  Grand  de  se  faire  baptiser  par  Kusébe  de 
Nicomédie. 

Voici  l'analyse  des  canons  décrétés  par  le  synode  d'Ântioche 
meneœniis*. 

i .  Tous  ceux  qui  viendraient  à  mépriser  la  régie  donnée  au 

sujet  de  la  sainte  fête  de  Pâques  par  le  saint  et  grand  concile  réuni 
à  Nicée  en  présence  de  Constantin,  empereur  Irès  -pieux  et  très- 
agréable  à  Dieu,  doivent  être  séparés  de  l'Église  et  rejetés  si,  par 
espht  de  dispute,  ils  s*obstinent  à  ne  pas  se  soumettre  à  des 
régies  liès^sages.  Les  laïques  doivent  aussi  se  soumettre  à  cette 


•  (1)  Dans  S.  Athanajs.  Apol.  c.  Arian.  ce.  21,  25,  20,  30,  35. 

(2)  On  les  trouvera  reinrodiiits  in  extenso  dans  Mahsi,  Volleet,  CtmeiL  t.  II, 
p.  1307  sqq.  —  Hard.  Coll.  Concil.  t.  I,  p.  590  sqq.  —  Bevereo.  Synodicon 
sive  Pandectœ  canonum  .  t.  î ,  p.  430  sqq.  De  même  dans  Bruns,  Cnvones  Apo- 
stolorunif  etc.  p.  I,  p.  eqq.  (L'ouvrage  est  aussi  iotituié  Bibliotheca  ecclC' 
siastka).  Les  commentateurs  de  cet  canons  sont  :  Bevbrbg.  L  c.  t.  II.  Armot, 
p.  188  sqq.  —  Tillshont,  Mémmres,  etc.  t.  VI,  p.  135  sqq.  ed.  Bmx.  1732. 
—  Van  Espen,  Commentarim  ineanones,  etc.  opus  posthumv.m,  p.  139  sqq. 
ed.  Colon.  1755.  Le  Dr  Hsebst,  dans  la  Tubinger  theoL  Qmrtalschrift  1824,. 
S.  42  ff. 


Digitized  by  Google 


606  LE  gYJMOOB  D'xHTlOCa&  IN  fiNOSNDS  EN  S4X. 

ordonnance.  Si  même,  après  cette  nouvelle  défense,  mi  supérieur 
ecclésiastique,  soit  évéque,  soit  prêtre,  soit  diacre,  osait  encore, 

au  scandale  du  peuple  et  à  Ja  confusion  des  Élises,  suivre  son 
propre  sentiment  et  célébrer  la  Pâque  avec  les  juifs ,  le  saint 
synode  le  regarde  comme  étant,  à  partir  de  ce  moment,  séparé  de 
rÉglise  :  car  il  ne  pêche  pas  seulement  pour  lui-même,  mais  il 
est  pour  un  grand  nombre  une  cause  de  ruine  et  de  perdition  ;  le 
saint  synode  dépouille  ce  derc  de  son  office^  et  il  porte  la  même 
peine  contre  tous  ceux  qui  continueront  à  être,  après  sa  déposi- 
tion, en  commanion  avec  lui.  Les  clercs  ainsi  dé^tosés  doivent 
être  privés  des  honneurs  extérieui-s  auxquels  le  saint  canon  *  et 
le  sacerdoce  divin  leur  donnent  droit. 

2.  Tous  ceux  qui  viennent  dans  l'église  de'  Dieu,  qui  écoutent 
la  lecture  des  saints  livres,  mais  qui  ne  veulent  pas  prendre  part 
avec  le  peuple  à  la  prière,  ou  qui  rougissent  de  participer  avec 
les  autres  à  la  sainte  cène,  tous  ceux-là  doivent  être  exclus  de 
l'Eglise,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  fait  pénitence'et  donné  des  preuves 
de  leur  changement;  sur  leur  demande,  on  peut  alors  leur  par- 
donner. 11  n'est  pas  permis  d'être  en  communion  avec  ceux  qui 
sont  exdus  de  l'église;  on  ne  doit  pas  habiter  dans  les  mêmes 
maisons  qu'eux;  il  est  défendu  de  prier  avec  ceux  qui  ne  prient 
pas  dans  l'église,  ou  de  recevoir  dans  une  église  ceux  qui  ne 
paraissent  pas  dans  une  autre.  S'il  est  prouvé  qu'un  évêque,  ou 

'  un  prêtre,  ou  un  diacre,  ou  un  autre  clerc,  reste  en  com- 
munion avec  celui  qui  est  excommunié,  il  doit  être  lui-même 
excommunié,  parce  qu'il  ne  se  conforme ^  pas  à  l'ordre  de 
l'Ëghse  ^ 

3.  Si  un  prêtre»  ou  un  diacre,  ou  un  autre  derc,  laisse  sa 
paroisse  pour  aller  dans  une  autre,  et  n,  changeant  son  domicile, 

il  cherche  à  rester  longtemps  dans  une  autreparoisse,îlne  pourra 
plus  exercer  son  ministère,  notamment  si  son  propre  évêque 
le  prie  de  revenir  et  s'il  refuse.  S'il  s'obstine  à  rester  dans  cette 
situation  anormale,  il  doit  être  complètement  dépouillé  de  sesfonc* 
tiens  ecclésiastiques  sans  qu'il  soit  possible  de  le  réintégrer.  Si 
un  autre  évêque  v|ent  à  accepter  un  derc  déposé  pour  ce  motif. 


(1)  Kavùv,  c'est4Hlîieonloc/mconiin.Gf.  Sotceb,  Theiounu,  s.  h.  y.  et  le  18* 

canon  de  Nicée. 

(2)  Les  Canons  apostoliquès  (Nr.  9-12)  ont  des  ordonnances  presque 
identiques. 
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cet  évéque  doit  être  puni  par  un  synode  commun,  parce  qu'il  a 
tiaïugressé  les  lois  eôdésiastiqaes^ . 

4.  Si  un  évêque  qui  a  ^té  déposé  par  Kin  syoode,  si  ua  prêtre 
ou  un  diacre  qui  Ta  été  par  son  évêque,  osent  coatinu^  ses  fonc- 
tions comme  avant  sa  déposition,  il  ne  doit  plus  espérer, .  fût-il 
évêque  ou  prêtre,  d'être  njintégrédans  un  synode  ;  il  perd  uièuie 
le  droit  de  pouvoir  se  défendre.  Tous  ceux  qui  continueront  à 
être  en  oommanionlavec  lui  seront  eibaseés  de  l'église,  surtout  si, 
connaissant  la  sentence  qui  pèse  sur  loi,  ils  craitinuent  néanmoins 
h  être  en  communion  avec  lui  K 

5.  Si  un  prclro  ou  un  diacre,  manquant  d'obéissance  à  son 
propre  évêque,  se  sépare  de  l'Eglise,  forme  une  communauté 
et  érige  un  autel,  Tévêque  pourra  l'exhorter  par  deux  fois  à 
revenir  et  à  se  soumettre;  s'il  s'obstine  à  refuser,  il  devra  être 
tout  à  Mi  déposé,  ne  plus  prendre  part  au  service  divin]»,  et  on 
ne  pourra  même  plus  le  réintégrer  dans  ses  fonctions*  SMl  con- 
tinue à  troubler  Téglise  et  à  la  profaner,  le  pouvoir  séculier 
agira  avec  lui  comme  avec  un  factieux 

6.  Quelqu'un  ayant  été  excommunie  par  son  propre  évêque 
ne  peut  être  admis  à  la  communion  par  un  autre  évêque,  avant 
qu'il  n*ait  été  réintégré  par  le  sien  propre  ;  mai»  lorsque  le  synode 
se  réunira,  celui  qui  est  hors  dQ  la  oomomnion  pourra  se  pré* 
senter  devant  le  synode,  exposer  sa  défense  et  obtenir  que  sa 
sentence  soit  abrogée,  si  le  synode  est  convaincu  de  la  justice  de 
sa  cause.  Les  laïques,  les  prêtres,  les  diacres  et  les  autres  clercs 
sont  tous  également  soumis  à  K^tte  loi 

7.  Aucun  étranger  ne  pourra ^étiss  reçu  s'il  n'a  des  leUtres  de 
paix*. 

8.  Les  prêtres  de  la  campagne  ne  peuvent  écrire  aucune  lettre 


(1)  Les  canons  apostoliques  14  et  15  et  la  16"  canoa  de  Micée  renferment 
des  prescriptions  semblables. 

(2)  On  a  abusé  de  ce  canon  pour  &ire  dédder  la  éonflrmatioti  de  la  dépo- 
sition (l6  S.  Atbanase,  et  plus  tard  pour  perdre  S.  Jean  Ghrysostomo  ; 
ce  canon  est  une  répétition  du  27"  canon  apostolique;  le  4®  conci!*^  L'Piiéral 
tenu  à  Cbalcédoine  ne  fit  aucune  diiticulté  d'en  appeler  à  ce  canon  (.c'est 
le  S3*  dans  sa  collection)  et  de  se  le  faire  lire  tel  qu'uest.  Cf.  Habd.  CoUeet. 
Concil.  t.  II,  p.  434. 

(3)  Ce  canon  est  pour  le  fond  idcntimie  au  30°  canon  apostolique;  U  a  été 
également  rhô  par  In  A"  concile  œcuménique.  Hard.  1.  c. 

(4)  Le  31'  canon  apostolique  et  lé  5*  de  Nicée  contiennent  des  prescrip- 
tions semblables. 

(6)  Cf.  Canon,  apostol.  i%  32. 
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canoniqae  (c'est-à-dire  des  lettres  de  paix)  *  ;  ils  ne  peuvent 
envoyer  des  lettres  qa'aux  évéques  vcmas  ;  les  chorévêques 
irréprochables  peuvent  écrire  des  lettres  de  paix. 

9.  Les  évêques  de  chaque  province  doivent  savoir  que  Tévêque 
de  la  métropole  (chef-lieu  de  la  province  civile)  est  chargé  du 
soin  de  toute  la  province,  car  c'est  à  la  métropole  que  se  rendent 
tous  ceux  qui  ont  des  afiGûres  à  traiter  ^  ;  aussi  a-t-il  été  réglé 
qaOl  aurait  le  premier  rang  pour  les  honneurs  et  que  les  autres 
évéques  ne  pourraient  rien  fadre  sans  lui,  conformément  à 
l'ancien  canon  porté  par  nos  Pères  et  qui  a  toujours  force  de  loi, 
si  ce  n'est  d'administrer  la  paroisse,  qui  revient  à  chacun  d'eux 
avec  le  territoire  attenant;  car  chaque  évéque  est  maître  dans  sa 
paroisse,  il  doit  la  gouverner  selon  sa  conscience;  il  doit  aussi 
s'occuper  des  campagnes  qui  entourent  sa  ville  épiscopale,  pour 
ordonner  des  prêtres  et  des  diacres,  quand  cela  est  nécessaire,  et 
il  doit  toujours  agir  avec  maturité  et  réflexion.  Mais  en  dehors 
de  ce  cercle,  il  ne  peut  rien  faire  sans  Tassentiment  de  Févéque 
de  la  métropole,  et  cclui-ci  à  son  tour  ne  décide  rien  sans  Tassen- 
timent  des  autres  évêques  *. 

10.  Les  évêques  qui  sont  placés  dans  les  villages  ou  les  cam- 
pagnes, c'est-à-dire  les  chorévêques,  même  ceux  qui  ont  reçu  la 
consécration  épiscopale,  doivent,  ainsi  l'ordonne  le  saint  synode» 
connaître  les  limites  du  territoire  qui  leur  est  confié,  avoir  soin 
des  églises  qui  s'y  trouvent  et  se  contenter  de  Fadministration 
de  ces  églises  ;  ils  peuvent  ordonner  pour  elles  des  lecteurs,  des 
sous-diacres  et  des  exorcistes,  etensuite  veiller  à  l'avancement  de 
ces  clercs,  mais  ils  ne  peuvent  pas  ordonner  un  prêtre  ou  un 
diacre  sans  l'assentiment  de  l'évèque  de  la  ville  qui  a  le  chor- 
évéque  etson  territoire  sous  sajuridiction.  Si  quelqu'un  ose  outrer- 
passer  ces  ordonnances,  il  doit  être  privé  de  sa  dignité.  L'évèque 
rural  doit  être  placé  par  l'évèque  de  la  ville  auquel  il  appartient. 

11.  Lorsqu'un  évéque  ou  un  prêtre,  ou  en  général  un  clerc, 
ose  aller  trouver  l'empereur  sans  avoir  des  lettres  des  évêques  de 
l'éparchie,  et  surtout  de  l'évèque  de  la  métropole,  il  doit  être 


(1)  Sur  ces  mots  xavovwai  inwrreXoil,  cf.  Suigbr,  Thesaur.  s.  v.  xoevovfxà;.  Nr  II. 

(2)  Cf.  ronwige  du  Dr  Fmbdiuch  Maassen,  der  Primat  des  Bisckofs  von  Rom  und 
die  aUenPairianalkircken  (La  primauté  de  l'évèque  de  Rome  et  les  anciennee 
Eglises  patriarcales).  Bonn  1853.  S.  3.  La  division  des  province»  ecclésias- 
tiques était  à  peu  près  calquée  sur  eelld  des  provinces  civiles. 

(3)  Cf.  Canon.  apostoL  n.  33. 
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non^seulement  excomnmnié  et  expulsé»  mais  encore  cassé  de  la 

dignité  qu'il  avait,  parce  que,  contrairement  aux  règles  de  TEglisc, 
il  a  impoi  timô  notre  empereur  très-agréabie  à  Dieu.  Si  une  né- 
cessité ou  une  affaire  Toblige  à  aller  trouver  l'empereur,  ii  doit 
prendre  l'avis  et  avoir  Tassentiment  de  l'évèque  métropolitain 
de  i'épaichie,  cardes  autres  évéques  de  réparchie,  et  ne  se  mettre 
en  route  que  muni  de  leurs  lettres, 

1 2.  Si  un  prêtre  ou  un  diacre  qui  a  été  déposé  par  son  évéque, 
ou  un  évêque  qui  l'a  été  par  un  synode,  vient  importuner  l'em- 
pereur, au  lieu  de  porter  sa  cause  devant  un  synode  plus  consi- 
dérable et  d'exposer  ses  raisons  devant  une  grande  assemblée 
d'évéques,  pour  se  soumettre  ensuite  à  leur  enquête  et  à  leur 
décision;  si»  méprisant  ces  moyens  légitimes»  il  vient  importuner 
l'empereur,  il  ne  doit  obtenir  aucun  pardon,  il  n'a  plus  le  droit 
d'exposer  sa  défense,  et  il  doit  perdre  tout  espoir  d'être  réintégré 
plus  tard  * . 

13.  Aucun  évêque  ne  doit  passer  d'une  éparchie  dans  une 
autre  ;  aucun  ne  doit  faire  des  ordinations  dans  une  éparchie  qui 
n'est  pas  la  sienne,  aurait-il  même  d'autres  évéques  avee  lui;  il 
ne  peut  &ire  ces  ordinations  que  dans  le  cas  où  il  en  a  été  prié 
par  des  lettres  du  métropolitain  et  des  évêques  en  rapport  avec 
le  métropolitain  et  qui  gouvernent  le  district  où  il  se  trouve.  S'il 
arrive  qoe ,  sans  en  avoir  été  prié  et  contrairement  à  la  règle, 
il  ordonne  quelqu'un  ou  qu'il  s'occupe  d'affaires  ecclésiastiques 
dans  lesquelles  il  n'a  rien  à  voir,  tout  ce  qu'il  fera  sera  sans 
valeur  aucune,  et  lui-mtoe  sera  puni  pour  le  désordre  qu'il  a 
causé  et  pour  son  entreprise  insensée;  le  saint  synode  dédaie 
qu'il  esl  par  le  fait  déposé  à  partir  de  ce  moment*. 

14 .  Lorsqu'un  évêque  est  accusé  de  diverses  fautes  et  que  les 
autres  évéques  de  l'éparchie  sont  partagés  sur  le  jugement  à 
porter  sur  lui,  les  uns  le  trouvant  innocent,  les  autres  coupable, 
le  saint  synode  ordonne  que  le  métropolitain  convoque  d'autres 
évéques  des  éparchies  voisines  qui  auront  à  juger,  à  éclairrïr  les 
doutes  et,  conjointement  avec  les  évêques  de  Téparchie,  à  con- 
firmer ce  qui  sera  décidé. 


(1)  Le  29*  canon  apostolique  renferme  de  semblables  dispositions  ,  ce 
eanon  12*>,  de  môme  que  le  parait  bien  avoir  été  rédigé  à  dessein  par  le 
parti  d'Ântiochc  contre  S*  Athanase,  ou  aa  moins  Tanra^t-U  renouvelé  et 
accentué  dans  ce  but. 

(2)  Cf.  Canon,  apost.  34. 
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15.  Lorsqu^nn  évécpie  a  été  accusé  de  diverses  fautes  et  que 

tous  les  évêques  de  Téparchie  ont  été  unaDÎmes  à  porter  sur  lui 
un  jugement  défavorable,  ce  jupjement  est  sans  appel  :  il  ne  peut 
être  révisé  par  d'aulies  rvêques;  cette  unanimité  des  évêques 
de  Téparchie  le  rend  irrévocable*. 

16.  Si  un  évéque  sans  diocèse  s'introduit  dans  un  évéché 
vacant,  et  s'il  s'empare  du  siège  épiscopal  sans' y  avoir  été  auto- 
risé par  un  synode  proprement  dit,  il  doit  être  déposé,  quand 
même  il  serait  parvenu  à  se  feîre  élire  par  l'Eglise  qu'il  a  occupée 
par  intrusion.  Un  synode  proprement  dit  est  celui  auquel  assiste 
le  métropolitain  ^. 

17.  Si,  après  avoir  reçu  la  consécration  épiscopale,  un  évêque 
ne  veut  pas  accepter  le  poste  qui  lui  est  destiné,  s'il  s^obstine  à 
ne  pas  vouloir  se  rendre  dans  l'église  qui  lui  est  confiée,  il  devra 
être  excommunié  jusqta'à  ce  qu'il  consente  à  accepter  ce  qui  lui 
est  offert ,  ou  bien  un  synode  proprement  dît  des  évêques  de 
l'éparchie  pourra  statuer  sur  ce  qui  le  concerne 

18.  Si,  après  avoir  reçu  la  consécration  épiscopale,  un  évêque 
ne  peut  se  rendre  dans  l'église  qui  lui  est  destinée  pour  des 
motifs  indépendants  de  sa  volonté,  par  exemple  parce  que  le 
peuple  ne  veut  pas  le  recevoir,  il  devra  conserver  son  rang  et  les 
honneurs  qui  y  sont  attachés;  il  àura  isoin  seulement  de  ne  pas 
s'ingérer  dans  les  afi^dres  de  l'Église  où  il  sé  trouve,  et  il  devra 
accepter  la  décision  que  le  concile  proprement  dit  de  l'éparchie 
prendra  à  son  sujet*. 

19.  Un  évêque  ne  peut  être  sacré  sans  synode  et  sans  la  pré- 
sence du  métropolitain  de  l'éparchie.  Même  quand  le  métropo- 
litain est  présent,  il  est  trés^désirahle  que  toùs  ses  collègues  de 
réparcbie  soient  anssi  réunis;  le  métropolitain  aura  soin  de  les 
convoquer  par  lettes.  Si  tous  viennent,  ce  sera  pour  le  mieux;  si 


(1)  Ce  canon  ne  défend  pas,  en  général,  d'en  appeler  à  une  autorité  supé- 
rieure, par  exemple  à  Rome  (voyez  le  synode  de  SutUque,  c.  3-5);  il  ne  parle 
que  de  ce  cas  paitienlier^  quand  le  tribunal  de  première  instance  a  été 
unanime  à  porter  une  eeutence.  Cf.  Balleb».  ed.  Cpp,  S.  Leonis  M.  t.  II, 

p.  943. 

(2)  Dans  sa  11''  session,  le  concile  œcuménique  de  Ghatcédoine  a  rappelé 
ce  canon,  qui  est  le  95*  dans  sa  collection.  Une  partie- du  6*  canon  de  moôe 

émet  des  proscriptions  semblables. 

(3)  La  première  partie  du  35*  canon  apostolique  renferme  une  prescrip- 
tion analogue;  ce  !?•  canon  du  synode  d'Antioche  a  été,  à  part  quelaues 
variantes,  renouvelé  par  le  concile  de  Chalcédoine  (sess.  XI),  et  dans  la  collec- 
tion do  eo  rVrnirr  ronciln  il  formcle  Nr.%,  (Hard.  Co//«c^  CSoRCi/.  t* II, p.  551.) 

(4j  Voyez  la  seconde  partie  du  3ô*  canon  apostolique.  . 
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cela  est  difficile ,  il  fiftut  qu'au  moins  la  nugoiité  des  évèques  soit 
présente,  ou  qu'elle  envoie  par  écrit  son  assentiment  à  l'élection. 
L'intronisation  (d'un  nouvel  évéqne)  ne  pourra  donc  avoir  lieu 

qu'en  présence  de  la  majorité  des  évêquès  de  Téparchie,  ou  avec 
l'approbation  écrite  de  cette  majorité.  Si  on  procède  sans  suivre 
laprésente  ordonnance,  le  sacre  sera  sans  valeur  aucune  ;  si,  au 
coatraire,  tout  se  passe  selon  les  règles  et  si  quelques-uns  font 
de  l'oppontion  par  esprit  de  dispute»  le  vote  de  la  jnajoritô  décî* 
dera  la  question  ^ 

90.  Il  est  ordonné  pour  le  bim  de  FÉglise  et  pour  la  solution 
des  difficultés  qui  peuvent  se  présenter,  qu'il  y  ait  deux  synodes 
par  an  dans  chaque  éparchie  ;  le  premier  synode  aura  lien  après 
la  ¥àq\xe ,  de  manière  à  ce  qu'il  se  termine  dans  la  quatrième 
moMme  de  la  Pentecôte'.  Le  métropolitain  doit  convoquer  à  ce 
synode  ses  collègues  de  i'éparehie.  Le  second  synode  se  tiendra 
pour  les  ides  d'octobve  (15  octobre)»  c'estpè-dire  le  10  du  mois 
(asiatique)  d*hyperbérété.  A  ce  synode  pourront  comparaître  les 
prêtres,  les  diacres  et  tous  ceux  qui  croiront  qu'il  leur  a  été  lait 
quelque  injustice,  et  le  synode  aura  à  rechercher  si  ces  plaintes 
6ont  fondées.  H  n'est  pas  permis  aux  évèques  de  tenir  des  sy- 
nodes entre  eux  et  sans  les  métropolitains  ^. 

21 .  Un  évéque  ne  doit  pas  passer  d'une  paroissedans  une  autre, 
il  ne  doit  pas  le  illire  de  son  propre  mouvement,  et  si  le  peuple 
ou  les  autres  évèques  veulent  l'y  forcer,  il  doit  refuser.  L'évéque 
doit  rester  dans  l'église  pour  laquelle  Dieu  l'a  choisi  des  le  com- 
mencement, et,  conformément  à  une  ordonnance  déjà  portée  à 
une  époque  antérieure,  il  ne  doit  pas  l'abandonner^. 

22.  Un  évéque  ne  doit  pas  aller  dans  une  ville  qui  ne  lui  est 
pas  soumise»  ou  dans  un  territoire  qui  n*est  pas  de  son  ressort* 
pour  y  faire  une  ordination  ;  il  ne  doit  pas  non  plus  instituer  des 
prêtres  ou  des  diacres  pour  des  localités  qui  sont  soumises  à  un 
autre  evéque,  ou,  s'il  le  fait,  ce  doit  être  avec  le  consentement 
de  cet  évéque.  Si  un  évéque  n'observe  pas  la  présente  ordon- 


(1)  Cf.  les  canons  4  et  6  du  concile  de  Nicée. 

(2)  On  appelait  iitvttiw«ti^  le  temps  qui  s'éconUùt  entre  la  f&te  de  PftqoM  et 

celle  de  la  Pentecôte  ;  cette  expression  de  la  guatrième  semaine  de  la  Pen- 
îorôtp  sis^nifie  donc  la  quatrième  semaine  après  la  Pàque.  Cf.  Bevbiieo. 
Annot.  ad  canon.  37  apostoL 

(3)  Cf.  Can.  apost.  36  (37)  et  Can.  Nicaeu.  5. 

(4)  Canon,  apost.  13,  Nicccn.  là  Cf.  NàANosR,  Einhengesek  (Histoire  de 
l  Ëj^se),  2teAiifl.  Thl.  II,  1,  S.  317. 


Ôi^  LE  SYNODE  o'aNTIOCHB  IN  ENC^NIIS  EN  341. 

nmice,  Tordination  qa'il  fera  sera  nulle  et  il  sent  puni  par  le 
synode  ^  • 

23.  n  n'est  pas  permis  à  im  évèque  de  se  choisir  et  de  sacrer 

son  successeur,  pas  même  quand  il  ne  devrait  feîre  cette  ordi- 
nation qu'à  la  fin  de  sa  vie.  Si  cette  règle  n'est  pas  observée, 
l'élection  et  Fordination  qui  seront  faites  n'auront  pas  de  valeur. 
II  est  nécessaire  de  conserver  toute  sa  force  à  l'ancienne  règle,  qui 
4it  qu'un  évéque  ne  peut  être  institué  que  par  qn  synode,  et 
seulement  lorsque  lesévéques  qui,  après  la  mort  du  prédécesseur, 
ont  le  droit  de  choisir  le  candidat  digne  de  l'^scopat»  ont  donné 
leur  avis'*. 

24.  Les  biens  de  l'Église  doivent  être  administrés  avec  vigi- 
lance et  conscience,  sans  oublier  que  Dieu  voit  et  juge  tout.  On 
doit  les  administrer  sous  la  surveillance  et  Tautorité  de  i'évêque, 
à  qui  sont  confiés  les  intérêts  de  tout  le  peuple  et  ceux  des  âmes 
des  fidèles.  Les  prêtres  et  les  diacres  qui  entourent  Tévêque 
doivent  savoir  exactement  ce  qui  appartient  àrfiglise  ;  on  ne  leur 
doit  rien  cacher  sur  ce  point,  car,  l'évéque  venant  à  mourir,  ils 
pourront  de  cette  manière  connaître  le  véritable  état  des  choses  ; 
rien  ne  sera  perdu,  et  la  fortune  particulière  de  Févêque  ne  sera 
pas  non  plus  entamée  sous  le  prétexte  qu'une  partie  de  cette 
fortune  est  à  l'Église.  Car  il  est  juste  et  agréable  à  Dieu  et  aux 
hommes  que  Tévêque  dispose  de  sa  fortune  privée  comme  il 
l'entendra,  et  que  les  biens  derÉglise  lui  soient  conservés.L'Église 
ne  doit  rien  pei'dre,  non  plus  que  les  héritiers  de  l'évéque  ;  il  fout 
éviter  que  ceux-ci  soient  impliqués  dans  des  procès,  ou  que  la 
mémoire  de  Févêque  ne  soit  attaquée  par  de  fausses  rumeurs 

25.  L'évéque  peut  disposer  des  biens  de  l'Église,  il  peut  les 
employer  avec  discernement  et  crainte  de  Dieu  pour  les  diverses 
dépenses  qu'il  a  à  âdre.  11  ne  prendra  pour  lui,  s'il  en  a  besoin, 
que  ce  qui  est  nécessaire  pour  son  entretien  et  pour  celui  des 
frères  qui  reçoivent  Thospitalité  chez  lui  ;  il  aura  soin  que  rien 
ne  leur  manque,  conformément  aux  paroles  du  divin  Apôtre  : 
«  Ayant  la  nourriture  et  le  vêtement,  nous  devons  être  contents 
avec  cela  »  Quant  à  celui  qui  ne  se  contente  pas  de  cette  part, 
qui  emploie  le  patrimoine  de  TÉglise  pour  ses  affaires  privées. 


(1)  Canon,  apost.  34. 

(2)  Cf.  Canon,  apost.  75. 

(3)  Cf.  Canon,  apost.  39. 

(4)  1  Tim.  6, 8. 
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qai  n'administre  pas  les  revenus  de  l'élise  ou  les  produits  de 
ses  biens-fonds  snivaut  le  sentiment  de  ses  prêtres  et  de  ses 

diacres,  mais  qui  les  donne  ù  gérer  à  ceux  de  sa  maison,  ou  à  ses 
parents,  à  ses  frères,  à  ses  fils,  de  telle  sorte  que  les  comptes  de 
l'Église  sont  pour  ce  motif  en  déficit,  celui-là  devra  rendre  compte 
de  l'emploi  de  ces  revenus  devant  le  synode  des  évéques  de  l'é- 
parohie.  S'il  se  répand  de  ÛM^heuses  rumeurs  snr  la  oonduite  de 
l'évéque  et  de  ses  prêtres,  s*ils  sont  accusés  d'accaparer  pour 
eux  les  révenus  de  l'Église  provenant  de  biens-fonds  ou  de  pro- 
priétés d'un  autre  genre,  si  de  cette  manière  les  pauvres  sont 
négligés  et  si  la  parole  de  Dieu  tombe  dans  le  mépris  de  même 
que  ceux  qui  doivent  l'annoncer,  le  synode  sera  tenu  à  pro- 
céder à  une  enquête  sur  ce  qui  s'est  passé  et  à  décider  ce  qu'il 
sera  convenable  de  faire  * . 

Le  synode  envoya  à  tous  les  évéques  ces  vingt-cinq  canons,  en 
les  faisant  suivre  d'une  lettre  dans  laquelle  il  demandait  que  ces 
canons  fussent  reçus  partout.  Le  texte  grec  de  ces  canons  ne 
renferme  aucune  signature  d'évéque  ;  on  en  lit  au  contraire  une 
trentaine  environ  dans  les  anciennes  versions  latines,  mais  ces 
listes  sont  loin  d'être  les  mêmes  sdon  les  manuscrits  que  l'on 
consulte.  On  y  trouve  le  nom  d'un  évêque  qui  était  bien  certai- 
nement mort  lorsque  le  concile  s'est  tenu,  tandis  que  ceux  des 
principaux  membres  du  synode  do  341  ne  s'y  trouvent  pas.  On 
a  vu  comment  les  Ballérini  ont  voulu  démontrer  que  ces  lacunes 
venaient  à  l'appui  de  leur  hypothèse. 

On  a  aussi  Mi  la  remarque  que  les  seules  provinces  de  l'Église 
patriarcale  d'Ântioche  sont  dtées  dan%les  salutations  de  la  fin  de 
la  lettre  qui  accompagne  les  canons,  tandis  qu'il  est  constant  que 
plusieurs  évéques  qui  ne  faisaient  pas  partie  de  ces  provinces  assis- 
tèrent au  synode  de  341 .  Il  ne  faut  cependant  pas  oublier  que  dans 
l'ancienne  version  latine  appelée  la  Prisca  ^  on  ne  trouve  aucun 
nom  de  ces  provinces  de  l'Église  d'Ântioche;  ce  qui  porterait  à 
croire  que  ces  titres  de  provinces  ont  été  interpolés  plus  tard  par 
quelque  auteur  des  collections  des  conciles  qui  aura  pris  pour 
base  de  son  travail  les  noms  des  évéques  qu'il  avait  sous  les  yeux  ^  ; 
cette  circonstance  ne  pourrait  donc  pas  prouver  ce  que  les  Bal- 


(1)  Cf.  Canon,  apost.  40. 

(2)  Mansi,  t.  VI,  p.  1159. 

(3)  Cf.  FocHB,  Bibiwtkek  der  Kirchenversamml,  (Bibliothèque  des  Conciles), 
Bd.  n,  s.  53,  note  39* 
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lérisi  ont  votilu  lui  fetire  prouvais  en  &veur  de  leur  hypothèse. 
La  rédaction  des  canons  du  synode  de  in  eneœnm  trahit  une 

influence  assez  accentuée  des  évéques  ariens  ;  les  canons  4 
et  12  laisseiît  voir  en  particulier  qu'ils  ont  été  composés  pour 
servir  conlre  S.  Athanase.  Aiiibi  le  canon  4  va  s*opposer  au 
pr(jjet  qu'avait  le  pape  Jules  de  faire  examiner  de  nouveau  dans 
un  synode  TafEaire  de  S.  Athanase.  Les  eusébiens  ayant  obtenu 
sut  les  autres  évéques  du  concile  ces  premiers  succès  lurent 
amenés  naturellement  à  demander^  après  la  rédaction  des  canons« 
que  Ton  confirmât  la  sentence  de  déposition  prononcée  contre 
S.  Athanase.  Pour  être  sûr  que  cette  demarolic  a  été  faite,  nous 
n'avons  qu*à  nous  rappeler  le  caractère  bien  connu  des  eusébiens, 
et  nous  avons  aussi  sur  ce  point  le  témoignage  positif  de  Socrate^ 
et  celui  de  Sozoméne*.  L*un  et  Tautre  disent,  il  est  vrai,  que 
Grégoire  le  Gappadoden  fut  nommé  évèque  d'Aleiamdrie  et 
Athanase  déposé  pour  la  première  fois  dans  ce  synode  in  eneœnUs^ 
mais  lés  explications  que  nous  avons  données  plus  haut  ont 
montré  ce  qu'il  y  avait  de  vrai  et  de  faux  dans  ces  données. 

Mais,  dira-t-on,  comment  la  partie  orthodoxe  des  évéques 
réunis  à  Antioche  a-t-elle  pu  consentir  à  cette  déposition  de 
S.  Athanase?  Pour  comprendre  ce  fût,  il  faut  se  placer  à  Tépoque 
où  il  s'est  produit.  Pour  nous,  nous  identifions  la  cause  de 
8.  Athanase  à  celle  du  symhole  de  Nicée»  mais  les  contemporains 
du  grand  évêque  n*ont  pas  porté  et  ne  pouvaient  pas  non  plus 
porter  sur  lui  et  sur  sa  doctrine  ce  jugement  calme  et  définitif  de 
la  postérité.  Que  de  fois  ne  lui  a-t-on  pas  dit,  même  avec  bonne 
intention,  qu'il  ne  mettai^as  convenablement  en  relief  la  dis- 
tinction qui  existait  entre  les  personnes  de  la  Trinité!  que  de 
îm  ne  Tarlron  pas  accusé  de  sabelUanisme  1  A  l'époque  du  sy- 
node in  eneœnm,  Marcel  d'Anôyre,  un  ami  de  S.  Athanase,  qui 
avait  été  comme  lui  au  premier  rang,  lors  du  concile  de  Nicée, 
pour  réfuter  Arius,  venait  d'être  condamné  pour  cause  de  sabel- 
lianisme,  et,  ainsi  que  nous  avons  déjà  eu  occasion  de  le  dire,  ce 
n'avait  pas  été  sans  motif.  Cette  chute  £toheuse  avait  dû  faire 
naître  nécessairement  de  nouvelles  défiances  au  sujet  de  S.  Atha* 
nase^  d'autant  mieux  que  toutes  les  calomnies  et  accusations 
soulevées  contre  lui  par  les  eusébiens  avaient  pu  induire  en 


(1)  SOCRAT.  Il,  8. 

(2)  SozuM.  III,  5. 
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erreur  des  personnes  pourtant  bien  intentioimées;  nous  l'avons 
vn  par  Texemple  de  Constantin  le  Grand.  liorsqu'îl  convoqua  le 

synode,  c'est-à-dire  peu  de  temps  avant  le  synode  in  encœniisy 
le  pape  Jules  lui-même  n'était  pas  pleinement  convaincu  de 
rinnocence  de  S.  Alhanase;  il  se  préoccupait  surtout  d'arriver 
par  une  enquête  sévère  et  consciencieuse  à  connaître  la  vérité, 
mais  il  ne  se  déclarait  pas  convaincu  du  bon  droit  de  S.  Âtha- 
nase  Si  les  évêques  prthodoxes  réunis  à  Ântîoclie  ont  eu 
au  sujet  de  S.  Àthanase  une  indécision  et  une  fluctuation  d'idées, 
analogue  à  celle  que  nous  remarquons  dans  le  pape  Jules,  il 
est  facile  de  prévoir  que  la  diplomatie  et  l'astuce  persévérante 
des  évêques  eusébiens  ont  su  en  tirer  parti.  Ils  avaient  entre 
les  mains  de  faux  documents,  par  exemple  les  procès-verbaux 
de  la  commission  qui  avait  fait  l'enquête  dans  la  Maréotide; 
ils  auront  utilisé  ces  pièces,  présenté  les  choses  sous  un  jour 
faux,  et  finalement  obtenu  de  leurs  collègues  orthodoxes  qu'ils 
consentissent  à  confirmer  la  déposition  d' Alhanase  déjà  pro- 
noncée dans  un  synode  antérieur. 

Au  rapport  de  Socrate  *  et  de  Sozomène  le  synode  passa 
ensuite  à  la  rédaction  des  professions  de  foi  qui  nous  ont  été 
trés-fidélement  conservées  par  S.  Àthanase.  Voici  le  premier  et  le 
plus  anden  de  ces  symboles  :  «  Nous  ne  sommes  pas  les  parti- 
sans d'Arius  :  car,  comment  pourrions-nous,  nous  qui  sommes 
des  évêques,  être  les  partisans  d'un  simple  prêtre  ?  Nous  n'avons 
d'autre  foi  que  celle  qui  nous  a  été  transmise  par  la  tradition. 
Après  avoir  examiné  et  recherché  quelle  était  sa  foi  (celle  d'A* 
nus),  nous  lui  ayons  permis  de  se  joiadre  à  nous,  mais  ce  n'est  pas 
nous  qui  sommes  allés  vers  lui.  Vous  pourrez  vous  en  convaincre 
par  ce  qui  suit.  Nous  avons,  dès  le  commencement,  appris  à 
croire  en  un  seul  Dieu,  le  Dieii  suprême,  le  créateur  et  le  conser- 
vateur du  monde  corporel  comme  du  monde  spirituel  ;  et  en  son 
Fils  unique  qu*il  engendre,  par  lequel  tout  le  visible  comme  Tin- 
visiUe  a  été  Mt,  qui  dans  ces  derniers  temps  est  descendu  (jusqu'à 
nous)  par  le  bon  plaisir  de  son  Père,  qu'il  s'est  incamé  dans  le  sein 
d'une  Vierge  et  a  rempli  toute  la  volonté  de  son  Père  ;  (nous 
croyons)  qu'il  a  souffert  ,qu'il  est  ressuscité  et  qu'il  est  revenu  au 
ciel  où  il  est  assis  à  la  droite  de  son  Père,  qu'il  reviendra  pour 

(1)  Voyez  sa  lettre  dans  S.  Athaîjas.  ApoL  c.  Arùuu  c.  23,  34,  3â» 

(2)  SOGBÀT.  10. 

(3)  SozoM.  5. 
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juger  les  vivants  et  les  morts  et  qu'il  reste  joî  et  Dieu  pour  Téter- 

nité.  Nous  croyons  aussi  au  Saint-Esprit.  Et  si  Von  doit  encore 
ajouter  quelque  chose,  nous  croyons  également  à  la  résurrection 
de  la  chair  et  à  la  vie  éternelle  » 

Ce  symbole  a,  il  est  feusile  de  le  reconnaître,  un  bu  l'apologétique; 
ceux  qui  Font  émis  ont  voulu  prouver  qu'ils  n'avaient  rien  de 
commun  avec  les  ariens;  aussi  pensons^nous  qu'il  est  l'œuvre 
des  eusébîens,  qui  l'auront  ensuite  proposé  à  l'acceptation  des 
autres  évêques  du  synode.  Athanase  rapporte  qu'ils  l'envoyèrent 
aussi  à  d'autres  évêques  par  une  lettre  encyclique.  Si  nous 
n'étions  contredits  sur  ce  point  que  par  les  données  chronolo- 
giques de  Socrate  et  de  Sozomène^  nous  aurions  placé  la  rédac- 
tion de  ce  symbole  tout  au  commencement  du  synode,  car  un 
tel  document  ne  pouvait  que  gagner  aux  ensébiens  la  confiance 
des  autres  évêques  du  synode,  et  cette  confiance  ils  ont  dû  dès 
le  début  faire  des  efforts  pour  rohLenir.  Ca  symbole  est  en  effet 
tout  à  fait  orthodoxe  ;  on  n'y  trouve  cependant  pas  le  mot  ôjjLoou- 
cio^,  parce  que  les  ensébiens  se  défiaient  de  cette  expression,  Tac- 
cusant  de  déguiser  des  sentiments  ariens,  ou  bien  de  représenter 
l'essence  divine  comme  divisée  en  trois  parties. 

Quelque  temps  après,  le  synode  émit  un  second'symbole  que 
l'on  a  donné,  miûs  à  tort,  comme  provenant  du  martyr  Lucien 
Le  motif  de  cette  réitération  se  trouve  dans  ces  paroles  d'Eusèbe  : 
Cum  in  suspicionem  venisset  unus  ex  episcopis,  quod  prava  sen- 
tira Baronius  a  vu  dans  cet  unus  Grégoire  de  Cappadoce,  que 
l'on  avait  destiné  au  siège  d'Alexandrie;  les  bénédictins  de 
Saint-Maur  pensent  de  leur  côté,  dans  la  note  qu'ils  ont  écrite  sur 
ce  passage  de  S.  Hilaire,  que  c'était  tout  le  parti  des  évêques 
ensébiens  qui  était  en  suspicion.  Mais  ces  deux  sentiments 
sont  également  erronés,  car  le  second  symbole  n'est  dirigé  que 
contre  les  sabelliens,  peut-être  contre  Marcel  d'Ancyre;  c'est  ce 
que  font  voir  le  troisième  symbole,  de  même  qu'une  phrase  de 
S.  Hilaire*.  Ce  second  symbole  était  ainsi  conçu  :  «  Conformément 


(1)  Athanas.  de  Synodis,  c.  22.  Ce  symbole,  de  môme  que  les  trois  qui 
suivent,  sont  imprimés  dans  Mansi,  CoUetU  OancU.  U  U,  p.  1339  sqq.  et 
Hàrd.  Coll.  Concil.  t.  I,  p.  606  sqq. 

(2)  Cf.  SozoM.  III,  5.  Sur  ÎAîcien,  le  maître  irArius,  voyez  plus  haut,  ^ 

'  Sous  l'empereur  Valons,  un  concile  aneii  lenu  en  Garie  émit  encore  cette 
même  proresBion  de  foi;  cf.  Mansi,  III,  398,  et  SozoM»  Vlfit, 

(3)  Hn  AKius,  de  Synodis,  c.  ÎB, 

(4)  Hujkiuos.  1.  c.  c.  32, 
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à  la  tradition  évangélique  et  apostoliipie,  nous  croyons  en  un 
Dieu  le  Père  tout-puissant,  l*auteur,  le  créateur  et  le  conserva^ 

teur  de  toutes  choses,  duquel  tout  provient;  et  en  un  Seigneur 
Jésus-Chrisl,  son  Fils,  Dieu  unique,  par  lequel  tout  a  été  fait, 
qui  est  engendré  du  Père  avant  tous  les  temps ,  Dieu  de  Dieu, 
tout  issu  du  tout,  perfection  de  la  perfection,  Roi  d^  Roî,  Seigneur 
dtt  Seigneur,  pariole  vivante,  sagesse  vivante  vraie  lumière, 
chemin,  vérité,  élévation,  pasteur,  porte  immuable  et  sans  vids* 
situde,  la  parfaite  image  de  la  Divinité,  de  l'essence,  de  la  volonté, 
de  la  puissance  et  de  la  gloire  du  Père,  le  premier-né  de  toute  la 
création,  qui  au  commeûcemeût  était  en  Dieu,  Dieu  le  Verbe, 
comme  s'exprime  rÉvangile:  le  Verbe  étaUJHeu;]^SiT  lequel  tout 
a  été  Mt  et  dans  lequel  tout  subsiste  ;  qui  dans  les  derniers  jours 
est  descendu  d'en  haut,  qui  est  né  d'une  Vierge,  conformément  à 
la  parole  de  la  sainte  Éeriture  ;  gui  est  devenu  homme  et  média- 
teur entre  Dieu  et  l'homme,  l'apôtre  de  notre  foi  et  l'auleur  de  la 
-vie,  ainsi  qu'il  le  dît  lui-même  :  «  Je  suis  descendu  du  ciel,  non 
.«  pas  pour  faire  ma  volonté,  mais  pour  faire  celle  de  celui  qui  m'a 
«  envoyé  *  ;  »  quia  souffert  pour  nous  et  est  ressuscité  le  troisième 
jour  ;  qui  est  retourné  au  ciel,  et  est  assis  à  la  droite  du  Père,  d'où 
il  viendra  avec  majesté  et  puissance  pour  juger  les  vivants  et  les 
morts  ;  et  au  Saint-Esprit,  qui  nous  a  été  donné  pour  la  consola- 
tion, la  sanctification  et  la  perfection  des  fidèles,  ainsi  que  l'a 
ordonné  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  quand  il  a  dit  à  ses  dis- 
ciples :  «  Allez  et  enseignez  tous  les  peuples,  et  baptisez-les  au 
«  nom  du  Père,  du  Fils]  et  du  Saint-Esprit,  »  c'est^-dire  du  Père 
qui  est  véritablement  Père»  du  Fils  qui  est  véritablement  Fils,  et 
du  Saint-Esprit  qui  est  véritablement  le  Saint-Esprit.  Et  ces  noms 
ne  sont  pas  placés  là  sans  raison  et  sans  motif:  ils  donnent  une 
idée  claire  de  i'hypostase  propre  de  Tordre  et  de  la  position  de 
ceux  qui  sont  nommés,  et  font  voir  qu'ils  sont  trois  quant  à  I'hy- 
postase et  un  quant  à  l'union.  !felle  est  notre  foi,  celle  que  nous 
avons  depuis  le  commencement  et  que  nous  aurons  j  usqu'à  la  fin 
sur  Dieu  et  sur  le  Christ,  et  nous  anathématisons  toute  erreur 
qui  constitue  une  hérésie.  Et  si  quelqu'un,  en  op[josition  avec 
renseignement  manifeste  et  salutaire  de  TÉcriture,  dit  qu'il  y  a 
eu  un  temps  (xpovov  xaipov  ^  at»w)  pendant  lequel  le  Fils  n'était 
pas  engendré,  qu'il  soit  anathème,  et  si  quelqu'un  dit  que  le  Fils 


(1)  S.  jsAN,  6,  sa. 
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a  été  créé  à  la  manièTe  des  créatures,  ou  engendré  comme  les- 
autres  êtres  sont  engendrés,  ou  ûiît  comme  les  autres  choses  ont 

été  faites,  et  s'il  ne  suit  pas  la  tradition  que  les  saintes  Éci  itureS' 
iiuLis  ont  conservée  sur  tous  ces  points  S  on  si  quelqu'un  en- 
seigne ou  prêche  une  doctrine  différente  de  celle  que  nous  avons- 
reçue,  qu'il  soit  anathéme.  Car,  nous  croyons  et  nous  suivons  eu 
toute  vérité  et  toute  droiture  ce  que  les  saintes  Écritures,  de 
môme  que  les  prophètes  et  les  apôtres,  nous  ont  enseigné.  » 

n  est  facile  de  voir  que  ce  symbole  ne  r^erme  rien  qui  soît 
positivement  hérétique,  car  lorsqu'il  dit  :  «  Le  Fils  n'a  }ias  été  créé 
comme  les  créatures  quelles  qu'elles  soient  ont  été  créées,  «  il  ne 
veut  pas,  par  ces  paroles,  ranger  le  Fils  au  nombre  des  créatures; 
mais  le  contexte  prouve  que  le  synode  veut  seulement  démontrer 
l'impossibilité  d'appliquer  au  FUs  ces  expressions  :  engendré^ 
eM^  devenu.  On  pourrait  plutôt  signaler  comme  moins  correctes 
ces  paroles  :  «  Si  bien  qu'étant  (le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit)  trois 
sous  le  rapport  des  hypostases,  ils  ne  sont  qu'un  quonl  à  Tu- 
nion.  »  Et  si  S.  Hilaire  ^  a  lui-mcmc  remarqué  que  ces  expressions 
étaient  moins  correctes  il  n'a  cependant  pas  cru  que  ce  texte 
l'autorisât  à  porter  contre  ce  symbole  une  accusation  d'hétéro- 
doxie et  d'arianisme  ;  il  a  plutôt  cherché  à  démontrer  que,  sans 
contenir  le  mot  dfu^uoioç,  ce  symbole  était  cependant  d^une  or- 
thodoxie irréprochable  -^.  Il  ajoute  avec  beaucoup  de  justesse  * 
que  ce  symbole  se  prononce  avec  une  certaine  emphase  contre  lo 
sabellianisuic,  et  il  cite  ce  passage  :  «  C'est  là  le  Père  qui  est  vé- 
ritablement Père,  le  Fils  qui  est  véritablement  Fils,  et  le  Saint- 
Esprit  qui  est  véritablement  Saint-Esprit;  »  et  lorsque  S.  Hilaire 
ajoute  que  cette  hérésie  (des  sabelliens)  avait  reparu  sur  la  scène  * 
après  le  concile  de  Nicée,  et  que,  pour  cette  raison,  le  concile 
d'Antioche  avait  été  obh'gé  de  la  condaTuner,  il  veut  évidemment 
parler  de  la  doctrine  de  Marcel  d'Âncyrc. 

Gctle  coad.imnation  eut  réellement  lieu  par  le  troisième  sym- 
bole présenté  au  synode  par  Févêque  Théophronius  de  Tyane  et 
qui  fut  approuvé  et  signé  de  toute  l'assemblée.  Il  se  trouve  dans 

(1)  SocRATE  et  UiLAiRi:;  {de  SymdiSf  cap.  c.  30)  ne  lisent  pas  â^^aorov  àf* 

£xà<rrou,  mais  bien  ixaerra. 

(2)  HiL.  1.  c.  cap.  SI. 

(3)  Si  le  synode  prenait  Ifi  mot  07c6<rra<ri;  dans  le  sens  de  être,  ain.-i  que  le 
faisaient  les  an» n  ,  ]a  phrase  avait  alors  évidemment  un  sens  hérétique* 
(Vgl.  MoEHLEH,  Ailumasius,  U,  57-58. 

(4)  Vgl.  McBHLER^  Athanashu,  II,  57, 

(5)  HiiABiUB»  1.  c.  c.  32. 
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S.  Athanase  '  et  est  ainsi  conçue  :  «  Dieu,  que  je  prends  à  témoin 
pour  mon  âme,  sait  que  je  crois  en  Dieu  le  Père  tout-puissant, 
le  premier  auteur,  le  créateur  et  le  principe  de  toutes  choses,  et 

en  son  Fils  unique,  Dieu,  parole,  force  et  sagesse,  Noire-Sei- 
gneur Jésus-Christ,  par  lequel  tout  existe,  qui  a  été  engendré  du 
Père  avant  les  temps  et  qui  est  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  qui  existe 
hypostatiquement  en  Dieu  (c'est-à-dire  «  qui  a  en  Dieu  une  exis* 
tence  personnelle  »  ^  ou  bien  «  qui  est  en  sa  propre  hypostase 
en  Dieu  V  »  et  qui  46scendra  au  dernier  jour,  qui  est  né  de  la 
Vierge  ainsi  que  la  sirînte  Écriture  Tavalt  prédit,  qui  est  devenu 
homme,  a  souffert  et  ressuscité  des  morts  et  est  revenu  dans  les 
cieux  où  il  est  assis  à  la  droite,  de  son  Père,  d'où  il  viendra  avec 
magnificence  et  force  pour  juger  les  vivants  et  les  morts,  et  il 
reste  éternellement;  et  au  Saint-Esprit,  le  Paraclet,  TEsprit  de 
vérité  qui,  d*aprôs  les  prophéties  divinement  inspirées,  devait 
être  répandu  par  Dieu  sur  ses  serviteurs  ^  et  que  le  Seigneur 
avait  promis  d'envoyer  a  ses  disciples,  qu'il  a  aussi  réellement 
envoyés,  ainsi  que  les  Actes  des  Apôtres  en  font  foi.  Si  quelqu'un 
enseigne  ou  pense  quelque  chose  de  contraire  à  cette  foi,  qu'il 
soit  anathème.  Et  si  quelqu'un  s'entend  avec  Marcel  d'Aneyre,  ou 
Sabellius»  ou  Paul  de  Samosate»  qu'il  soit  anathéme  avec  tous  ceux 
qui  feront  comme  lui.  » 

Quelques  mois  après,  un  quatrième  symbole  fut  rédigé  par  une 
nouvelle  assemblée  des  évêqucs  orientaux  Limtinuation  du  sy- 
node) et  envoyé  en  Occident  à  l'empereur  Gonstant  par  les  quatre 
évêques,  Narcisse  de  Néronias,  Maris  de  Chalcédoine,  Théodore 
d'Héradée  et  Marc  d'Aretus  en  Syrie  ^.  Cet  empereur  avait  de- 
mandé  des  éclaircissements  sur  les  motiâ  qui  avaient  &it  dé- 
poser S.  Athanase  et  Paul  de  Gonstantinople  ^ .  Si  nous  en  croyons 
Socrate,  cette  nouvelle  formule  n  aurait  pas  été  rédigée  par  le 
synode  trAntioche  lui-même,  elle  l'aurait  été  par  les  évéques 
nommés  ci-dessus  et  envoyé  à  l'empereur  au  lieu  du  symbole 
d'Antioche  (le  2*  ou  le  3*)  que  ces  évéques  auraient  caché  dans 
leurs  habits;  elle  est  ainsi  conçue  :  «  Nous  croyons  en  un  seul 
Dieu,le  Pére  tout-puissant,  Tauteur  et  le  créateurde  toutes  choses, 

(1)  ÀTBAitAsnjs,  die  Synodis,  e.  24. 
MoBLHER,  Athanasius,  II,  58. 

(3)  B\uB,  Lehre  von  der  Dréieinigkeit,  l,  477. 

(4)  JoBL,  2,  28. 

(5)  ÂT^iAKASius,  de  Synodis.  c.  25. 

(6)  SOGRAT.  II,  18. 
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duquel  provient  toute  paternité  dans  le  ciel  comme  sur  la  terro, 
et  en  son  Fils  unique  Kotre-Seigneur  Jésus-Christ,  engendré  da 
Père  avant  tous  les  temps,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière»  par 
lequel  tout  a  été  créé  dans  les  deux  comme  sur  la  terre,  le  vi« 
sible  comme  lYnvisible,  qui  est  le  Verbe  et  la  sagesse,  la  force  et 
la  vie  et  la  lumière  véritable  ;  qui,  dans  ces  derniers  temps,  s'est 
Ml  homme  pour  nous,  est  né  d'une  Vierge  sainte,  a  été  crucifié, 
est  mort,  a  été  unseveli  et  est  lessuscité,  a  été  de  nouveau  reçu 
dans  les  cicux,  où  il  est  assis  à  la  droite  du  Père,  et  il  viendra  à  la 
fin  des  temps  pour  juger  les  vivants  et  les  morts  et  pour  rendre 
à  chacun  selon  ses  œuvres,  dont  le  royaume  restera  inébranlable 
pour  Tétemité  :  car  ce  n*e&t  pas  seulement  pour  maintenant  qu'il 
est  assis  à  la  droite  du  Père,  mais  il  y  sera  aussi  dans  Tavenir  ;  et 
au  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  au  Paraclet,  qu'il  avait  promis  à  ses 
apôtres  et  qu'il  leur  a  envoyé  après  être  monté  au  ciel,  pour  les 
instruire  et  ne  leur  laisser  rien  oublier;  par  lequel  sont  aussi 
sanctifiées  les  âmes  qui  croient  véritablement  en  lui.  Quant  à 
ceux  qui  disent  :  Le  Fils  est  né  du  néant  (i^oùx  ovrciiy),  ou  d'une 
autre  bypostase  (6UT^p«cûno9T«oe«»ç),  c'est-àrdire  d*un  autre  être  * 
et  non  pas  de  Dieu  ;  ou  bien  ceux  qui  disent  qu'il  y  avait  un  temps 
où  il  n'était  pas  (t^v  ttotê  y  povoç  ore  oust  ^v),  ceux-là  sont  regarcitjs 
comme  étrangers  par  l'Église  catholique.  »•  Tous  ces  symboles 
ont,  comme  on  le  voit,  le  même  caractère,  lis  se  rapprochent  au- 
tant que  possible  de  la  foi  de  Nioée,  sans  cependant  admettre  le 
mot  ^poiiffioc.  Les  anathèmes  empruntés  au  concile  de  î^icée  et 
insérés  à  la  fin  du  quatrième  symbole  étaient  surtout  de  nature  à 
dissiper  toute  espèce  de  doute  sur  Forthodoxie  de  leur  auteur. 
C'est  donc  à  tort  que  Schelstrate,  dom  GciUior  et  Pagi  ont  voulu 
attribuer  au  synode  oi  thodoxe  d'Antioche  les  trois  premiers  sym- 
boles et  le  dernier  au  conciliabule  arien  *.  Ces  quatre  symboles 
sont  conçus  pour  le  fond  tout  à  fait  de  la  même  manière;  ils  ne 
sont  ni  positivement  ariens  ni  tout  à  M%  orthodoxes,  mais  ils 
laissent  voir  qu'ils  ont  été  rédigés  par  des  eusébiens  et  acceptés 
par  des  évéques  orthodoxes,  parce  qu'ils  ne  contenaient  rien  qui 
fût,  à  proprement  parler,  une  erreur,  et  qu'au  contraire  ils  ren- 
fermaient une  condamnation  formelle  du  principe  de  l'arianisme. 

S.  Hilaire  de  Poitiers  est  même  allé,  ainsi  que  nous  Pavons  vu, 
jusqu'à  apprécier  d'une  manière  £i.vorable  la  seconde  de  ces  for- 
Ci  )  Cf.  supr.  |34. 

(2)  Paoi,  1.  c.  ad  ann.  341,  n«  14  sqq.  et  34.  —  Ceillier,  1.  c.  p.  66i  et  647. 
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mules  (il  ne  parle  pas  des  autres)  et  jusqu'à  l'interpréter  dans 
un  sens  orthodoxe.  S.  Âthanase  les  juge  plus  sévèrement,  sans 

toutefois  les  déclarer  ouvertement  hérétiques;  il  les  regarde 
comme  un  piège  tendu  à  l'Église  chrétienne  par  les  évéques  eusé- 
biens  pour  lui  donner  le  cliange  sur  leurs  opinions  hérétiques  ^ 

n  nous  semble  quelaquestiona  été  placée  dans  son  yiai  jour  par 
tout  oe  qui  précède  ;  nous  avons  essayé  de  l'analyseri  non  pas  avec 
nos  idées  d'aujourd'hui  oùnous  pouvons  avoir  des  vuesd'ensemble 
et  définir  avec  exactitude  ce  qu'il  y  avait  de  vrai  et  de  faux  dans 
les  thèses  débattues,  mais  en  tenant  compte  de  l'indécision  qui 
pouvait,  à  cette  époque,  régner  dans  bien  des  esprits  et  en  n'ou- 
bliant pas  que  les  partis  intermédiaires  ne  s'étaient  pas  encore 
prononcés  d'une  manière  explicite;  et  c'est  cette  manière  de  voir 
qui  nous  fEusilitera  encore  la  solution  du  problème  posé  plus  haut. 

Nous  avons  vu,  en  effet,  que  bien  des  historiens  se  refusent  à 
croire  que  les  membres  du  synode  qui  avaient  coutii  mé  la  déposi- 
tion de  S.  Athanase  aient  donné  un  symbole  imprégné  d'arianisme 
et  aient  été  appelés  «aric/f  Patres,  et  que  leurs  canons  aient  été 
cités  comme  une  autorité  ecclésiastique.  Mais  si  Ton  réfléchit 
que  la  majorité  des  membres  de  ce  synode  d'Ântioche  était  oiv 
thodoxe,  et  que  quelques  membres  de  cette  majorité  étaient  de 
vénérables  personnages,  comme  par  exemple  Dianius  de  Gé- 
sarée,  et*  en  outre  que  les  canons  proposés  par  ce  synode  étaient 
salutaires  et  en  conformité  avec  le  droit,  on  a  la  clef  de  ces  pré- 
tendues contradictions» 

11  &ut  encore  ajouter  que  les  Pères  orthodoxes  qui  se  trou- 
vaient à  Ântioche  n'ont  pas  condamné  S.  Âthanase  par  mauvaise 
volonté  ou  pour  favoriser  l'hérésie,  ils  ne  l'ont  fait  que  parce 
qu'ils  ont  été  mal  renseignés,  et  on  n'a  pas  plus  le  droit  de  leur 
reprocher  cette  sentence  que  Ton  n'a  le  droit  de  reprocher  à 
Ëpiphane  d'avoir  poursuivi  S.  Jean  Cbrysostome.  Ce  dernier 
exemple  nous  montre  un  saint  employant  toute  ison  activité  à 
poursuivre  un  autre  saint  et  à  le  chasser  de  son  diocèse,  et  cepen* 
dant  qui  oserait  en  feire  un  reproche  à  S.  Epiphane  ?  Les  évêques 
orthodoxes  réunis  à  Antioche  ont  pu  aussi  agir  ôomz  fidCy  et  do 
même  que  l'on  ne  rejette  pas  les  écrits  de  S.  Epiphane  sous  pré- 
texte qu'il  s'estiaissé  aveugler  àl'endroit  de  S.  JeanGhrysostomei 


(1)  Atiianasius,  de  Synodis,  ç,  22 

(2)  V.  plus  haut,  J  15, 
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de  même  ne  doit-on  pas  rejeter  1^  canons  du  oondle  d'Antioche» 
sous  prétexte  que  la  majorité  orthodoxe  de  ce  concile  s'est  laissée 
induire  en  erreur  par  les  eiisébiens  et  a  prononcé  nne  fousse  con- 
damnation. Ennii  il  faut  se  souvenir  que,  tout  en  appelant  les  ca- 
nons du  synode  d'Antioche  canones  sanciorum  et  en  appelant  le 
synode  lui-même  congregatam  sanctortim  synodnm  * ,  nul  n*a 
songé  à  canoniser  tous  les  membres  de  ce  synode.  Dans  TÉglise 
primitive,  répitbéte  de  saint  était  un  simple  titre  d'hoimeur; 
c'est  ce  qu'il  ne  fsMit  pas  oublier  quand  on  veut  &îre  concorder  des 
textes  en  apparence  contradictoires. 

§57. 

VACANCE  BU  bIKGE  DE  CONSTANTLNOPLE.   ATIÎANASE  EN  OCCU>£NT. 
PRÉPARATION  DU  SYWODE  DE  8ARDIQUE. 

Eusèbe  de  Nicomedie  ou  de  Constantinople  mourut  presque 
aussitôt  après  le  synode  m  tfwcû?nm,  et  le  parti  orthodoxe  de  cette 
dernière  ville  choisit  pour  évéque  Paulus,  qui  avait  été  chassé; 
les  ariens,  à  la  téte  desquels  se  trouvaient  Théognis  de  Nicée  et 
Théodoré  d'HéracIée,  se  réunirent  dans  une  autre  église  et  choi- 
sirent Macédonius.  Toute  la  ville  fut  en  mouvement  et  les  deux 
partis  se  livrèrent  de  véritables  batailles  qui  coûtèrent  la  vie  à 
plusieurs  personnes.  L'empereur  Cunstance,  qui  habitait  An- 
tioche,  apprenant  ces  désordres,  commanda  que  Paul  fût  de  nou- 
veau chassé  ;  mais  le  peuple  8*y  opposa  de  vive  force,  et  dans  la 
lutte  le  général  Hermogénés  îoi  massacré,  sa  maison  brûlée  et 
son  corps  traîné  dans  les  rues.  L'empereur  se  hâta  de  venir  à 
Gonstantinople  et  voulait  prendre  sur  le  peuple  une  terrible  re- 
vanche, mais  les  habitants  de  la  ville  vinrent  vers  lui  en  pleurant 
et  en  gémissant,  si  bien  que  Tempereur  ne  les  punit  que  légère- 
ment ;  néanmoins  il  chassa  Paul  et  ne  voulut  pas  conserver  Téleo- 
tion  de  Macédonius,  parce  que  celui-ci  avait  paru  accepter  cette 
élection  sans  attendre  Tassentiment  de  l'empereur,  et  avait  ainsi 
donné  lieu  à  tous  ces  tristes  incidents**  Quelque  temps  après,  Té- 
vêque  Paul  ayant  essayé  de  rentrer  à  Gonstantinople,  Tempereut 
Constance  le  lit  saisir  par  Philippe,  le  préfet  du  prétoire,  et  conduire 


^32        ^  exemple,  ce  qu'a  lait  S.  HiuiBs  dans  son  livre  dû  Synodis» 

(2)  SOCRAT.      \%,  13.  —  SOZOHEN.  III,  7. 
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en  exil  à  Thessalonique ,  mais  cette  niesure  amena  encore  un  tel 

soulèvement  populaire  que  plus  trois  cents  de  peibonnes  y  trou- 
vèrent la  mort* . 

Antérieurtiiaent  déjà  et  vers  la  fin  du  synode  d'Antioche,  les 
eusébiens  avaient  essayé  de  gagner  à  leur  cause  Constant, 
l'empereur  d'Occident.  Ënapprenant  la  nouvelle  de  ce  qui  s'était 
passé  à  Âlexandriey  celuHci  avait  écrit  à  son  frère  Constance  puur 
lui  demander  des  détails  sur  tous  ces  événements.  Aussi  les  Pères 
d'Antioche  lui  députèrent-ils  dans  les  Gaules  les  évêqnes  Nar- 
cisse, Maris,  Théodore  et  Marc,  pour  qu'ils  lui  remissent  le  qua- 
trième symbole  d'Antioche  que  nous  avons  donné  plus  Imut. 
Constant  les  renvoya  sans  leur  laisser  accomplir  ce  pour  quoi  ils 
étaient  venus  et  Fun  des  évéques  les  plus  distingués  du  pays  où 
ils  se  trouvaient,  Maximin  de  Trêves,  alla  même  jusqu'à  refaser 
de  communiquer  avec  ses  ambassadeurs  ^.  Pendant  ce  temps 
Athanase  se  tint  toujours  à  Rome  et  passa  plus  de  trois  ans  dans 
cette  ville  * ,  parce  que  Tempereur  Constance  s'obstinait  à  lui  inter- 
dire de  rentrer  à  Alexandrie*.  Et  d'après  ce  que  raconte  l'historien 
païen  et  contemporain  Ammien  Marcellin  ^,  il  chercha  même  par 
tous  les  moyens  à  ce  que  Rome  censentit  à  la  déposition  d'Atha* 
nase'.  Nous  ignorons  ce  que  Athanase  fit  à  Rome  pendant  tout 
ce  temps.  Il  ne  nous  en  dit  lui-même  que  très-peu  de  chose,  fai- 
sant cependant  connaître  qu'il  avait  assisté  à  des  réunions  ecclé- 
siastiques, et  que,  sur  lademande  de  Pempereur  Constant,  il  avait 
travaillé  à  reproduire  ses  tablettes  de  la  sainte  Écriture  (icuxTia 
Tôvôeiôv  Ypafuv),  qui  avaient  été  perdues  Mais  la  quatrième  an- 
née de  sonséjour  à  Rome,  c'est-à-dire  pendant  Tété  de  343  (342), 
l'empereur  Constant  lui  manda  de  venir  le  trouver  à  Milan,  où  il 
lui  dit  que  plusieurs  évéques,  en  particulier  le  pape  Jules,  Osius 
de  Gordou  et  Maximin  de  Trêves,  l'engageaient  à  faire  des  dé- 
marches auprès  de  son  frère  Constance  pour  l'amener  à  convoquer 
un  synode  qui  résolût  tons  les  points  en  litige  Plusieursévêques 

(1)  SOCRAT.  II,  16. 

(2)  Athanas.  de  Synodis,  c.  25.  —  Socrat.  II,  18.  —  SozoM.  111,  10. 

(3)  HiLAR.  0pp.  fra^.  III,  c.  27,  p.  1322,  ed.  Bened. 

(4)  Athanas.  Apolog.  ad  Constant.  C..4. 

(5)  SozoM.  lîl,  11.  D'après  Sograte  (II,  20),  ce  furent  les  troubles  poUti(pies 
qui  rendirent  impossible  le  retour  de  S.  Athanase  à  Alexandrie. 

(6)  Amm.  Mabc.  iib.  xv. 

(7)  V.  les  notes  de  Valois  sur  Socrate,  11^  8. 

(8)  Athan.  Apohg*  ad  Constant,  c.  4.  —  Dom  Ceillier,  1.  c.  t.  V,  p.  280.  * 

(9)  Athan.  Apolog.  ad  Constant,  c.|  4.  p.  236,  t.  I,  p.  i,  ed.  Patav.  — 
HiL4a.  PiCTÀY,  jhragm,  111,  p.  i3i5|  ed.  Bened. 
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déposés  par  les  eusébîens,  par  exemple  Paul  de  Gonstantmoplef 
demandaient  aussi  la  réunion  d'un  synode,  et  Athanase  partagea 
complètement  leur  manière  de  voir  ^  Constant  écrivit  à  son  frère 
et  le  détermina  à  convoquer  le  grand  synode  de  Sardique  ;  avant 
qu'il  se  réunit,  il  envoya  S.  Athanase  de  Milan  dans  les  Gaules, 
pour  qu'il  pût  y  conférer  avec  Osius  et  se  rendre  ensuite  avec  lui 
et  avec  les  évéques  des  Gaules  à  Sardique,  en  Illyrie  ^. 

En  s'appuyant  sur  Tautorité  de  Socrate  et  de  Sozomène  ^,  on  a 
ordinairement  raconté  queles  ensébiens  s'étaient  réunis  une  fois  de 
plus  à  Ântiocheavanide  se  rendre  au  synode da  Sardique, et  qu'ils 
y  avaient  rédigé  la  longue  profession  de  foi  connue  sous  le  nom 
de  (xaxpo^TTiyo;,  laquelle  avait  été  ensuite  apportée  par  une  députa- 
tion  synodale  aux  évêqucs  occidentaux  réunis  aussi  en  synode  à 
Milan.  S.  Athanase  par  le  très-longuement  de  ce  synode  et  de  cette 
formule  d'Antioche  ^  et  dit  que  ce  synode  se  tint  trois  ans  après 
celui  qui  avait  été  célébré  su  eneamiis*  Mais  nous  verrons  plus 
loin  que  ce  synode  d'Ântioche  ne  s*est  pas  tenu  avant,  mais  bien 
après  le  synode  de  Sardique,  et  que  la  réunion  des  évéques  occi- 
dentaux à  Milan  qui  a  reçu  la  |xaxpo<m/Q;  ne  s'est  pas  tenue  pen- 
dant que  Tempereur  Constant  et  Athanase  se  trouvaient  dans 
cette  ville,  mais  qu'elle  n'a  aussi  eu  lieu  qu'après  le  synode  de 
Sardique. 


(1)  SocRAT.  II,  20.  —  SozoM.  III,  11.  —  Thèdoret,  msL  ecel.  II,  4. 

(2)  ÂTHANAS.  Apolog.  ad  Const.  c.  4,  p.  236. 

(3)  SocRAT.  II,  19,  "20,  et  So/.om.  III,  H. 

(4)  De  Sumdû,  c.  26,  p.  589,  U  I,  p.  II,  ed.  PaUv. 
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SYNODES  DE  SARDIQUE  ET  DE  PHiEIPPOPOLiS. 


§  58.  . 

lipoatîB  ou  s'est  tbnu  le  synode  de  sardiqus. 

Nous  commencerons  notre  histoire  du  synode  de  Sardique  en 
recherchant  à  quelle  date  a  dû  se  tenir  cette  assemlilée.  Socrate  *  . 
et  Sozomène  *  indiquent  très-explicitement  l'année  347,  et  ils 
ajoutent  que  le  synode  fut  célébré,  sous  les  consuls  Rufin  et  £u- 
sèbe,  la  onzième  année  après  la  mort  de  Constantin  le  Grand,  par 
conséquent  après  le  22  mai  347  *. 

Jusqu'au  dernier  siècle,  cette  date  de  347J avait  été  acceptée 
par  tous  les  historiens,  mais  alors  le  savant  Scipion  Maffei  décou- 
vrit à  Vérone  un  fragment  d'une  traduction  latine  d'une  ancienne 
chronique  ^  d'Alexandrie,  qu'il  publia  en  1738»  dans  le  troisième 
volume  de  ses  (hsemaziom  i^erarie,  CSe  fragment  indique  que 
le  34  phaophi  (21  octobre],  sous  les  consuls  Constance  IV  et 
Constant  II  (c'est-à-dire  en  346),  Athanasè  revint  à  Alexandrie  de 
son  second  exil.  Or,  comme  ce  retour  de  S-Atlianase  n'a  pu 
avoir  lieu  que  deiix  ans  après  le  concile  de  Sardique,  ainsi  que 
nous  le  prouverons  bientôt  et  ainsi  que  Fadmettent  tous  les  his- 
toriens, Mansi  en  concluait  que  le  synode  de  Sardique  avait  dû 
être  célébré  en  344  * .  Il  s'appuyait  encore  pour  établir  son  senti-  * 


(1)  SOGRAT.  II,  20. 

(2)  SosoM.  m,  12. 

(3)  Constantin  le  Gnnd  moorat,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  vu,  le 

22  mai  337. 

(4)  C'est  Yffistûria  acephala  dont  nous  avons  déjà  parlé;  elle  a  été  aussi 
imprimée  dans  l'édition  fedte  à  Padoaedesœnms  de  S.  Athanasè  :  0pp. 
S,  AthasmHj  t.  III,  p.  89  sqq. 

(5)  Il  a  développe  cette  thèse  dans  sa  célèbre  dissertation  Jk  epœlM 
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ment  sur  îa  continuation  de  la  chronique  d'Eusèbe  par  S.  Jérôme, 
qui,  de  même  que  VHistoria  acephcda^  indique  la  dixième  année 
du  règne  de  Tempereur  Gonstaned,  c'est^dire  Tannée  346, 
comme  celle  da  retour  de  S.  Athanase 

Plusieurs  savants  acceptèrent  sans  hésitation  le  calcul  de 
Mansi,  d'autres  cherchèrent  à  le  réfuter.  Parmi  ces  derniers  se 
trouva  d'abord  le  savant  dominicain  Mamachi  ^,  puis  le  docteur 
Wetzer  mort  professeur  à  Tuniversité  de  Fribourg  en  Bhsgau,  " 
et  eniln  le  docteur  Héfélé  dans  une  dissertation  insérée  dans  le 
QiMTtal$chrift^. 

La  récente  découverte  d*un  nouveau  document  a  permis  de 
mieux  traiter  cette  question  chronologique.  Les  UUt^  pascales 
de  S.  Âfhanase,  que  Ton  croyait  perdues,  ont  été  en  partie  retrou- 
vées dans  un  couvent  d*Égypte;  elles  étaient  en  syriaque  et  pré- 
cédées d'une  très-ancienne  introduction  ;  M.  Cureton  les  a  éditées 
en  syriaque  à  Londres  en  i  852,  et  Larsow,  professeur  auGrauen- 
kloster  à  Berlin,  en  a  donné  une  traduction  allemande 

Parmi  ces  lettres  festivales,  la  dix*neuvième,  composée  pour 
la  Pàque  de  347,  par  conséquent  écrite  dans  les  premiers  mois 
de  cette  année,  a  été  rédigée  à  Alexandrie  ;  c'est  ce  que  dit  expli-  • 
citement  le  contenu  de  cette  lettre  •.  VEistoria  acephala  était 
donc  dans  le  vrai  en  plaçant  en  octobre  346  le  retour  de  S.  Atha- 
nase à  Alexandrie  ;  l'hypothèse  de  Mansi  se  trouve  confirmée  et 
la  donnée  de  Socrate  et  de  Sozomène  (l'uniformité  de  leurs  témoi* 
gnages  permet  de  les  rëgarder  comme  un  seul  témoin)  au  sujet 
de  347  réfutée  par  l'autorité  de  S.  Athanase  lui-même. 

Nous  avons  déjà  dit  que  Mansi  donnait  Tannée  344  comme 
celle  de  la  célébration  du  synode  de  Sardîque  ;  le  prologue  des 
lettres  festivales  donne  Tannée  343    et  dans  le  fait  l'une  de  ces 


5an{te«tutiim  «  Sirmimnum  conciliorum ,  imprimée  d*abord   dans  le 

l*''"  volume  (le  son  Siij>ji/cm.  Concil.  p.  173  sqq.  et  puis  dans  le  3*  de  ea 
grande  Collectio  Conciiior.  p.  87-123. 
{{)  Cf.  0pp.  S.  Hieron.  t.  VIII,  p.  682,  éd.  Migne. 

(2)  Maicaghi,  Ad  Joh*  D.  Mamium  de  raiUme  tmporum  Athanasianmm,  etc. 
epist.  rv,  Romœ  1748. 

(3)  Wetz£r,  Restitutio  verœ  chronologUs  rerum  ex  controveniis  Artofiù...., 
exortarum,  Francof.  1827. 

(4)  Cùnlroifemn  «àer  die  Synode  von  Sardika.  Tubing.  theal,  QuariaUeh. 
1852,  Heft  3,  g  360  £f. 

(5)  Cf.  le  compte  rendu  d'Héfélé  sur  le  Uvj»  du  professeur  JLareow. 
Tûbing,  Quartaltclirift  1833,  Heft  1,  S.  146  ff. 

(6)  Lauow,  die  Fathriefe  des  hl.  Athmaaim  zc*  S.  141. 

(7)  Labbow,  a.  tu  0.  S.  31.  Nr.  XY. 
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deux  dates  doil  être  la  vraie  Si  ce  prologue  était  aussi  ancien 
et  avait  la  même  valeur  que  les  lettres  mêmes  de  S.  Athanase,  la 
question  serait  biea  focsile  à  trancher;  mais  ce  prologue  renferme 
dea  erreurs  manifestes»  en  particulier  des  erreurs  de  chronologie, 
par  exemple  au  sujet  de  la  mort  de  Cronstantîn  le  Grand  *  ;  aussi 
ne  pouvons  nous  accepter  la  date  de  343  que  si  elle  s'accorde 
avec  d'autres  données  chronologiques. 

Le  mieux  est  de  partir  de  ce  point  incontestable,  que  S.  Atha- 
nase  est  arrivé  à  Borne  lors  de  la  Pôque  de  340.  On  sait  qu'il  y  a 
passé  trois  années  entières,  et  qu'au  commencement  de  la  qua- 
trième il  s*est  rendu  à  IClsn,  auprès  de  Tempereur  Constant. 
C'était  donc  dans  Tété  de  343.  De  là  il  traversa  les  Gaules  et  se 
rendit  au  synode  de  Saiiliqne,  qui  par  conséquent  pouvait  être 
commencé  dans  les  derniers  mois  de  343  ^.  Il  a  probablement 
durer  jusqu'au  printemps  de  344,  car  les  deux  messagers  Eu- 
phraté  de  Cologne  et  Vincent  de  Capoue,  que  le  synode  députa 
à  l'empereur  Constant,  ne  purent  arriver  à  Antioche  que  pour 
les  fêtes  de  Pâques  (344).  Etienne,  Févèque  de  cette  vUle,  les 
traita  d'une  manière  véritablement  diabolique,  mais  ses  indignes 
procédés  furent  bientôt  connus,  et  un  synode  s'étant  réuni,  il 
fut  déposé  (après  la  Pâque  de  344)  *.  Les  membres  de  ce  synode 
étaient  des  eusébiens;  aussi  établirent*'ils  Leontius  Castratus 
pour  successeur  d'Ëtienne.  C'est  à  ce  synode  que  S.  Athanase 
&it  allusion  quand  il  dit  qu'il  se  tint  trois  ans  après  le  synode 
in  encceniis,  et  qu'il  donna  une  profession  de  foi  ({loocpocTij^o?) 
détaillée  et  toute  imprégnée  d'eusébîanisine 

La  conduite  indigne  d'Étienne,  évéque  d'Ântioche,  ât  que  Tem- 


* 

(1)  Ces  deux  dates  se  trouvent  aussi  indiquées  dans  le  titre  d'un  ancien 

manuscrit  des  camms  de  Sardique.  Habb.  Collectio  Concil,  t*  I>  p.  635.  On  y 
lit  en  effet  que  le  synode  de  Sardique  se  tint  isous  les  consuls  Léontius  et 
Sallustius  (cest-à-dire  en  344),  la  381*  année  de  l'ère  (espagnole),  c'est-à- 
dire  en  343  d'après  le  calcul  de  Denjs.  Sur  l'ère  espagnole  voyez  la  disser- 
tation du  Dr  Hefélé  (jErà)  dans  le  ÉirehtnUxikon  de  Wetzer  el  Welte. 

(2)  Voyez  pour  plus  dn  détails  le  coim>te  rendu  d'Héfélé  sur  la  publication 
de  Larsow:  Quartalschrift  1853,  S.  163  ff. 

(3)  Si  l'on  part  de  cette  donnée  que  S.  Âtbanase  s'est  enfui  d'Alexandrie 
a  Rome  lors  ae  la  PAque  de  339,  on  doit  aussi  admettre  que  le  synode  s'est 
tenu  au  plus  tard  en  343,  et  plutdt  au  commencement  que  dans  le  milieu 
de  cette  année.  Il  faut  aussi  siipposor  le  «^r^jour  de  S.  Athanase  à  Milan 
et  dans  les  Gaules,  peut-être  aussi  à  liome,  s  est  prolongé  d'environ  deux 
mois. 

(4)  ÂTHANAS.  Maoria  Arimm,  ad  monaehos,  c.  20,  p.  281,  1. 1.  p.  I,  édit. 

Patav. 

(ô)  ÂTHÀiiAS.  de  Synodis,  c.  26,  p.  589,  t.  I.  p.  U,  éd.  Pata^. 
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pereur  eut  pendant  quelque  temps  moins  de  confiance  dont  le 
parti  arien.  Dans  Tété  de  344,  il  permit  aux  clercs  de  S.  Athanase 
qui  avaient  été  exilés  de  revenir  à  Alexandrie.  Dix  mois  plus  tard 
(en  juin  345,  ainsi  que  nous  le  prouverons  plus  loin),  mourut 
Grégoire,  l'évéque  intrus  d'Alexandrie,  et  Constance  ne  permit 
pas  qu*on  lui  donnât  de  successeur  ;  11  envoya  au  contraire  trois 
lettres  à  S.  Athanase  pour  l'inviter  à  revenir  dans  sa  ville  épis- 
copale,  et  pendant  un  an  il  attendit  son  retour  *.  Le  siège 
d'Alexandrie  resta  donc  inoccupé  pendant  un  an,  c'est-à-dire 
jusque  vers  le  milieu  de  346.  Au  mois  d'octobre  346,  S.  Athanase 
rentra  enfin  dans  sa  ville  épiscopale. 

En  nous  appuyant  ainsi  sur  des  monuments  d'une  valeur  in« 
contestable,  sur  les  lettres  pasoiales  de  S.  Athanase  et  sur  Favant- 
propos  qui  les  précède,  nous  arrivons,  commu  on  le  voit,  à  un 
système  chronologique  en  harmonie  avec  les  données  de  l'his- 
toire et  qui  se  soutient  très-bien  dans  toutes  ses  parties.  L'objec- 
tion que  nous  avions  nous-mêmes  émise  ^  contre  Fadoption  de 
Vannée  344  peut  maintenant  se  résoudre.  11  est  bien  vrai  qu'en 
353  ou  354  le  pape  Libère  a  écrit  que  «  kuitiou  tmparawmt  les 
députés  des  eusébiens,  Eudoxius  et  Hartyrius  (venus  en  Occîdént 
avec  la  profession  de  foi  paxpo(TTt5(^oç),  n'avaient  pas  voulu  à  Milan 
anathématiser  la  doctrine  arienne.  »  Mais  ce  concile  de  Milan, 
dont  il  est  ici  question  et  qui  se  tint  vers  l'an  345,  n'a  pas  été 
célébré  avant  le  concile  de  Sardique,  comme  nous  l'avions  pensé, 
mais  bien  après  ce  concile.  Nous  sommes  moins  heureux  au  sujet 
d'une  autre  difficulté.  Les  eusébiens,  réunis  à  Philippopolis  pour 
le  &ux  synode  de  Sardique,  disent  dans  leur  lettre  synodale  que 
«  dix-sept  ans  auparavant  Asclépas  de  Gaza  avait  été  déposé  de 
son  évêché  .»  Cette  déposition  eut  lieu  dans  un  synode  tenu  à 
Antioche  ^.  Si  nous  identitions  ce  synode  d'Antioche  avec  celui 
de  330  qui  déposa  aussi  Eustathe  d'Antioche,  nous  arrivons  à 
donner  Tannée  346  ou  347  pour  la  célébration  du  &ux  synode 
de  Sardique  à  Philippopolis,  et  par  conséquent  aussi  pour  le 
synode  orthodoxe  qui  se  tint  à  la  même  époque  que  Tautre. 
On  peut  répondre  de  deux  manières  à  cette  objection  :  a)  ou 
bien  il  faut  admettre  qu*Asclépas  de  Gaza  a  été  déposé  d'îux 
ans  avant  ce  synode  d'Antioche  de  330;  ou  bien  b]  il  faut 

(1)  Athanas.  ffist.  Arian.  ad  monachu,  c.  21,  p.  281  scr. 

(2)  Quartalschnft,  1852,  S.  376.  , 

(3)  ÂTHANAS.  Apot,  c.  Arum.  c.  47,  p.  130,  ed.  Patav. 
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dire  que  la  traduction  latine  de  cette  lettre  synodale  de  Philippe 
poUs  (le  texte  original  en  est  perdu)  est  feutive  au  sujet  de  ce 
cluffre  de  dix-sept.  Dans  tous  les  cas,  cette  lettre  synodale  ne 
saurait  mettre  en  doute  ce  fait  maintenant  incontestable,  que  lors 
de  la  composition  de  la  lettre  pascale  de  347,  S.  Athanase  se 
trouvait  déjà  à  Alexandrie,  et  que  par  conséquent  le  synode  de 
bardique  ^  dû  se  tenir  plusieurs  années  auparavant 

§59. 

HlSSION  DU  SYNODE  DE  SARDIQUB. 

Aie  si  que  le  synode  le  dit  lui-même  ' ,  il  fut  convoqué  par  les 
empereurs  Constant  et  Constance,  sur  le  désir  du  pape  Jules  * 
pour  trois  motife  :  1)  pour  terminer  touis  les  différends  qui  s'é- 
taient élevés,  en  particulier  ceux  qui  concernaient  Athanase 
Marcel  dAncyre  etPauldeConstantinople;  2)  pour  extirper  toui 
ce  qu  il  y  avait  de  feux  dans  l'enseignement  religieux,  et  3)  pour 
feire  professer  par  tous  la  véritable  foi  en  Jésus-Christ. 

Dans  un  autre  écrit  le  synode  expose  d'une  manière  un  neu 
différente  les  trois  objets  de  sa  réunion  :  1  )  la  restauration  dria 
vraie  foi  altérée  par  plusieurs,  2)  la  dépositionprojetéede  plusieurs 
evéques,  3)  les  actes  de  cruauté  exercés  contre  des  évêques,  des 
prêtres  etdaulresclercs'.On  voit  facilement  qu'en  réunissant  ce 
concile,  l'empereur  et  tous  ceux  qui  prirent  part  à  cette  convoca- 
tion, voulurent  surtout  deux  choses  :  a)  faire  porter  par  un 
grand  et  universel  synode  une  sentence  définitive  sur  Athanase 
etles  autresévêques  jugésjusqu'alorsd'une  manière  si  différente 
en  Orient  et  en  Occident,  et  obtenir  par  là  la  tranquillité  dans 

(1)  Dans  8a  lettra  encycl.  Epist.  ^na/cL  Dans  S  Atoana»  a^i  ^ 

c.  44,  et  Mansi,  Cidkct,  ConciL  t,  111,  u.  58.  ApoL  e.  Arum. 

(2)  Cf.  plus  haut,  2  57.  Se  fondant  bxlt  une  expression  do  SorrafA  m  9n^ 
Bmms  a  déclaré  dans  ses  notes  sur  le  concUe  IrSardiau^^ 

p.  75)  que  le  pape  Jules  avait  convoqué  ]p  concile  âJ^^rJ^J!!  S*  h 
Vont  répété  après  lui,  mais  voici  le  texte  même  driocrlt^    lSn-  ^ 
n^^aient  pas  paru  à  Sardigue  auraient  vXexpU^^^^^^^^    absence  nar'ïe 

tccl.  sec.  IV.  Dissert.  27,  art  1  d  4S4  CPv^:,  ?  ."        .A':"^*"™"  C^'"' 


T.  I.  34 
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l'Eglise  et  dans  Tétat  ;  b)  obtenir  que  la  yme  foi  pût  solidement 
mettre  ainsi  iin«  terme  aux  machinations  des  ensébiens  qm 
avaient  eu  la  légèreté  dé  donner  en  quelques  mois  quatre  sym- 
boles différents  et  qui  traitaient  ainsi  les  questions  de  foi  d:*àprès 

la  mode  et  le  caprice  du  moment.  Afin  de  rendre  ce  synode  aussi 
nombreux  que  possible,  on  choisît  Sardique  ou  Serdique  pour 
lieu  de  réumon,  parce  que  cette  ville,  quoique  située  çlans  le  lot 
de  l'empereur  Constance,  se  trouvait  à  peu  près  sur  la  limite  des* 
deux  empires  et  dans  une  position  centrale  * . 

§  60. 

HBMBRES  ET  FRÉSIDBMCB  DU  SYNODE  DE  SABDIQUE. 

Les  évêques  occidentaux,  auxquels  s'étaient  joints  quelques 
évêques  grecs  profondément  dévoués  à  la  foi  de  Nîcée,  arrivèrent 

les  premiers  à  Sardique;  mais  les  eusébiens,  obéissant  à  l'ordrede 
l'empereur,  se  mirent  aussi  en  route,  ils  espéraient  faire  confirmer 
à  Sardique  leurs  conclusions  contre  S.  Athanaseet  ses  partisans. 
Pour  atteindre  ce  but,  ils  comptaient  sur  l'appui  de  l'empereur 
Constance  et  de  deux  bauts  fonctionnaires,  Musanius  et  Hesv- 
chius,  que  l'empereur  leur  avait  donnés  pour  les  accompagner  à 
Nicée  et  dont  ils  voulaient  se  servir  pour  avoir  le  dessus  *. 

Chaque  parti  était  représente  par  un  grand  nombre  de 
membres,  qui  est  évalué  très-diversement  par  les  actes,  mais  que 
nous  pouvons  cependant  déterminer  d'une  manière  approxima- 
tive. Les  eusébiens  disent,  dans  leur  lettre  synodale  ^,  qu'ils 


(l)  Sardique  (Lima  Sardica),  faissant  d'abord  partie  de  laThrace,  devenue 
plvLB  tard  capitale  oie  la  Dada  Ripensis,  se  trouvait  dans  Vlllifrieum  orientale 
et  appartenait  par  conséquent  à  1  empereur  Constance  ;  elle  faisait  cependant 
partie  du  patriarcat  romain.  Voy.  l'explication  du  6"^  canon  de  Nicée, 
et  WiLTScH,  Kirchi.  Siatislik,  Bd,  1,  g  44,  80,  88).  Attila  détruisit  cette  ville; 
mais  elle  fîit  rebâtie  et  existe  encore  aii|ourd*l»ii  sous  le  nom  de  Sophia-  (en 
bulgare  Triaditza),  dans  la  Turquie  d'Europe,  à  59  milles  à  l'ouest  de  Cons- 
tantinople.  Elle  compte  environ  50,000  habitants,  parmi  lesquels  6,000  chré- 
tiens. Sophia  est  le  siège  d'un  métropolitain  grec  et  d'un  vicaire  apostolique 
romain.  iDevois  quelque  temps,  le  vicaire  apostolique  a  cependant  pris  sa 
résidence  à  PhilippopolLS,  ville  voisine  de  Sopnia  et  qui  joue  un  si  grand  rôl& 
d?ins  l'histoire  du  conri]p  do,  Sardique.  Vgl.  P.  Karl  vom  hi«  Âloys»  die  katholm 
Kirche  in  ilirer  yefjenvjrat.  Ausbreity.  1845,  S.  436. 

(Sî)  Atrànas.  Âpoi.  c.  Arim*  c.  36,  ^iHisL  Arian,  ad  momch.  c.  15.  Cf.  le 
contenu  de  YEpist,  Conc,  Sardk»  ad  mnesepUeopw,  dans  Uaubï,  111, 58;  Hard. 
l.  c.  p.  662. 

(3)  MANsr,  III,  p.  m.  —  Habd.  I,  676.  —  Hilar.  Pictav.  Dagm.  lil^ 
n,  16,  p.  1315,  ed.  Bened. 
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étaient  au  nombre  quatre-vingts;  il  est  vrai  que  les  signatures 
qui  la  terminent  ne  donnent  que  soixante-treize  noms,  mais  il  y 
manque  ceux  des  évêques  Maris  de  Gtialcédoine,  Macédoniu» 
de  Mopsueste  et  Ursace  de  Singidunum»  qui  ont  bien  certaine*- 
ment  assisté  au  synode  En  ajoutant  ces  trois  noms,  on  a 
soixante-seize  évéques  ensébiens,  c'est-ànlîre  le  nombre  donné 
par  Socrate  -  et  Sozomène  ^  Socrate  prétend  tenir  ce  nombre  de 
Sabinus  d'Héraclée,  témoin  encore  plus  ancien  que  lui.  Les 
membres  les  plus  distingués  du  parti  eusebien  étaient  :  Etienne 
d'Àntiocbe,  Acace  de  Gésarée  en  Palestine,  Tiiéodore  d'Héraclée» 
Ifarcus  d'Aréthusa»  Eudoxius  de  Germanicîe,  Basile  d'Ancyre, 
devenn  plus  tard  le  chef  des  semi-«riens,  Yalens  de  Mursie, 
Démophile  de  Véroa  et  Maris  de  Ghalcédoine,  Macédonius  et  Ur- 
sace dont  nous  avons  déjà  parlé.  Dianius  de  Gésarée  en  Gappadoce, 
qui  n'était  pas  précisément  eusébien,  et  le  célèbre  Ischyias,  se 
trouvaient  aussi  parmi  ceux  du  parti  *. 

Il  est  plus  difficile  de  déterminer  le  nombre  des  Ocddentanx» 
ou  plutôt  des  membres  du  parti  orthodoxe  et  de  la  foi  de  Nicée, 
qui  se  trouvèrent  à|Sardique.  Sozomène  et  Socrate  *  Févaluent 
à  environ  trois  cents  évêques,  et  Socrate  prétend  se  fonder  sur 
S.Âthanase  en  indiquant  ce  chilTre.  S.  Athanase  dit,  dans  son 
Apologie  contreles  ariens  ^  ,  que  plusde  trois  cents  évéques  avaient 
souscrit  à  ce  que  Ton  avait  décrété  en  sa  &veur  à  Sardique.  Dans 
un  antre  passage  de  cette  même  Apologie  '  il  donne  la  lettre  syno- 
dale de  Sardique  et  la  Êdt  accompagner  des  noms  de  deux  cent 
quatre-vingt-deux  évêques  *  ;  mais  dans  les  explications  qui  pré- 
cèdent S.  Àthanase  dit  d'une  manière  très-explicite  que  «  les  dé- 


(1)  En  effet,  si  les  eusébiens  disent  dans  cette  même  lettre  synodale 
(ILjffsi,  t.  m,  p.  133)  que  des  six  évêques  ewfoyéi  de  T\  r  dans  la  Maréotid& 
comme  commissaires,  cina  assistaient  an  conâlo  de  Sardique,  le  sixième, 
Théognis  de  Nicée,  était  déjà  mort.  Cf.  Tillemont,  Mémoires,  etc.,  t.  VI^ 
p.  141,  ed.  Brux.  Dissertation  sur  les  ariens,  art.  38.  Il  résulte  de  là  que  Maris, 
Macédonius,  Ursace,  Valens  et  Théod<n^  ont  dû  assister  au  synode,  et  aue 
les  noms  des  trois  premiers  doivent  ôtre  ajoutés  aux  signatures,  parce  mrils 
ne  s  y  trouvent  pas.  Cf.  TmLotfm,  1.  c.  t.  Vlli,  p.  291,  not.  52  sur 
S.  Athanase. 

Socrate,  II,  20. 

(3)  SosoMSif.  m,  12. 

(4)  Uàsti,  III,  138  sqq. 

(5)  Socrate  et  Sozomènb,  11.  ce. 

(6)  Athanase,  Apolog.  c.  Arian.  cl. 

(7)  Athanase,  Apolog.  c.  Arian.  c.  50. 

(8)  Athâmas.  Apol.  c.  Arian.  p.  97  et  132,  t.  I»  p.  L  ed.  Patav.  ;  et  auss» 
MÀMBv  m,  p.  66»  et  Hard.  1. 1.  p.  667  sqq. 
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crets  de  Sardique  furent  envoyés  à  des  évéques  absents  et  ac- 
ceptés par  ces  évéques,  et  que  les  Boms  qui  suivent  sont  ceux  des 
évéques  qui  ont  signé  dans  le  synode  ouailleurs^  »  etc*  Plus  loin» 
à  la  fin  de  ce  même  50*  chapitre,  S.  Athanase  dit  encore 

«  qu'auparavant  déjà,  et  avant  le  concile  de  Sardique,  soixante- 
trois  évéques  stétaient  déclarés  en  sa  faveur,  ce  qui  faisait  en 
tout  trois  cent  quarante-quatre.  «  Ces  textes  nous  font  voir 
d'où  Socrate  et  Sozomène  ont  tiré  leurs  données,  et  comment 
ils  ont  négligé  de  distiDgaer  les  évéques  présents  au  concile  de 
Sardique  et  ceux  qui,  quoique  absents^  en  ont  aussi  signé  les  dé- 
crets. 

En  un  autre  endroit  S.  Âthanase  dit  *  «  qu'il  y  eut  à  Sardique 

environ  cent  soixante-dix  évéques,  réunis  de  l'Orient  et  de 
rOccident,  »  et  lo  cod  texte  prouve  que  sous  le  nom  d'évêques 
orientaux  il  comprend  les  eusébiens.  11^ ne  faut  donc  pas 
donner  à  ses  paroles  le  sens  que  Fuchs  voulait  leur  donner 
dans  sa  Biàiiaiàek  der  Kirclienversammlungen  Fuchs  pensait 
que  dans  le  nombre  de  cent  soixante-dix  il  ne  fitUait  pas  com* 
prendre  les  eusébiens,  si  bien  que  ceux-ci  étant  au  nombre 
de  quatre-vingts,  il  élevait  à  deux  cent  cinquante  le  nombre 
tojal  des  membres  du  synode.  C'est  aussi  le  chiffre  fourni  par 
Théodoret^ 

£n  adoptant  donc  les  données  de  S.  Athanase  qui  mérite  le  plus 
de  créance,  nous  compterons  cent  soixante-dixévêques  orientaux 
ou  occidentaux ,  et»  en  retranchant  dece  nombre  les  soixante-seize 
eusébiens,  il  nous  reste  quatre-vingt-quatorze  membres  pour  le 

parti  orthodoxe. 

Tous  ces  calculs  seraient  inutiles  si  nous  avions  sans  altéra- 
tion et  dans  leur  intégrité  les  signatures  des  actes  synodaux.  Mal- 
heureusement ces  signatures  sont  perdues,  à  Texception  d'une 
liste,  trés-défectueuse  du  reste,  de  dnquante-neuf  évéques»  que 
S.  Hilairenousa  conservée  dans  son  second  fragment,  à  la  suite 
de  là  lettre  du  synode  au  pape  Jules  Il  est  facile  de  reconnaître 
que  cette  liste  n'est  pas  complète,  puisqu'elle  ne  contient  pas  les 
noms  de  plusieurs  évéques  que  nous  savons  par  ailleurs  avoir 


(4)  Eût.  Arian.  ad  monaehtu,  c.  15. 

(2)  Thl.  II,  g  99. 

(3)  Téeodobet»  Sût.  eecL  U,  7. 

(4)  HiLAR.  PicTAV.  p.  1292  sq.  —  Mamsi,  III,  42.  —  Habd.  I,  p.  655. 
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assisté  au  concile.  Plus  tard  cette  liste  a  été  rattachée  par  des 
copistes  aux  canons  de  Sardique^,  ce  qui  a  &it  dire  à  quelques 
historiens  que  les  décrets  de  Sardique  avaient  été  signés  par  cin- 
quante-neuf évêqucs ;  d'autres  ont  dit  par  soixante  ou  soixante 
et  un,  parce  qu'ils  ont  lu  unus  et  sexaçinta,  au  lieu  de  unus  de 
sexagirUa  que  contenait  le  texte  de  S.  Hilaire;  enfin  quelques 
historiens  ajoutent  à  la  liste  de  S.  Hilaire  le  nom  de  Tévéque 
Alexandre  de  Ada  (Achaia)*  qui  ne  s'y  trouve  pas  > . 

Dans  le  dernier  siècle,  Scipion  Mafféi  trouva  dans  la  hiblH>« 
theque  de  Vérone  deux  documents  qui  renfermaient  des  signatures 
du  concile  de  Sardique  ;  c'était  d*abord  une  lettre  du  synode  aux 
chrétiens  de  la  Maréotideet  une  autre  lettre  de  S.  Athanase  à  ces 
mêmes  chrétiens  La  dernière  lettre  avait  soixante  et  un  noms 
d'évéques,  lapremiére  vingt-six  ou  vingt-sept  ;  la  lettre  du  synode 
laisse  voir  que  tous  les  évèques  n'ont  pas  signée  puisque  Févéque 
Vincent  a  soin  de  déclarer  qu'il  a  signé  pour  les  antres  evéques 
Ces  deux  listes  ont  été  insérées  par  les  Ballérini  dans  leur  édition 
des  Œuvres  de  S.  Léon  *,  et  en  les  ajoutant  aux  deux  autre  qui 
se  trouvent,  l'une  à  la  fin  de  la  lettre  synodale  au  pape  Julei, 
l'autre  dans  S.  Athanase  en  utilisant  les  autres  données  que 
l'histoire  pouvait  leur  fournir  ils  ont  pu  dresser  une  liste  de 
quatre-vingt-dix-sept  évèques  du  synode  de  Sardique  appartenan 
au  parti  orthodoxe  de  la  foi  de  Nîcée  *.  Les  Ballérini  ont  bien  pro- 
bablement raisonné  juste,  carie  nombre  qu'ils  donnent  se  rap- 
proche beaucoup  de  celui  qui  est  donné  par  S.  Athanase  ;  en 
efiet,  en  retranchant  les  quatre-vingts  évèques  euséhiens  des 
cent  soixante-dix  évèques  indiqués  par  S.  Athanase,  on  arrive  au 
chifite  de  quatre-vingt-dix  évèques  pour  le  parti  orthodoxe.  La 


(1)  Cf.  la  dissertation  des  Ballérini  ioBérée  dans  le  3«  volume  de  leur 

édition  des  Œurrrs^  de  S.  Léon,  \,  p.  xlii  sqq.  imprimée  aussi  dans  Gallamo. 

de  Vetustis  Cauonum  coilectionibuSj  1. 1,  p.  290, 

(2)  Cf.  Corptiijuris  camnici,  c.  11,  Dist.  16. 

(?)  S.^^H^'^'i  J;.<î-  P-        «*  ^n»  Galland,  1.  c.  p.  m. 
(4)  tif.  infra,  g  65. 

(6)  Ç^^jif  ^:  ^       Gallahd,  p,  292, 

(7)  Apolog.  e,  Arian»  c.  50. 

(8)  On  sait,  par  exemple,  qu'Euphrate  de  Cologne  et  Gratas  de  Carthage 

étaient  nrésents  au  concile.  Le  premier  fut  envoyé  (  omme  ambassadeur  par 
le  synode  à  1  empereur  Constance,  et  le  texte  grec  du  7«  canon  de  Sarrîiqne. 
de  même  que  le  5*^  canon  du  concile  de  Carthage  en  348,  prouvent  aue 
Gratus  assistait  aussi  au  concUe.  Cf.  Mansi,  III,  p.  147  ;  Hard.  Ï,  686. 

(9)  £Ue  a  été  aussi  mipnmée  dans  Mamw,  UI,  43  sqq.  etBAïuami,  U.  ce. 
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première  série  des  évéques  donnée  par  S.  Athanase,  dans  son 
Apohgie^  coïncide  si  bien  avec  celle  qal  a  été  dressée  par  les 
Bollérini,  est  fadle  de  s'apercevoir  que  S.  Athanase  a  d'a- 
bord donné  les  noms  des  évéques  présents  au  concile, .  et  puis 

ceux  des  évéques  qui  avaient  signé  après  le  concile  * . 

Les  évéques  orthodoxes  présents  à  Sardique  appartenaient, 
ainsi  que  l'indique  la  lettre  synodale  aux  Alexandrins  ^,  aux  pro- 
vinces et  aux  pays  suivants  :  Rome,  TEspagnet  la  Gaule,  l'Italie, 
TAirique,  la  Sardaigne,  la  Pannonie^  la  Mysie,  la  Dacie,  la  No- 
rique»  la  Tusde,  la  Dardanie,  la  seconde  Dacie,  la  Macédoine,  la 
Thessalie,  l'Achare,  l'Epire,  la  Thrace,  la  Rhodope  (partie  de  la 
Thrace),  la  Palestine,  TArabie,  la  Crète  et  TEgypte.  Dans  Théo- 
doret,  la  souscription  de  la  lettre  synodale  encyclique  contient 
encore  les  noms  d'autres  provinces  :  l'Asie,  la  Carie,  la  Bithynie, 
l'Heilespont,  la  Phrygie,  la  Pisidie,  la  Gappadoce,  le  Pont, 
l'autre  Phrygie,  la  GiUcie,  la  Pamphilie,  la  Lycie,  les  îles  Gydades. 
la  Thébarde,  la  Libye  et  la  Galatie.  S.  Athanase  a  écrit  que  les 
évéques  de  plus  de  trente-cinq  provinces  avaient  assisté  au  sy- 
node de  Sardique  cette  assertion  paraîtrait  autoriser  la  longue 
liste  de  Tbéodoret  ;  les  Ballérini  n'ont  cependant  pas  hésité  de  la 
déclarer  fausse,  parce  qu'à  l'époque  du  concile  de  Sardique,  la 
Phrygie  n'avait  pas  été  encore  divisée  en  deux,  et  qu'il  n'y  avait 
pas,  par  conséquent,  de  Phrygia  secunda,  et  en  outre  parce  que 
les  évéques  des  provinces  que  la  liste  de  Théodoret  a  donnés 
étaient  eusébiens 

Le  pape  Jules  ne  vint  pas  au  concile,  mais  il  se  fit  repré- 
senter par  deux  prêii  es,  Archidamus  et  Philoxène  \  eL  il  donna 
de  si  bonnes  raisons  pour  expliquer  son  absence,  que  le  synode 
lui  écrivit  qu'il  avait  donné  sur  ce  point  les  explications  les 
plus  complètes  et  les  plus  satisfaisantes,  afin  que  ni  les  schisma- 
tiques  ni  les  hérétiques  ne  pussent  utiliser  son  éloignement  de 
Rome  pour  ourdir  des  trames,  et  afin  que  le  serpent  ne  pût 
vomir  le  poison  de  ses  blasphèmes,  car  il  était  tout  à  fiiit  con- 
venable et  tout  à  fait  dans  l'ordre  que  les  prêtres  (les  évéques) 


(1)  Ballérini,  1.  c.  p.  XLirï,n.  IV,  p.  292,  et  dans  Galland. 

(2)  ÂTHANAS.  Apol.  c.  Arian.  c.  36. —  Mansi,  III,  51. 

(3)  Athanas.  sut,  Afian»  ad  numaehoSf  c.  17- 

(4)  Ballérini,  ed.  0pp.  S.  Leonis,  t.  III,  p.  JJM,  H.  n,  et  p.  S98  sq. 
nota  ^.  Aussi  dans  MANsr,  VI,  p.  1210,  not.  f. 

Mahsi,  III,  66.  —  Hard.  1,  670.  —  Athamab.  Âpol,  c.  Arian.  c.  50. 
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de  tontes  les  pro^ces  envoyassent  leurs  rapports  à  lenr  chef, 

c'est-à-dire  au  Siège  de  Pierre  * . 

L'absence  du  pape  fit  qu'Osius  présida  le  synode  ;  ce  fut  en 
cette  qualité  de  président  qu'il  proposa  successivement  les 
canons  '  au  concile  et  qu'il  signa  les  actes  le  premier 
S.  Àthanase  dit  explicitement  :  «  Le  saint  synode,  dont  le  grand 
Osius  était  président  *  (TcpoYÎyopoç),  »  et  un  peu  plus  haut  •  :  «  Les 
évéqucs  réunis  a  Sardique  curent  Osius  pour  Père.  »  Théodoret 
parle  aussi  dans  le  même  sens  <^  :  «  Cet  Osius  était  évêque  de 
Oordoue;  il  s'était  fait  conuaitre  lors  du  concile  de  Nicée  et 
prit  la  première  place  (Kpfi»Tet>9tt()  parmi  les  évéques  présents  à 
Sardique.  »  Sozoméne  appelle  le  parti  orthodoxe  à  Sardique 
Dî  â(jL<pl  Tov  "OmMf  et  les  eusébiens  s'expriment  de  la  même 
manière  :  ils  regardent  Osius  et  Protogénès  de  Sardique  coïnmé 
les  chefs  des  évéques  orthodoxes  ^.  On  ne  sait  trop  pourquoi 
les  eusébiens  placent  Protogénès  à  côté  d'Osius;  peut-être 
eut-ily  comme  évêque  de  Sardique,  une  certaine  influence  sur  le 
synode  qui  se  tenait  dans  sa  ville  épiscopale;  son  grand  âge» 
car  il  avait  assisté  au  concile  de  Nicée,  et  son  mérite  personnel 
lui  valurent  peut-être  aussi  d*être  remarqué  plus  que  les  autres; 
quoi  qu'il  en  soit,  son  siège  épiscopal  n'avait  rien  qui  pût  lui 
attirer  cette  (Jistinction 

Osius  exerça  au  concile  de  Sardique  les  fonctions  de  président, 
sans  doute  au  même  titre  qu'au  concile  de  Nicée  ^  ;  il  avait  été 
probablement  désigné  par  lé  pape  et  peut-être  aussi  par  l'em- 
pereur, pour  remplir  ce  rôle,  auquel  il  n'aurait  pu  prétendre 
s'il  n'avait  représenté  à  Sardique  que  sou  église  épiscopale. 


(1)  HiiAK.  Fragm.  II,  p.  1290.—  Mansi,  III,  40.— Hju\r.  1,  633.— Fuchs  Œî- 
blioih.  der  Ktrchenvers,  Bd.  II,  S.  128)  xegjuûe  comme  interpolée  la  dermèie 
phrase  de  cette  citation. 

(2)  Maii8I>  ni,  p.  5  sqq.  —  Harii.  L  637  sqq. 

(3)  ÂTHANAS.  Aso/bff.  €•  Ârim.  e*  49.  ISO.  —  mansi,  III,  p«  42,  S6«  —  Haid.  • 

1,  651,  667. 

(4)  Hùt,  Arian,  ad  nwnach.  c.  16. 

(5)  Jbid.  e.  15. 

(6)  Thbodor.  n,  15. 

(7)  Ma>'?=i!,  m,  p.  i31  sqq. 

(8)  DoM  CELLiiiR,  Histoire  générale  dei  auteurs  sacrés,  t.  IV,  p.  668,  669. 

(9)  Cf.  gupra,  I  28. 

(40)  C'est  l'opinion  émise  par  Pierre  de  Marca  (De  eoneurdia  saeerdotii  M 
tmpmï,  lib.  V,  c.  4).  Cf.  Natal.  Alex.  HtH.  eccL  Sec.  iv.  Dissert.  27,  art.  2, 
p.  455,  ed.  Venet  .  Alexandre  traite  tout  au  long  la  question  de  la  présidence 

du  concile  de  Sardique. 
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Il  y  avait  au  concile  dea  évéques  bien  plus  élevés,  au  point  de 
vue  hiérarchique,  que  le  simple  évèque  de  Gordoue  ;  il  suffit  de 
nommer  Gratus  de  Garthage,  Protastus  de  Milan,  Yerissimus 

de  Lyon  et  Maxime  de  Trêves,  sans  parler  de  S.  Athanasc, 
patriarche  d'Alexandrie,  qui,  étant  accusé ,  ne  pouvait  exercer 
la  présidence. 

Les  deux  prêtres  romains  dont  ^nous  avons  déjà  parlé  ont 
dû  avoir  part  à  la  présidence,  peut-être  en  qualité  d'assistants 
de  Tévêque  Osius,  ainsi  que  cela  s'était  pratiqué  àNicée;  aussi 
leurs  noms  se  trouveni-ils  immédiatement  après  celui  d'Osius 

dans  la  liste  rapportée  par  S.  Athanase 

Parmi  les  évêques  orthodoxes  du  concile  do  Sardique,  nous 
trouvons  cinq  Espagnols,  sans  compter  Osius;  ce  sont  :  Anianus 
de  Gastolona,  Gastus  de  Saragosse,  Domîtien  d'Asturica,  Flo- 
rentios  d'Emerita  et  Prétestatus  de  Barcelone.  La  Gaule  était 
représentée  par  Yérisslinus  de  Lyon  et  Maxime  de  Trêves; 
l'Italie  par  Protasius  de  Milan,  S.  Séverin  de  Ravenne,  Janvier 
de  Bénévent,  Fortunatien  d*Aquilée,  Lucius  de  Vérone,  Ster- 
conius  d'Apulie,  Ursacius  de  Brescia  et  Vincent  de  Gapoue;  la 
Macédoine  et  l'Achaïe  (la  Grèce  proprement  dite)  avaient  envoyé 
un  très-grand  nombre  d*évêques,  entre  autres  Athénodore  de 
Platée,  ûenys  d*Ëlis,  Hermogénès  de  Sicyon,  Plutarque  de 
Fatras,  etc.  ;  la  Palestine  avait  deux  évêques  au  synode,  l'un  des 
deux  s'appelait  Ârius;  l'Arabie  un  du  nom  d'Âstérius;  enfin 
l'île  asiatique  de  Ténédos  avait  envoyé  Févéque  Diodore.  Les 
évêques  mis  en  accusation,  S.  Athanase,  Marcel  d*Ancyre, 
Asclépas  de  Gaza,  étaient  présents  au  concile  Socrate  dit  ^  que 
Paul  de  Gonstantinople  était  présent  au  concile  ;  mais  c'est  certai- 
nement à  tort,  comme  le  prouve  un  passage  de  la  lettre  synodale 
des  eusébiens;  on  y  lit  en  effet^  :  Les  partisans  d*Osius  commu- 
niquaient avec  Paul  par  l'intermédiaire  d'Âsdépas;  ils  rece* 
valent  de  lui  des  lettres  et  lui  en  envoyaient. 


(î)  Athanas.  Aval.  c.  Arian,  c.  50.  On  ne  trouvepas  leurs  noms  dans  les 
signatures  de  la  lettre  au  pape  Jules.  Hilar.  p. 

(2)  Voyez  plus  haut,  p.  333  la  Uste  dea  Ball&ini. 

(3)  SOGRAT.  II,  20. 

(4)  Masm,  m,  p;  134.—  Hard.  I,  67i^. 
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LES  ËUSÊBIENS  HE  FREHNEST  AUCUNE  PART  AU  SYNODE. 

En  se  rendant  au  synode,  les  eusébîens,  apprenant  que  S.  Âfha^ 

nase,  Marcel  d'Ancyre  et  Asclépas  se  trouvaient  à  Ancyre, 
nliésitérent  pas  à  poser  un  antécédent  qui  pouvait  rendre  im- 
possible tout  essai  de  conciliation.  Ils  tinrent  des  conciliabules; 
Sozomène  *  dit  que  ce  fut  à  Pbilippopolis^  où  ils  se  réunirent 
encore  plus  tard;  et,  au  moyen  de  menaces  ou  de  promesses, 
ils  obtinrent  de  tous  ceux  qui  les  accompagnaient  la  promesse  de 
ne  prendre  aucune  part  au  synode,  s'il  avait  lieu  dans  ceriaines 
conditions. 

La  nouvelle  de  l'arrivée  à  Sardique  de  S.  Atbanase  et  de 
Marcel  d'Ancyre  devait  en  effet  donner  de  graves  préoccupations 
auxeusébiens;  ces  deux  évéques  avaient  été  déclarés  innocents 
à  Rome,  en  341,  par  le  pape  Jules,  et  les  eusébiens  pouvaient 
craindre  que,  sans  égard  pour  les  peines  qu'ils  avaient  feit  dé- 
créter contre  eux,  le  concile  ne  les  admît  à  la  comin union  jusqu'à 
ce  qu'on  eût  prouvé  ce  qui  leur  était  reproché.  Cette  situation 
une  fois  faite  à  Athanase  et  à  ses  compagnons  d'infortune,  ils 
pouvaient  facilement  passer  de  la  défensive  à  l'offensive,  et 
porter  à  leur  tour  des  plaintes  très-graves  contre  les  eusébiens. 
Pour  parer  à  ces  éventualités,  les  eusébiens  décidèrent  que,  sous 
peine  de  manquer  de  respect  aux  conciles  orientaux  qui  avaient 
condamné  Athanase  et  les  siens,  on  devait  dès  le  commencement 
du  concile  de  Sardique  les  regarder  comme  déposés  et  défini- 
tivement jugés  ^.  Ils  ajoutaient  que  plusieurs  des  premiers  j  uges, 
des  accusateurs  et  des  témoins  qui  avaient  déposé  contre  Atha- 
nase étant  morts,  une  nouvelle  instruction  de  cette  affaire  M 
serait  par  trop  favorable 

Waicii  avoue  que  le  bon  droit  était  incontestablement  du  côté 
de  S.  Athanase  ;  il  regrette  cependant  que  l'on  n'ait  pas  au  début, 
pour  faciliter  la  réconciliation,  éloigné  du  synode  Athanase, 
Marcel  et  Asclépas  K  Mais  il  ne  &ut  pas  oublier  1*  que  le  synode 


(1)  Son>]f.  III,  11. 

(2)  Mansi,  t.  m,  p.  63,  131,  133. 

(3)  Mansi,  t.  IH,  p.  131.  —  Hilar.  Fragm.  lll,  p.  1344. 

(4)  Walch^  Mistoric  der  Kirchenven.  S.  176  f. 
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Tomaîn  de  341  avait  déclaré  ces  évéq[aes  mnocenfs,  et  que  la 
sentence  de  ce  synode  devait  avoir  nécessairement  la  même 

valeur  que  celle  du  synode  d'Antioche  de  341.  En  outre  les 
empereurs  avaient  ordonné  au  synode  de  Sardique  de  reprendre 
toute  cette  affaire  depuis  le  commencement  *  ;  pour  remplir 
cette  mission^  il  fallait  évidemment  que  Ton  ne  tînt  nul  compte 
de  ce  qui  avait  été  décrété  pour  ou  contre  S.  Athanase  et  ses 
amis  ;  le  synode  devait  juger  la  chose  en  elle-même,  regarder  la 
sentence  décrétée  à  Ântioehe  comme  suspendue,  et  traiter 
S.  Athanase  et  les  siens  comme  s'ils  n'avaient  jamais  été  con- 
damnés. 3"  Si,  à  Sardique,  on  avait  traité  S.  Athanase  et  ses  amis 
comme  un  parti,  il  fallait  aussi  et  à  plus  forte  raison  regarder 
comme  un  parti  les  eusébiens  contre  lesquels  s'élevaient  de 
si  graves  plaintes,  et  l'exclusion  des  uns  amenait  nécessairement 
l'exclusion  des  autres.  Enfin  4*  il  y  avait  encore  bien  assez  de 
juges,  d'accusateurs  et  de  témoins  des  premiers  procès  de 
S.  Athanase  pour  qu'il  fût  possible  d'asseoir  un  jugement;  les 
principaux  d'entre  eux  se  trouvaient  même  dans  les  rangs  des 
eusébiens,  par  exemple  Ischyras  et  les  commissaires  que  le 
synode  de  Tyr  avait  envoyés  dans  la  Maréotide.  Un  seul  des 
six  commissaires  était  mort,  les  autres  étaient  présents,  ainsi  que 
l'atteste  la  lettre  synodale  des  eusébiens  ^.  Les  volumineux 
procès-verbaux  de  l'enquête  &ite  dans  la  Maréotide  contenaient 
les  dépositions  d'un  grand  nombre  de  témoins  ;  il  était  hcile 
aux  eusébiens  de  se  servir  de  ces  documents,  de  même  que 
des  actes  des  synodes  de  Tyr  et  d* Antioehe.  Le  seul  concile  de 
Rome  de  341  avait  entendu,  .au  sujet  de  l'aâaire  d' Athanase,  les 
dépositions  de  plus  de  quatre-vingts  évêques.  Ce  n'étaient  donc 
pas  les  pièces  de  conviction  qui  manquaient  pour  instruire  le 
procès,  et  les  eusébiens  pouvaient  y  j  oindre  toutes  les  preuves 
qu'ils  croyaient  avoir  de  la  culpabilité  de  S .  Athanase . 

Pour  cimenter  plus  solidement  leur  parti  cl  pour  empêcher 
que  quelques-uns  de  leurs  collègues  ne  se  ralliassent  au  synode, 
les  eusébiens  avaient  décidé  qu'à  Sardique  ils  se  logeraient  tous 
dans  la  même  maison  Cette  mesure  n'empêcha  pas  deux, 
évêques  venus  avec  eux,  Astérius  d'Arabie  et  Arius  (appelé  aussi 


(1)  Cf.  la  lettre  synodale  des  orthodoxes.  Hilar.  p.  1291,  11.  — Mansi. 
[,40. 

(2)  Mansi,  p.  133.  ^Bmuou  FreftimUi  III,  p.  1316,  n.  18. 

(3)  Uàim,  fil,  63. 
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Macaire)  de  Palestine,  de  se  joindre  auxévêques  du  synode,  et  ils 
leur  racontèrent  toutes  les  intrigues  imaginées  pendant  le  voyage 
par  les  eusébiens.  Ils  assurèrent  aussi  que  plusieurs  évêques 
orthodoxes  venus  avec  les  eusébiens  étaient  très-disposés  à  faire 
cause  commujie  avec  le  synode,  mais  qu'ils  se  trouvaient  retenus 
par  les  lUenaces  et  les  promesses  des  eusébîens  ^  L'adhésion  de 
ces  deux  évêques  au  parti  orthodoxe  fut  très-désagréable  aux 
eusébiens;  S.  Athanase  dit  même  qu'ils  en  furent  effrayés aussi 
ne  tardèrent- ils  pas  à  se  venger  des  deux  évêques  :  auss^itôt  après 
le  concile  de  Sardique,  ils  les  ûrent  exiler  par  Tempereur  Cons- 
tance L'attitude  [indépendante  prise  jpar  le  synode  et  l'absence 
de  commissaires  impériaux  étaient  aussi  [de  nature  à  déconcerter 
les  eusébiens,  qui  ne  pouvaient  plus  espérer  de  voir  la  cour  foire 
pencher  la  balance  en  leur  faveur;  enfin  ce  qui  acheva  de  les 
abattre,  ce  fut  d'apprendre  qu'Athanase  et  plusieurs  évêques  et 
prêtres  étaient  prêts  à  se  porter  comme  accusateurs  et  témoins 
contre  eux  et  à  prouver  les  violences  dont  ils  s'étaient  rendus 
coupables;  des  chaînes  et  des  fers  avaient  élé  apportés  pour 
servir  de  pièces  de  conviction  contre  les  eusébiens  *. 

Les  euséLiens  ont,  de  leur  côté,  racoiité  ainsi  qu'il  suit  ces 
divers  incidents. 'Dès  leur  arrivée  à  Sardique,  ils  avaienf  ajipris 
qu' Athanase,  Marcel  et  d'autres  évêques,  déposés  par  sentence 
synodale  et  justement  excommuniés  à  cause  de  leurs  crimes, 
siégeaient  dans  l'Église  avec  Osius  et  Protogénés,  «qu'ils  confé- 
raient avec  eux  et,  ce  qui  était  plus  efi&oyable  encore»  qu'ils  célé- 
braient les  saints  mystères.  Alors;  ils  avaient  demandé  (ou  mieux 
enjoint,  mandavimm)  à  ceux  qui  étaient  avec  Osius  etProtogénès 
dVxclure  les  condamnés  de  leur  assemblée  et  de  n'avoir  aucun 
rapport  avec  des  pécheurs.  Cela  £ait,  les  orthodoxes  devaient  se 
réumr  àeuxy  les  eusébienSv  pour  voir  ce  qui  avait  été  décrété  contre 
Athanase  et  les  autres  par  les  anciens  synodes  Les  partisans 
d'Osîus  avaient  refusé  d'accepter  ces  propositions  et  avaient 
mieux  aimé  continuer  à  être  en  relation  avec  ces  gens-là.  Cette 
persistance  avait  arraché  des  larmes  aux  eusébiens,  car  il  ne  leur 


(1)  Voyez  la  lettre  synodale  des  orthodoxes  dans  S.  Athanas.  Apolog,  e« 
Arian.  c.  'i^.  Voyez  encore  Athanas.  Hist.  Arian,  oii immocAof »  C.  15, 

(2)  Athanas.  Éist.  Arian.  ad  monach*  c.  15. 
(31  Athanas.  1.  c.  c.  18. 

(4j  Atoahab.  Apoioff*  c,  Arian.  e.  36  et  45.  Bi$L  Arian,  ad  numaeh.  c.  15. 
(5)  D'après  cela,  le  synode  n'aurait  pas  eu  à  instruire  de  nonveau  raffaîre, 
mais  simplement  à  approuver  ce  qui  avait  été  décrété. 
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était  pas  possible  de  venir  siéger  avec  des  gens  qne  leurs  prédé- 

cesscuis  avaient  condamnés  ,  ils  ne  pouvaient  pas  partager  les 
sacrements  avec  des  profanes.  Ils  avaient  donc  renouvelé 
plusieurs  fois  leurs  propositions  aux  orthodoxes,  ils  leur  avaient 
iaii  remarquer  que  Ton  ne  devait  pas  changer  ainsi  le  droit  divin, 
mépriser  la  tradition  de  rÉglise»  occasionner  une  scission  et 
&ir6  abstraction  des  nombreux  évéques  orientanx  et  des  saints 
synodes  de  leur  parti»  liais  les  partisans  d'Oslus  avaient  fait  la 
sourde  oreille,  ils  avaient  voulu  se  poser  en  juges  au-dessus  des 
juges  (c'est-à-dire  au-dessus  des  synodes  antérieurs)  et  mettre 
les  eusébiens  eux-mêmes  en  accusation.  On  voit  que  les  eusé- 
biens  ne  voulaient  pas  reconnaître  au  concile  le  droit  de  réviser 
les  condamnations  portées  par  les)  synodes  de  Tyr  et  d'Àntioche* 
Pendant  que  ces  discussions  se  continuaient,  les  cinq  évéqnes 
eusébiens  qui  avaient  été  membres  de  la  commission  envoyée 
dans  la  Maréotide,  émirent  l'avis  que,  du  côté  des  orthodoxes 
comme  du  côté  des  eusébiens,  on  devait  noramcr  une  com- 
mission commune  qui  se  rendrait  dans  le  pays  ou  Afhanase  avait 
commis  ses  sacrilèges,  et  si  Tenquéte  prouvait  qu'eux ,  les  cinq 
évéques,  avaient  accusé  à  faux  Âthanase,  ils  étaient  prêts  à  se 
soumettre  immédiatement  au  jugement  qui  serait  porté  contre 
eux;  mais  s'il  était  prouvé  que  leurs  accusations  étaient  fondées, 
alors  on  chasserait  les  cinq  députés  du  parti  des  orthodoxes, 
de  même  que  les  partisans  et  les  défenseurs  d'Athanase  et  de 
Marcel.  Les  eusébiens  ajoutenl  qu'Osius,  Protogénéset  leurs  amis 
ne  voulurent  pas  de  ce  projet  * ,  qu'ils  cherchèrent  à  les  épou- 
vanter en  leur  parlant  de  la  volonté  et  des  édits  de  Tempereur  et 
qu'ils  voulurent  les  amener  par  la  crainte  à  prendre  part  au 
synode.  Alors  les  eusébiens  avaient  résolu  de  rentrer  dans  leurs* 
pays  et  de  &îre  connaître  par  écrit  &  la  chrétienté,  avant  de 
quitter  Sardique  tout  ce  qui  s'était  passé.  Ils  disaient  faux  pour 
ce  dernier  point ,  car ,  comme  nous  le  verrons  plus  loin ,  ce 
ne  fut  pas  de  Sardique,  mais  de  Pliilippopolis ,  qu'ils  envoyèrent 
leur  lettre  circulaire.  Nous  allons  maintenant  compléter  le  récit 


(1)  Nons  avons  vu  plus  haut  qu'il  y  avait  déjà  bien  assez  de  piècos  de  ron- 
viction  ]  uL  i-  asseoir  un  jugement;  le  concile  eut  donc  raison  de  repousser 
une  piu^josition  gui  n'était  au'une  remise  de  l'affaire  et  qui  renvoyait  le 
jugement  définitif  aux  calenaes  grecques* 

(2  >rANsi,  III,  p.  131-134.  —  HiLAUUB»  f^ragm,  lU,  p.  i3iS.  n.  14  eqq. 
—  Uarû.  l.p.  675  seqq. 


Digitized  by  Google 


LES  mtokaam  ne  prennent  aucune  part  au  synode.  541 

des  eusébienSi  en  doimant  les  données  historiques  fournies  par 
les  orthodoxes. 

Les  évéques  orthodoxes  désiraient  trôs-vivement  que  les 
eusébiens  prissent  part  an  synode;  anssi  les  inyitèrent>i]8  à 

diverses  reprises,  soit  par  écrit,  soit  de  vive  voix  ;  ils  leur  repré- 
sentèrent les  soupçons  graves  que  leur  abstention  ferait  peser  sur 
eux;  on  pourrait  penser  qu'ils  n'avaient  aucune  preuve  pour 
établir  leurs  accusations  contre  S.  Athanase,  ils  passeraient  pour 
des  calomniateurs,  et  le  synode  se  verrait  dans  la  nécessité  de  les 
déclarer  tels  On  leur  répéta  qu'Athanase  et  ses  amis  se  iai* 
saicnt  forts  de  réfuter  tout  ce  que  l*on  pourrait  intenter  contre 
eux  et  qu'ils  voulaient  convaincre  leurs  adversaires  de  calomnie^. 
Osius  fit  aux  eusébiens  des  avances  toutes  particulières,  qu'il 
rappelle  comme  il  suit  dans  une  lettre  écrite  plus  tard  à  l'em- 
pereur Cionstance  :  «  Lorsque  les  ennemis  d' Athanase  vinrent 
me  trouver  dans  l'église  où  je  me  tenais  ordinairement,  je  leur 
demandai  d*exposer  leurs  preuves  contre  Athanase,  leur  pro- 
mettant toute  sûiic  do  sûreté  et  une  justice  impartiale.  Je  leur 
dis  encore  que,  s'ils  ne  voulaient  [pas  s'expliquer  devant  tout  le 
synode,  ils  devaient  au  moins  me  faire  leurs  cornai unications. 
J'ajoutai  même  que  si  Athanase  était  reconnu  coupable,  il  serait 
exclu  par  tous.  S'il  est  reconnu  innocent,  leur  dis-je,  et  si  vous 
êtes  convaincus  de  calomnie,  et  si  cependant  vous  ne  voulez  pas 
avoir  de  rapport  avec  lui,  je  le  déterminerai  à  venir  avec  moi 
en  Espagne.  Athanase,  ajoute  Osius[,  accepta  sans  hésiter  ces 
conditions  ;  mais  les  eusébiens,  ne  se  fiant  pas  à  la  bonté  de  leur 
cause,  refusèrent  ces  propositions  ^. 

Athanase  rapporte  à  son  tour  que  «  les  eusébiens  avaient 
préféré  dans  les  circonstances  où  ils  se  trouvaient  (c'est-à-dire 
sur  le  point  de  voir  Tafiaire  reprise  depuis  l'origine  et  les  décrets 
de  Tyr  et  d'Antioche  abrogés)  quitter  Sardique  plutôt  que  d'être 
publiquement  convaiiicus  de  calomnie.  Ils  comptaient  sur  l'appui 
de  l'empereur  Constance  pour  le  cas  où  leur  fuite  leur  attirerait 
une  sentence  de  déposition  ;  ils  savaient  qu'elle  ne  serait  jamais 
ratifiée  par  ce  souverain  Pour  couvrir  leur  départ  d'un  pré- 
texte, ils  firent  dire  au  parti  orthodoxe»  par  l'intermédiaire 


1)  Atuanas.  Apolog,  c.  Arian»  c.  36. 

t)  AtBAKAS*  Sut,  Ârim,  ad  monaeh,  c.  76,  et  Apol,  e,  Ârian,  C.  .45. 
3)  Athanas,  Mist.  Arian,  ad  monach.  c.  44. 
;4)  ÀTBAH4B.  Bût»  Arian*  ad  monaeh»  c*  lÔ, 
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d'Eustaihe  prêtre  de  Sardique!,  que  l'empereur  venait  de  leur 
annoncer  par  écrit  sa  victoire  sur  les  Perses  et  que  cette  nouvelle 
les  forçait  à  partir  immédiatement  (probablement  pour  aller  le 
féliciter).  Sans  être  la  dupe  de  cette  lupercherie,  Osius  leur  fit 
répondre  :  «  Si  vous  ne  venez  pas,  si  vous  ne  vous  lavez  pas  des 
accusations  de  calomnie  qui  pèsent  sur  vous,  si  vous  ne  montrez 
pas  la  fausseté  de  ce  dont  on  vous  accuse,  sachez  que  le  synode 
vous  condamnera  comme  coupables  et  qu'il  déclarera  inuocents 
Athanase  et  ses  compagnons.  »  Les  eusébiens  ne  voulurent  rien 
entendre  et  quittèrent  Sardique  pendant  la  nuit  * . 

§  62. 

TBATAUX  DU  STNOniB  DE  8ABDIQUE. 

Le  procès  contre  Athanase  et  ses  conqjagnons  aurait  pu  pa- 
raître terminé  par  le  fait  même  de  la  fuite  des  eusébiens,  mais 
le  concile  voulut  aller  jusqu'au  bout.  Animé  du  désir  de  rendre 
un  jugement  impartial  et  de  ne  laisser  aux  eusébiens  ancan 
prétexte  pour  continuer  leurs  intrigues»  il  décréta  la  révision 
entière  de  cette  affaire  et  de  tout  ce  qui  avait  été  dit  pour  ou 
contre  athanase  L'enquête  prouva  que  les  accusateurs  d' Atha- 
nase étaient  de  puis  calomniateurs  ^:  que  Théognis  de  JNicée 
avait,  ainsi  que  le  témoignèrent  plusieurs  de  ses  anciens  diacres, 
écrit  aux  empereurs  des  lettres  malveillantes  pour  les.  indisposer 
contre  Atbanase*,  qu' Athanase  u'avait  en  ancune  manière  tué 
Arsénius»  puisque  Arsène  vivait  enoore*,et  enfin  que  Macerius»  le 
prêtre  d'Atlianase,  n'avait  brisé  aucun  calice.  Le  synode  obtint 
une  pleine  connaissance  des  chos^  par  le  témoignage  de  plu- 
sieurs Égyptiens  qui  se  trouvaient  à  Sardique  ei  par  une  an- 
ciexme  lettre  synodale  écrite  au  pape  Jules,  pour  la  défense  de 


(1)  ÂTHAMAB.  ffist.  Arùau  ad  momi[h..<^  i6, 6t  Hilab.  ^^ragmenL  II,  p«  1294, 
n.  16. 

(2)  Mansi.  1.  c.  t.  III,  62.  —  Hard.  1. 1,  p.  666. 

(3)  Mansi,  t.  111,  p.  62. 

(4)  Mansi,  1. 111,  p.  59. 

(5)  DoM  Ceillier  {Hist.  (jénérale,  etc.  t.  IV,  p.  670,  680)  suppose  qu'Ars6nîus 
assista  même  au  synodo  de  Sardique,  et  il  cite  S.  Athanas.  iApol.  c.  Arian. 
C  38)  à  l'appui  de  ce  qu  il  avance;  mais  ce  queditS.  Athanase oaiis ce  passage: 
«  Arsène,  que  Ton  tenait  pour  mort^  parut  subitement  plein  de  "vie  devant 
le  synode,  »  s'est  passé  lors  du  ooneilê  de  Tyr  en  335. 
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S.  Athanase,  par  quatre -vingts  évéques  égyptiens  *.  Il  devint 
aussi  évident  que  la  commission  de  la  Maiéotide  avait  rédigé  ses 
actes  d'une  manière  partiale;  on  n'avait  guère  écouté  que  les 
adversaires  de  S.  Âthanase;  des  eatédiumènes  et  même  des 

païens  avaient  été  admis  à  émettre  leurs  témoignages  ,  contre 
des  prêtres,  et  ces  témoignages  étaient  souvent  en  contradiction 
les  uns  avec  les  autres  K  Deux  anciens  prêtres  mélétiens,  qui 
ae  trouvaient  au  synode^  assurèrent  que  cet  Ischyras,  dont  on 
prétendait  que  tfacaiius  avait,  sur  l'ordre  d'Âtbanaset  l^risé  le 
calice,  n'avait  jamais  été  prêtre  et  que  IféLétius  n'avait  jamais 
eu  d'église  dans  ce  pays  ^  (dans  la  Maréotide);  le  synode  put 
même  prendre  connaissance  d'une  lettre  autographe  d'Ischyras, 
dans  laquelle  il  affirmait  avoir  été  malade  et  n'avoir  pu  quitter  le 
lit  pour  célébrer  Foffîce  divin  à  l'époque  même  où  Ton  prétendait 
que  Macaire  avait  brisé  son  calice  pendant  qu'il  céîâ)iait  les 
saints  mystères^. 

Le  synode  s'occupa  ensuite  de  l'examen  des  accusations  por- 
tées contre  Marcel  d'Ancyré;  il  fit  lire  son  écrit  *  et  reconnut  la 
perfidie  des  eusébiens,  qui  avaient  donné  pour  des  propositions 
positives  de  Marcel  ce  qu'il  n'avait  avancé  que  sous  forme  dubi-*> 
tative  (2Ii(iTô>f).  On  lut  aussi  ce  qui  précédait  et  suivait  les  pio* 
positions  incriminées,  et  le  synode  demeuraconvaincu  que  Marcel 
était  resté  orthodoxe,  qu'il  n'avait  pas  Mt  naître  de  Marie  le 
Logos  divin,  et  qu'il  n'avait  pas  pense  que  le  royaume  du  Logos 
ne  fût  pas  étemel  ^  Gomme  nous  l'avons  vu  pbis  haut,  Marcel 
distinguait  entre  le  Logos  et  le  Fils;  par  le  Fils  il  entendait  la 
réunion  de  la  divinité  et  de  l'humanité ,  c'est-à-dire  le  Dieu- 
Homme;  et  il  &isait  naître  ce  fils  de  Marie»  tandis  qu*il  affirmait 
rétemité  du  Logos  et  son  existence  (impersonnelle,  il  est  vrai) 
dans  le  Père  depuis  toute  éternité.  Il  concluait  de  là  que  le 
royaume  du  Logos  était  seul  étemel^  que  celui  du  Fils  devait 


(1)  Maksij  t.  III,  p.  62,  et  la  lettre  synodale  aux  Alexandrins,  itU,  p.  51. 

—  Hard.  1. 1,  p.  666  et  658. 

(2)  Mahsi,  t.  lU,  p.  62.  Cf.  supra,  g  49. 

(3)  HiLAR.  PiCTAV.  Fragm.  p.  m7,.n.  5«  Cf.  supre»  |49. 

(4)  Massi,  t.  III,  62.  —  Hard.  t.  I,  66S. 

(ri)  On  ne  soit  s'il  faut  entendre  par  cet  écrit  le  principal  ouvrasse  (îe 
Marcel  contre  Asturius,  ou  bien  cette  sorte  de  profession  de  foi  que  Marcel 
avait  déjà  remise  au  pape  Jules  et  qui,  au  dire  d'Athanase,  fut  approuvée 
par  le  synode  de  Sardique.  Ath4nàs.  Eist,  Arim,  ad  monadi,  c.  6. 

(6)  Mambi^  t.  III,  63.  —  Hajo).  1. 1,  666. 
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finir  avec  la  ûn  du  monde»  qui  amenait  avec  elle  la  fin  de  tout 
corps  humain. 

Le  troisième  inculpé  dont  le  concile  de  Sardique  s'occupa  de 
léviser  le  procès  était  Âsdépas,  évéque  de  Gaza  en  Palestine,  que 
les  eusébiens  avaient  déposé  à  Ântioche.  Âfldépas  produisit  les 
actes  du  synode  d'Ântioche  qui  l'avait  condamné,  et  il  prouva  par 

les  paroles  mêmes  de  ses  juges  qu*il  était  innocent*.  Il  fut  aussi 
constaté  que  plusieurs  évêques,  dépossédés  de  leurs  sièges  à 
cause  de  leur  ananisme,  avaient  été  non-seulement  réintégrés 
dans  leurs  diocèses ,  mais  même  élevés  par  les  eusébiens  à  de 
pins  hautes  dignités;  que  ceux-ci  s'étaient  rendus  coupables  de 
grandes  violences  à  l'endroit  des  orthodoxes,  qu'ils  avaient 
détruitdes  églises,  emprisonné,  exécuté  ceux  qui  ne  pensaient  pas 
comme  eux ,  violé  les  vierges  consacrées  à  Dieu  et  reveillé  Thé- 
résie  d'Arius*.  Le  synode  déclara  donc  innocents  Athanase, 
Marcel,  Asclépas  et  leurs  compagnons,  en  particulier  les  prêtres 
d'Alexandrie  Aphtou,  Athanase  le  fils  de  Capiton,  Paul  et  Plution, 
qniavaientété  déposés  par  les  eusébiens  et  persécutés;  illes  réin- 
tégra dans  tous  leurs  emplois  et  dignités,  et  fit  connaître  partout 
cette  décision,  afin  que  personne  ne  regardât  comme  légitimes  les 
évéques  intrus  Grégoire,  Basile  et  Quintien,  qui  occupaient  à 
Alexandrie,  à  Ancyre  et  à  Gaza  la  place  des  évêques  légitimes^. 
Le  concile  déposa  ensuite  et  anathématisa  les  chefs  des  eusébiens, 
Théodore  d'Héraclée,  Narcisse  de  Néronias,  Acace  de  Gésarée, 
Ëtienne  d'Antioche,  Ursace  de  Singidunum,  Yalens  de  Mursie, 
Ménophantés  d'Ëphèse  et  Georges  de  Laodicée,  que  la  peur  avait 
retenu  loin  de  Sardique  ;  ils  furent  condamnés  pour  avoir  partagé 
les  erreurs  d'Arius  et  pour  s'être  rendus  coupables  d^autres  mé- 
faits (calomnies  cL  voies  de  fait)  *.  Athanase  dit  une  fois,  en  pas- 
sant', que  le  synode  déposa  également  Patrophile,  l'évêque 
de  Scythopolis;  mais  il  se  sera  sans  doute  mai  exprimé  ^  ; 
ïhéodoret  aura  probablement  aussi  commis  un  anachronisme, 
quand  il  raconte  '  que  Maris,  Yalens  et  Ursace  avaient  avoué  la 
partialité  qui  avait  présidé  à  leur  enquête  dans  la  Maréotide  et 


(1)  Mansi,  t.  il I,  p.  63.  —  IIard.  t.  I.  G6C.  Cf.  supra,  g  46. 

(2)  Manbi,  U  III,  p.  63.  —  ILom.  1. 1,  €66,  667. 

(3)  Massi,  t.  m,  p.  55  et  66.  —  Hard.  t.  I,  p.'6W  et  667. 

(4)  Mansi,  t.  III,  p,  G(j.  —  Hard.  t.  I,  p.  667. 

(5)  Athanas.  Ad  epùc.  ^gypti  et  Libyœ,  c.  7. 

(6)  Voyesto^^  note  des  béiiédlietin8deâ«intpMaiir«  Atoan.  Apo^  cÀrian,  e.  43. 

(7)  THiowM.  II,  16. 
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qu'ils  en  avaient  demandé  pardon  au  concile.  Deux  de  ces  évêques 
ont  biea,  il  est  vrai»  Mt  quelque  chose  d'analogue  ;  mais,  ainsi 
que  nous  le  verrons,  ce  ne  fut  pas  alors,  ce  fut  plus  tard. 

§  63. 

PBÉTENDU  STMBOLB  DB  SARDXQDE. 

Nous  savons  que  le  synode  de  Sardique  avait  aussi  pour  mis- 
sion de  donner  sur  la  foi ,  devenue  incertaine  et  vacillante ,  des 
explications  précises  et  définitives.  Onelques«*uns,  rapporte 
S.  Athanase,  engagèrent  le  concile  à  émettre  un  autre  symbole, 
en  donnant  pour  raison  que  le  symbole  de  Nicée  était  devenu 
insuffisant;  mais  le  synode  n'en  voulut  rien  lairc;  il  se  refusa  à 
donner  une  autre  formule  de  la  foi,  parce  qu'il  regardait  cciie  du 
concile  de  Nicée  comme  suffisante,  pleine  de  piété  et  parfai- 
tement orthodoxe*.  Malgré  celte  décision,  on  fit  bientôt  circuler 
un  prétendu  symbole  du  concile  de  Sardique,  lequel  fut  déclaré 
feux  et  dangereux  par  Âthanase  et  les  évêques  réunis  avec  lui 
à  Alexandrie  en  362.  Eusèbe,  évêque  de  Vercella  (maintenant 
Vercelli),  assista  à  ce  synode  d'Alexandrie  et  en  signales  actes,  en 
s'expliquant  d'une  manière  toute  particulière  contre  la  prétendue 
formule  de  Sardique^.  Théodoret  a  donné'  une  copie  de  cette 
formule,  à  la  fin  de  la  lettre  synodale  et  encyclique  de  Sardique; 
VHistaria  tfipartita  en  a  auesi  donné  une  traduction  latine  &ite 
par  le  scolastique  Epiphane.  Le  sens  de  ce  symbole  est  tout  à  fait 
orthodoxe,  il  est  dirigé  contre  les  ariens;  on  y  emploie  cepen- 
dant le  mot  ÛTTocîTaçtç,  au  lieu  du  mot  oiKjwt,  et  on  n'attribue  ainsi 
aux  trois  personnes  de  la  Trinité  qu'une  seule  bypostase;  on  y 
suppose  aussi  à  tort  que  Yalens  et  Ursace  étaient  sabelliens 

Sozoméne  '  &it  aussi  mention  de  ce  symbole  de  Sardique,  qui 
était  resté  un  objet  de  controverse  entre  les  savants  lorsque 
Scipion  Mafféi  trouva,  au  siècle  dernier,  dans  la  bibliothèque  de 
Vérone,  une  ancienne  traduction  latine  de  presque  tous  les  actes 

(1)  Athanash  iornm  ad  Anliochenses,  c.  5.  Opp,  t.  I,  pars  11,  p.  616  ed. 
Patav.  p.  772  ed.  Paris. 

(2)  ÂTHANAS.  1.  c.  c.  10,  p.  611^  ed.  Patav.  p.  776  ed.  ParîB. 

(3)  Théodoret,  II,  8. 

(4)  Voyez  sur  ce  point  Ips  notes  de  Binius  dans  Maksi,  III,  83  sqq.  et 
ceUes  de  Fucus,  Bibliouk  der  Kirchenvers.  Bd.  11,  S.  143  £i'.  Noël  Alexanuhi::  a 
traité  ex  profeuo  ce  poinl  dans  la  29*  dissertation  de  son  Sùtaire  de  l'Eglùe 
eu  rv«  siècle.  Edît.  Yenet,  1778,  t.  IV,  p.  484  sqq. 

(5)  m,  12. 

T.  I.  35 
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de  Sardique.  Les  Ballérini  et  Mansi  ont  publié  cette  traduction, 
qui  a  rendu  facile  la  solution  de  la  controverse*.  A  la  suite  des 
canons  de  Sardique,  elle  renferme  une  courte  lettre  d*Osius  et 
de  Protogénès  au  pape  Jules,  et  il  est  facile  de  reconnaître  que 
c'est  de  cette  lettre  C[ae  parle  Sozomène  ^  avec  assez  de  détails. 
Elle  s'exprime  ainsi  :  «  A  Sardique,  la  formule  de  Nicée  avait  été 
acceptée,  mais,  pour  en  finir  avec  les  explications  sophistiques 
des  ariens,  on  a  jugé  à  propos  d'y  faire  quelques  additions'  ;  » 
cette  donnée  est  tout  à  fait  en  rapport  avec  ce  que  dit  Sozomène. 
Après  cette  lettre,  se  trouve  une  traduction  latine  de  la  lettre 
synodale  et  encyclique  de  Sardique,  et  enfin,  en  dernier  lieu,  la 
traduction  de  ce  synibole  de  Sardique  dont  Osius  et  Protogénôs 
avaient  parlé  \  Lé  texte  grec  de  Théodoret  est  ordinairement  plus 
correct  que  la  traduction  latine;  elle  est  cependant  la  seule  à 
donner  la  véritable  doctrine  au  sujet  de  Torthodoxie;  On  y  lit  en 
ofFet  :  nnam  esse  substantif nn ,  quant  ipsi  Grœci  Usiam  appel- 

lant^  etc.;  elle  suppose  aussi  que  Yalens  et  Ursace  étaient 
sabelliens. 

La  découverte  de  Maffei  donne  beaucoup  de  probabilité  à  l'hy- 
pothèse des  Ballérini  ;  Osius  et  Protogénès  avaient,  disent^ils  ^, 
voulu  que  le  synode  de  Sardique  donnât  une  explication  détaillée 

du  syiiiljule  de  Nicée.  Ils  avaient  dans  ce  but  rédigé  cette  expli- 
cation, ainsi  qu'une  lettre  au  pape  Jules,  pour  la  faire  connaître; 
mais  le  synode  n^entra  pas  dans  leur  projet.  L*explication  et  la 
lettre  trouvèrent  cependant  place  dans  les  actes,  et  peu  de  temps 
après  la  célébration  du  condle,  on  les  prenait  d^à  pour  des  pièces 
s^odales;  c'est  ee  que  fit,  en  particulier,  le  4*  concile  OBcumé- 
nique  de  Gbakédoine  dans  son  allocution  à  l'empereur  Mar- 
cien  ^. 

Le  concile  de  Sardique  avait  donc  rempli  la  triple  mission  qui 
lui  avait  été  imposée.  Il  s'était  expliqué  sur  la  vraie  foi,  sur  la  dé- 
position d' Athanase  et  de  ses  amis,  de  même  quesur  les  brutalités 
dont  ils  avaient  été  les  victimes;  avant  de  se  s^arer,  il  voulut  aussi 
s'occuper  de  la  discipline  ecclésiastique,  et  il  décréta  une  série  de 


(1)  Ballerin.  edit.  0pp.  ^.  Leonis,  t.  III,  p.  589  sqq. — Mansi,  Collect,  ConcU, 
t.  VI,  p.  1202. 

(2)  SozoiiftiiB,  ni,i2. 

(3)  Ballerin.  1.  c.  p.  597.  —  Mansi,  1.  c.  p.  1209. 

(4)  Mansi,  t.  VI,  1213  sqq.  —  Ballerkî.  1.  c.  p.  605  sqq. 

(5)  Athanase  dit  sealemeat  :  «  Quelques-iiiksyoulaieiitceui.  »Gf.  supra  p.  545» 
(8)  Mamsi,  t.  VII,  p.  463.  —  Hakd.  t.  II,  p.  647. 
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canons  dont  quelques-uns  sont  devenus  très-célèbres,  ayant  eu  à 
la  fois  dans  l'Église  un  grand  retentissement  et  une  grande  in- 
fluence. 

§64. 

I.B8  CANONS  X»  SARDIQUE. 

Les  recherches  des  savants  modernes,  en  particulier  celles  des 

frères  Ballérini  et  de  Spittler,  ont  prouvé  que  les  canons  de  Sar- 
dique  avaient  été,  à  l'origine,  rédigés  en  latin  et  en  grec  ;  on 
s'explique  facilement  ce  fuit  on  songeant  qu'ils  étaient  également 
destinés  à  r£glise  latine  et  à  TÉglise  grecque  ^  Jean  de  Gonstan- 
tînople^  auteur  du  yi*  siècle  noua  a  conservé  le  texte  grec,  qui 
se  trouve  aussi  dans  plusieurs  manuscrits;  il  a  été  publié  pour 
la  première  fois,  en  1540,  parl'évêque  français  Tilius  *  et  plus 
tard  par  Bévéridge,  par  Ilardouin  et  par  tous  ceux  qui  ont  édité 
des  collections  des  conciles.  Au  moyen  âge,  trois  savants  grecs, 
fialsamon,  Zonare  et  Aristène,  ont  écrit  sur  ces  canons  des  com- 
mentaires que  Bévéridge  a  insérés  dans  son  célèbre  Synodicon  ^. 
Quant  au  texte  latin  original,  il  se  trouve  dans  les  trois  plus 
célèbres  collections  de  canons  de  l'Occident,  dans  la  Prisca 
dans  Denys  le  Petit  et  dans  le  faux  comme  dans  le  vrai  Isidore 
Lorsque  ces  trois  collections  donnent  des  canons  traduits  du 
grec,  il  est  d'ordinaire  facile  de  constater  de  notables  différences 
dans  leurs  traductions  ;  ici,  au  contraire,  elles  concordent  si  par- 
&itement  ensemble  qu'elles  ont  dû  nécessairement  avoir  le  même 
original  latin.  Il  est  aussi  bien  digne  de  remarque  que  ce  texte 


(î)  Ballerin.  cdit.  0pp.  S.  Leonis  M.  t.  III,  p.  xxx  sqq.  Spittler,  Kritische^ 
Untersuchung  der  Sardicemischen  Schlùsse  in  Meusels  Geschichtsforscher  (Re- 
cherche Critique  sur  les  décrets  de  Sardique].  Thl.  IV,  Halle  1777  ;  imprimée- 
de  nouveau  dans  les  œuvres  complètes  de  Spittler  éditées  par  Karl  Wachter, 
Bd.  VIII.  S.  126  ff.  FucHS,  Bibliothek  der  Kirchènvers.  Bd.  II,  S.  104.  — 
Avant  ce  temps  quelques  savants,  le  gaUican  Bicher  par  exemple,  avaient 
regardé  le  texte  latin  comme  le  seul  original  [BUL  Cone,  gênerai.  1 1,  p.  9S 
éd.  Colon.),  d'autres  au  contraire  le  texte  grec;  ainsi  Walch,  Geteh,  4erSSr^ 
^envers.  S.  170.  ^ 

(2)  11  esi  iiiiprinié  dans  Justelli»  BibUothecajuris  canon,  veieris,  Paris  1661. 
Fol.  t.  II,  p.  t)U3. 

(3)  Voyez  plus  hant,  §  41. 

(4)  T.  1,  p.  482  sqa. 

(5)  Imprimée  dans  maxst,  t.  VI.  p.  1141  sqq.  et  dans  l'édition  des  Œuvres^ 
de  S.  Léon  le  Grand  par  les  Ballérini,  t.  ill,  p.  513  saq. 

(6)  Dans  Mamsi,  t.  III,  p.  22,  sqq.  —  Bjob.  I,  p.  6^5  sqq. 

(7)  Dans  Maksi,  t.  m,  p.  30  sqq.  —  Hjjid.  1.  c. 
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des  collections  latines,  si  identique  à  lui-même  dans  les  divers 
exemplaires  *,  est  cependant  très-différent  du  texte  grec  original  ; 
il  ne  s'accorde  même  pas  avec  lui  pour  Tordre  des  canons  ^  ;  cette 
particularité  porte  aussi  à  croire  qu'il  y  a  eu,  à  l'origine,  deux 
rédactions  des  canons,  une  en  latin  et  l'autre  en  grec. 

Nous  donnons  ci -après  le  texte  grec  des  canons  de  Sardique  et 
la  traduction  latine  de  Denys  le  Petit. 

GAN.  L 

*'Oaioç  iTwCoitOTcoç  %6Xs.(ii<;  KopBouéyjç  etTTSv  *  Ou  ioaz\>xzv  y;  otjXt,  auvf,0£ta 

jAsOiataaôai  •  yj  *f àp  tyjç  aîxi'aç  TauTYîç  Trpiçatjiç  ^avepa  èori,  Bi*  îjv  tà  T0t<i5Ta 
èzi/EtpeiTot*  oôSsiç  Yàp  w^àicorc  cGpeOijvai  Irnox^iraiv  SeSûvyjtai,  diTcb  iisC- 
î^cvs;  xoXswç  zlç,  àXayicrccTépav  «6Xiv  ioico6daoe  jieraatîjvai,  Sèev  oovloivpis 
étcnrupb)  TrXeovô^tat;  Tponù)  oTcoauah^M  toiiç  toto6tou<  xal  iJ.âXXov  vf^  dXaCG- 
ve{^  éouXsueiv,  8inÂc  èÇouffiov  Soxcïev  |Ae((|ova  xext^oOai.  E{       toivtiy  toOro 

liiQSàXcuxâv  ëx^tv  toùç  ToioOrotiç  xotV(dv(av.  lUmç  o(  èicÉoxoicoc  elncv* 
*Api9X€i  icSkrtv. 

Osius  episcopus  dixit  :  Non  miDus  mala  coasuetudo,  quam  perniciosa 
corruptela  funditus  eradicanda  est>  ne  cui  liceat  episcopo  de  civitate  sua  ad 
aliam  transire  civitalem.  Manifesta  est  enim  causa,  qna  hoc  facere  tentant, 
cum  nullus  in  hac  re  inyentus  sit  episcopus,  qui  de  majore  civitate  ad  mino- 

rem  transiret.  l  ride  apparet,  avaritiae  ardore  eos  inflammari,  et  ambitioni 
servire,  et  ut  dominationein  agant.  Si  omnibus  placet,  hiijusmodi  pernicies 
sâevius  et  austerîus  vindicetur,  ut  nec  laicam  communionem  habeat,  qui  talis 
est.  nespouderuat  univers!  :  Placet. 

Il  est  facile  de  reconnaître  que  ce  canon  n*est  que  la  répétition 

du  15*  canon  de  Nicée  ;  mais  à  Nicée  on  n'avait  pas  défendu  aux 
évêques,  sous  la  grave  peine  de  la  reductio  ad  communioyiem 
laicalem,  de  passer  d'un  siège  à  un  autre.  Van  Espen,  qui  a  donné 
sur  les  canons  de  Sardique,  comme  sur  ceux  des  autres  synodes, 
d'excellents  commentaires,  a  remarqué  ^  que  «  quelques  années 


(1)  Cf.  Ballerin.  edit.  0pp.  S.  Leonis  M.  t.  lil,  p.  xxxni,  n.  v. 

(2)  Il  manque  dans  le  texte  grec  trois  canons  qui  sont  dans  le  texte 
latin,  par  contre  le  texte  latin  n*a  pas  deux  canons  du  texte  grec  ;  mais  on 
s'explique  cette  lacune,  parce  que  ces  deux  canons  ne  regardent  que  TEglise 

de  Thesâaloaique. 

(3)  Commentent»  m  ccmonese^  dtMrretoyun'j  ve^^'u  oc  nom,  etc.  Colon,  1755. 
fol.  p.  265  sqq. 
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avant  le  synode  de  Sardique,  le  pape  Jules  avait  reproché  aux 
eusébiens  (dans  la  lettre  dont  nous  avons  parlé,  §  55)  leur 
fréquent  changement  de  diocèses  et  leur  course  après  les  riches 
évêchés  ;  »  il  est  bien  probable  que  ce  canon  a  été  &it  pour  ré- 
rnédier  à  cet  abus  des  eusébiens  * .  La  première  partie  de  ce  même 
canon  a  été  iniséi  ee  dans  le  Corpus  juris  canonid 

CÂN.  IL 

'Omoç  ixCmico^  «Tirev  *     ^  t(<  toioIjtoc  e&pfoxotto  tMtytâdijç  %  xù^t^^, 

té/vai;  -/.s^vaTréi^  eWt  VO|ji.(Cw,  ^ots  ixtjBiva  toicutov  îXT;ès  èv  xi^  téA^i  Xaïxîjç 
fouv  db|iou96ai  xsiviovCa^  *  eî  toivuv  dpé^xet  ^  T^K*^  oikq,  âicoxfCvooOe*  'Aice* 

Osius  episcopus  dixit  :  Etiam  si  talis  aliquis  exstîterit  temerarius,  ut 
fortassis  ezcusatîonem  afferens  asseveret»  quod  populi  lîtteras  acceperit,  emn 
manifestum  sit,  potuisse  paucos  prmmio  et  mercede  comunpi»  eos,  qui  sin- 

ceram  fidem  non  habent,  ut  rlainarcnt  in  ecclesia  et  ip^iim  petere  viderentur 
episcopum  ;  omnino  bas  fraudes  damnandn<j  psse  arbitrer,  ita  \\t  nec  laicam 
in  fine  coinmunionem  talis  accipiat.  Si  vobib  omajbus  placet,  statuite.  Syno- 
dus  rcspoiidit  :  Placet. 

Cette  addition  du  texte  latin  :  gui  sinceram  fidem  non  hahem^ 
se  trouve  dans  Denys  le  Petit,  de  même  que  dans  Isidore  et  la 
Prisca;  le  sens  est  donc  :  «  dans  une  ville,  il  peut  se  trouver 

quelques  personnes, 'surtout  l  arnii  celles  qui  n'ont  pas  la  vraie 
foi,  qui  se  laissent  facilement  entraîner  à  demander  tel  ou  tel 
évéque.  »  Les  Pères  de  Sardique  ont  ici  certainement  en  vue  les 
ariens  et  leurs  partisans,  qui,  par  toute  sorte  de  manœuvres, 
s'efforçaient  de  gagner  un  parti  dans  une  ville  et  qui  s*en  ser- 
vaient ensuite  pour  s*emparer  de  la  chaire  épiscopale.  Le  sy- 
node d^Vaiioche  de  341,  quoique  dominé  par  les  eusébiens, 
avait  cependant  émis,  dans  son  21*  canon,  une  défense  ana- 
logue, mais  sous  des  peines  moins  sévères  ^.  Dans  la  collection 
d'Isidore,  ce  2'  canon  n*est  pas  séparé  du  1"  et  ne  compte  pas 
comme  2*.  Dans  le  Corpus  juris  canon.  \  on  a  ajouté  ces  mots 
à  ce  canon  :  ntn  hoe  pœnituerit^  c'est-à-dire  :  le  coupable  ne 


(1)  Vgl.  Tûbingcr  Uteol.  Quartalsckrifï,  1825.  S.  19. 
(%)  G.  1,  X.  de  Clerieù  non  residentHms  (III,  4). 

(3)  Cf.  supraj  56  et  la  QuatiaUehrifl  a.  a.  0.  S.  20,  Vak  B»pbh,  I.  c. 

(4)  G.  %  de  Eiectione  {l,  6). 
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doit  plus  recevoir  la  communion  laïque,  pas  même  à  rarlicle 
de  la  mort,  s'il  n'a  pas  fait  pénitence  de  son  péché.  Gomme  cette 
addition,  qui  a  pour  but  de  mitiger  la  peine  décrétée  par  ce 
canon,  ne  se  trouve  ni  dans  le  texte  grec»  ni  dans  Denys»  ni  dans 
Isidore,  ni  dans  la  Msea,  on  peut  bien  présnmer  qu'elle  a  été 
introduite  par  Raymond  de  Pennafort,  lorsqu'il  ât  sa  collection 
des  canons.  Raymond  voulut  sans  doute  mettre  ce  canon  en  har- 
monie avec  la  discipline  du  moyen  âge  ^. 

GAN,  HL 

Tcm  à%o  -Tf^ç  sauTSu  ii:ot.çr/l<xç       é-cépav  èxapx^av,  èv  ^  Tuy^avouciv  ovreç 

Km  TcDxo  âffo^d);  Trpovor^técv^  &0T6  èàv  ëv  tivt  èicap^C^  èmffx^sciAV  Ttç 
omxpuç  ÂdeXfotS  imoS  xaî  ouvsmoxoicou  ^pa^t^a  a/oCv],  iJ.if]BéTepoy  Ix  toûtwv 

5dEy£t  lauTcv  [tJq  aaOp^  àXXà  xaXcv  l^eiv     icpS^lfta,  tva  xal  cMiç  ^  xptatç 

Sore  $ià  TÛv  ifeixviôvTOV  tt)  è-jzapx''?  sicicx^wv,  £i  3éot,  ivavewôîjvaii  ^6  disut^ 
0T4piov  xaI  è'rciYvéji.ovaç  auxbç  Tuapio^^oi  •  e{  \ài  oruoT^at  ô6vaxai  xoioikov 
a^rou  e?vat  to  Trpav^jia,  ox;  TraXivBixCoç  'XJpK^'*^  '^^        xexptttéva  ti.'i]  dcyaX6e- 

Osius  episcopus  dixit  ;  Illud  quoque  necessario  adjiciendum  est,  ut  epis- 
«opi  de  sua  provinda  ad  aliam  proirinciam,  in  qua  sant  eplscopU  non  trans> 
-emi,  nifti  forte  a  firatribus  suis  inTitali,  ne  videamur  januam  claudere  cari* 
tatts.  Qnod  si  in  aliqua  provincia  aliquis  epificopua  contra  fratrem  suum 
episcopum  lilem  liabuerit,  ne  iinns  c  duobns  ex  alia  provincia  advorct  epis- 
copum  cognitorem.  Quod  si  aliquis  ejjiscoporum  juflicatus  fueiit  in  nlifjua 
causa,  et  putat  sebonam  causam  habcre,  ut  iterum  concilium  renovetiir  :  si 
vobis  placet^  sancU  Peux  apostoli  memunaui  honoremus,  ut  scriLatur  ab 
bis,  qui  causam  ezaminarunt,  Julio  Romano  episcopo,  et  si  judicaverit  leno- 
vandum  esse  judicium,  reuovetur  et  detjudices;  siautem  probaverit,  talem 
«ausam  esse,  ut  non  [refricentur  ea^  quœ  acta)  sunt,  quœ  decreverît  confir- 
mai» enmt.  Si  hoc  omnibus  placet?  Synodua  respondit  :  Placet. 

Au  premier  coup  d'œil,  on  voit  que  ce  canon  se  divise  en  trois 
parties;  et  en  effet  la  collection  d'Isidore  en  a  fait  trois  canons 
différents^  le  ^,  le  3*  et  le  4'  de  sa  liste;  Denys  et  la  PHsea  n*en 
font  qu'un  et  s'accordent  en  cela  avec  le  texte  grec. 


(1)  Vam  Espen,  1,  c.  p.  266. 
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La  première  partie  n'est  qu'une  répétition  du  13"  canon  d'An- 
tioche,  qui  peut  aervir  de  commentidro  à  l'ordonnance  de  Sai^ 
dique»  parce  qa*il  est  plus  dair  et  plus  complet.  Les  deux  synodes 
d^9iident  à  Févéque  de  passer  dans  une  autre  province  ecclé- 
siastique pour  y  exercer  des  fonctions  ecclésiastiques,  en  particur 
lier  pour  y  faire  des  ordinations,  à  moins  qu'il  n'ait  été  appelé 
parle  métropolitain  et  les  évéques  de  cette  province.  Dans  ce  cas, 
la  défense  est  levée,  «  afin  que  le  synode  ne  paraisse  pas  vouloir 
«nleyer  aux  évéques  Toccasioii  de  se  rendre,  par  amitié,  de  mu- 
tuels services.  »  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut,  pensons^nous, 
comprendre  les  derniers  mots  de  la  première  partie  :  ^-h 

^oxetv  y\\LÔiç  Ta;  z-T]!;  oL^'o.'rrric;  %770x\£i&iv  -tcuXxç,  ou  bien  :  )ie  videamur 
januam  claiidere  caritotis;  et  non  pas  dans  le  sens  de  Fuchs 
qui  traduit  :  «  autrement  la  paix  et  Famour  seraient  détruits,  » 
c*estrà-dire  si  un  évéque  s'introduisait  dans  une  province  étran- 
gère. 

Au  lieu  de,  in  qua  tunt  episcopi,  on  lit  dans  un  codex 

romain  :  m  qua  non  sunt  episcopi;  le  sens  de  l'ordonnance 
serait  alors  :  «  un  évéque  ne  doit  pas  exercer  de  fonctions 
ecclésiastiques  dans  une  province  étrangère,  pas  même  dans 
le  cas  où  cette  province  n'aurait  aucun  évéque.  »  Quoique 
cette  variante  ne  se  trouve  ni  dans  le  texte  grec  ni  dans  les 
manuscrits  latins,  et  qu'elle  n'ait  pas  été  mentionnée  par  les 
commentateurs  du  moyen  âge  Zonare,  etc...  elle  a  été  cepen- 
dant acceptée  par  Van  Espen  ^;  Yan  Espen  a  remarqué  qu'elle 
était  en  contradiction  avec  les  mots  qui  suivent  :  «  à  moins  qu'il 
n'ait  été  appelé  par  ses  frères,  »  ^c'est-à-dire  par  les  évéques  de 
<^tte  province,  comme  l'indique  le  13*  canon  d'Àntioche),  et  il 
leur  a  donné  ce  sens  tout  à  &it  arbitraire  :  «  à  moins  qu'il  n'ait 
tété  nommé  par  ses  fifères  évéque  de  la  province  qui  est  sans  pas- 
teur. » 

La  seconde  partie  du  canon  a  de  l'analogie  avec  le  5*  canon  de 
Nicée,  qui  veut  aussi  que  les  discussions  entre  évéques  soient 
jugées  dans  la  province  même  (par  le  synode  provincial),  sans 
qiie  l'on  ait  recours  à  des  évéques  d'une  province  étrangère.  Ce 
sens,  qui  est  le  seul  admissible,  se  trouve  dénaturé  dans  deux 
manuscrits  latins  de  la  collection  de  Denys,  en  particulier  dans 


(1^  a.  a.  0.  S.  106. 

(2)  Van  Ë8P£N,  1.  c.  p.  366. 
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celui  que  Justelle  a  fait  imprimer.  Au  lieu  de  ne  unus,  on  y  lit 
unus  ;  cette  absence  de  ia  négation  met  ce  canoii  en  contradiction 
avec  tout  le  droit  canon  de  cette  époque. 

La  troisième  partie  du  canon  pose  pour  un  cas  spécial  une 
exception  à  la  règle  émise  dans  la  seconde  partie  ;  au-dessus  du 
tribunal  de  première  instance  que  forme  le  synode  provindal, 
elle  établit  un  tribunal  de  seconde  instance.  Cette  troisième  partie 
et  les  deux  canons  qui  suivent,  posant  le  principe  de  Y  appella- 
tion à  Rome,  ont  été  jusqu'à  aujourd'hui  Tobjet  de  discussions 
très-vives  entre  les  canonistes  ;  aussi  avons-nous  cru  devoir  faire 
connaître^  avant  la  publication  de  cet  ouvrage,  le  résultat  de  nos 
recherches  sur  ce  point  ^ 

Le  sens  de  cette  troisième  partie  est  celui-ci  :  «  Lorsqu'un 
évêque  qui  a  été  condamné  (c'est-à-dire  déposé,  comme  l'indique 
le  4"  canon),  persiste  à  croire  à  la  bonté  de  sa  cause,  de  telle  sorte 
qu'il  faille  un  ï>econd  jugement  on  doit,  par  respect  pour  le 
souvenir  de  l'apôtre  Pierre,  écrire  à  Home  au  pape  Jules  ^,  afin 
qu'il  forme,  si  cela  est  nécessaire,  un  autre  tribunal  composé  des 
évéques  des  provinces  voisines  et  qu'il  nomme  lui-même  les 
juges    S'il  n'est  pas  prouvé  qu*un  second  jugement  est  néces- 


(1)  Vgl.  Tûbinger  Quariahdirift  von  1852. 

(2)  Au  lieu  de  traduire  xpiaïc  par  jitdieitmf  comme  le  font  avec  raison 

Isidore  et  la  Prisca],  Denys  traduit  par  conciliwn  ;  le  sons  est  alors  :  «  de 
telle  sorte  qu'un  nouveau  concile  soit  néce&fiaire;  »  la  pensée  principale 
n'est  cependant  pas  altérée  par  là. 

(3)  0  après  le  texte  grec  et  celui  de  Denys,  ceux-là  devaient  écrire  & 
Rome  qui  avaient  rendu  le  jugement  ;  Fuchs  ajoute  avec  justesse  (a.  a.  0. 
S.  107)  qu'ils  devaient  le  faire  sur  la  demande  de  ceux  qui  avaient  été  con- 
damnés. D  après  Isidore  et  la  Prisca,  les  évêques  vonins  auraient  aussi  eu  le 
droit  ou  le  devoir  de  déférer  faffaire  à  Rome;  mais  nous  pensons  que  c*est 

Sar  suite  d'une  erreur  qu*on  a  prêté  ce  sentiment  à  Isidore  et  à  l'auteur 
e  la  Prisca  ;  on  a  probablement  fait  correspondre  à  la  phrase  qui  nous 
occupe  une  glose  qui  était  destinée  à  la  phrase  suivante,  dont  nous  parle- 
rons tout  à  llieure.  Nous  remarquerons  encore  que  le  mot  Julio  ne  se  trouve 
ni  dans  Isidore  ni  dans  la  Priseay  et  oue  l'introduction  de  ce  nom  a  donné 
lieu  aux  gallicans  d'établir  une  hypotnèse  dont  nous  parlerons  plus  loin. 
Hardouin  a  pensé  qu'au  lieu  de  Julio,  il  fallait  peut-être  lire  iiii,  mais  il  ne 
fonde  son  sentiuieiiL  sur  rien  et  semble  ne  l'avoir  émis  que  pour  faire  pièce 
aux  gallicans. 

r'i)  Ig  texte  c^rec  ne  dit  pas  qui  aura  le  droit  de  décider  sur  la  nécessité 
de  réviser  l'atfaire,  mais  1p  texte  latin  de  Denys  est  plus  explicite  et  attribue 
ce  droit  au  pape.  Cette  diiiérence  des  deux  textes  n'est  pas  au  fond  si 
importante  qu'on  pourrait  le  croire  à  première  vue;  il  est  bien  évident  que 
c'est  celui  à  qui  l'on  écrit  pour  lui  soumettre  l'affaire  qui  a  le  droit  de 
décider  sur  cette  affaire.  Vgl.  die  Abhandlung  von  Herbst  ûber  dns  Concil.  von 
Sardika.  (Dissertation  du  Dr  Herbst  sur  le  concile  de  Sardique),  Tûbinger 
thtol,  QuartaMrifi,  1825^  S.  23.  Le  texte  grec  dit  expUcitement  que  le  pape 
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.  saire  S  la  sentence  rendue  en  première  instance  ne  sera  pas  iniir- 
niée,  mais  bien  confirmée  par  le  pape 
Une  explication  plus  approfondie  de  ce  canon,  et  la  discussion 

des  questions  en  litige  qui  s'y  rapportent,  ne  peut  guère  avoir 
lieu  qu'aprèo  qu'on  a  pris  connaissance  du  sens  des  deux  canons 
qui  suivent  ;  aussi  nous  bornerons-nous  à  remarquer  ici  que 
Gratien  a  inséré  ce  canon  dans  le  Corp.jur,  canon,  ^ 

CAN.  IV. 

r«uBévT.c;  bdawKoq  eTicev*  E{  hmxX,  dvoYxaiov  icpooxtOQvat  xaùrfi  tyj 
ça^y-Y]  iciXtv  laùrÇ  dhcoXofCoç  icpSYt^  imtfdIXXctv,     TipéTcpsv  eS^  xaOé- 


devra  choisir  des  évêques  des  provinces  voisines  pour  former  ce  tribunal 
de  seconde  instance  ;  le  texte  latin  de  Denys  n'en  dit  rien,  non  plus  que 
celui  d'Isidore  et  de  la  Prisea;  on  y  lit  seulement  que  le  pape  a  h  constituer 
ce  tribunal  dn  seconde  instance.  Tl  se  peut  qun,  rlans  Voripine,  quelqu'un  ait 
remarniu'  cette  lacune  du  texte  latin  et  ait  voulu  la  combler  en  écrivant  sur 
son  exem^jiaire,  à  la  marge,  ce  que  le  texte  grec  contient  en  plus.  Vis-à-vis 
ces  mots  judidum  rmovetw,  il  aura  écrit  :  ah  aliis  (ou  iUis)  episcopis  qui  in 
provincia  proxima  moranturf  et  plus  tard  cette  glose  aura  été  intercalée  dans 
le  texte,  mais  une  ligne  trop  haut,  par  quelque  copiste  postérieur.  (Vest 
peut-être  ainsi  que  la  Prisea  et  Isidore,  qui  s'accordent  mieux  ensemijie 
ou'awc  Denys,  ont  inséré  cette  addition,  mais  Font  insérée  de  manière  à 
aonner  ce  sens  à  la  phrase  :  «  et  les  évègues  des  provinces  voisines  devront 
écrire  à  Rome  »  (voyez  la  note  qui  précède),  tandi  sque  Denys  n'a  rien  inséré 
de  cette  addition. 

(1)  Le  texte  grec  ne  dit  pas  quel  est  celui  qui  doit  décider  de  la  nécessité 
de  cette  révision,  mais  le  texte  latin  est  plus  explicite  ;  il  dit  :  Si  autem  pro^ 
baverît  (scil.  papa)  ;  mais  comme  nous  l'avons  dit  dans  la  note  h,  il  n'y  a  pas 
an  fond  grande  différence  entre  ces  deux  textes  ;  dan*^  l'un  comme  dans 
l'autre  le  contexte  prouve  que  c'est  au  pape  seul  à  décider  sur  ce  point. 
Vgl.  QuartaUchrift,  1825,  S.  24. 

(2)  La  différence  qu'il  y  a  pour  ce  passage  entre  le  texte  grec  et  le  texte 
latin  n'est  pns  une  différence  fondamentale,  car  le  texte  latin  bien  inter- 
prété signilie  de  même  que  le  texte  crrcc  :  »  Si  le  pape  décide  que  le  juge- 
iiieat  rendu  en  i)remièro  instance  est  selon  les  règles,  cette  décision  dmt 
avoir  force  de  loi.  »  On  ne  comprend  même  pas  comment,  devant  cette 
jiarfaitc  analogie  dans  le  sens  des  deux  textes  grec  et  latin,  on  a  émis 
l'opinion  que  le  texte  latin,  en  particulier  le  texte  fl'I-idore  et  de  la  Prisea, 
avait  été  falsifié  dans  l'intérêt  de  Uome,  et  cela  j^jarce  qu'il  y  a  dans  ces 
textes  :  Quœ  decreveiit  Bommus  episeojna  eanfirmala  enmt.  Cf.  QuartaUchriJPt, 
1825,  S.  24  f,  et  Van  Espen,  L  c.  p.  267;  de  même  Fughb,  a.  a.  0.  S.  107.  En 
réalité,  le  texte  latin  ne  donne  pas  plus  de  pouvoir  au  pape  que  ne  lui  en 
donne  le  texte  grec  ;  car  le  dccrevtrit  Romauus  episcopus  ne  porte  que  sur  cette 
révision  que  le  pape  doit  ordonner  ou  déclarer  inutile,  ôf.  Palma,  Prœled* 
hùt.  eccL  in  eolUgio  Urbam,  1838,  t.  I,  p.  II,  p.  92,  93.  Van  Espbn  (p.  267) 
suppose  que  le  sujet  de  dccreverit,  qui  est  omis  par  Denys,  doit  être  eo?icilium; 
niais  le  texte  grec,  de  même  (jue  le  texte  latin  de  la  Pnsca  et  d'Isidore,  laissent 
bien  voir  que  le  véritable  sujet  de  ce  verbe  est  ponlifex  Romanus  ;  c'est  à  lui 
en  effet,  et  h  lui  mû,  qu'est  laissé  le  pouvoir  de  décider. 

(^)  G.  6»  causa  1,  quœst.  4. 
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dpav  atksj  £T£pcv  -jTîoy.aTjcoxiivai,  ààv  {A-q  ^  vqç  *Pu)^Ut)y  èiciaxonoç  ixi^vouç 

Gandentius  episcopus  dixît  :  Addendum  si  placet  huic  sententla},  quam 
plenam  sanctitate  protulisti,  utcum  aliquis  episcopus  depositus  fuerit  eorum 
episcoporum  judicio,  qui  in  vichii^  locis  commorrintiir,  et  proclamaverit 
agendum  sibi  negotium  in  urLe  lioma;  aiter  episcopus  m  ejus  cathedra  post 
appellationem  ejus,  qui  videtur  esse  depositus,  omuino  non  ordinetur,  nisi 
causa  fberit  in  judicio  episcopi  Romani  determinata. 

Voici  le  mot  à  mot  du  texte  grec  du  canon  proposé  par  Gau- 
dentiusy  évéque  de  Naissus  en  Dacie  ;  «  Févéque  Gaudentius  dit  : 
Si  cela  convient,  il  est  nécessaire  d'ajouter  à  rarrét  proposé  par 
toi  (Osîus),  et  rempli  d'une  charité  parfaite,  que,  si  un  evêque 

dépusé  par  le  jugement  des  évêques  qui  sont  dans  le  voisinage 
demande  pour  lui  une  nouvelle  instance,  on  ne  doit  pas  établir 
un  autre  (évêque)  pour  son  siège  (épiscopal),  avant  que  l'évêque 
de  Rome  ait  jugé  cette  affaire  et  ait  fait  connaître  son  jugement.  » 
Le  texte  latin  de  BenySt  d'Isidore  et  de  la  Pri$ea  coïncide  par- 
ikltement,  pour  le  fond,  avec  le  texte  grec;  mais  la  difficulté  se 
tronve  dans  les  différentes  interprétations  que  les  commenta- 
teurs ont  données  à  quelques  mots  de  ce  texte  ;  il  y  a  eu  sur  ce 
sujet  deux  opinions  radicalement  opposées,  et  dont  une  seule 
nous  paraît  réellement  admissible^;  nous  allons  l'exposer  en  l'ac- 
compagnant des  preuves  qui  la  rendent  très-probable. 

Le  canon  précédent  avait  déclaré  que  si  un  évéque  déposé  par 
un  synode  provincial  demandait. un  jugement  en  seconde  ins- 
tance, Rome  devait  dédder  si  Fon  pourrait,  ouï  ou  non,  donner 
suite  à  cette  demande.  Ce  point  une  fois  elabii,  la  question  qui  se 
présentait  alors  était  celle-ci  :  que  doit-on  faire  pendant  ce  temps 
de  l'évêque  condamné  en  première  instance  ?  Et  la  réponse  la  plus 
naturelle  était  que,  jusqpi'au  jugement  définitif,  cet  évêque  de- 
vait s'abstenir  d'exercer  les  fonctions  épiscopales,  maïs  que 
pendant  ce  temps  on  ne  devait  pas  non  plus  lui  nommer  de  suc- 
cesseur. Cette  réponse  vient  si  naturellement  qu'il  eût  pu  paraître 
superflu  de  l'indiquer  par  une  règle  canonique,  si  quelques  an- 
nées auparavant,  lors  du  synode  d'Antioche,  les  eusébiens  n'a- 
vaient nommé  évêque  d'Alexandrie  Grégoire  de  Gappadoce, 
quoique  Atbanase  eût  Élit  appel  à  Rome  et  eût  demandé  que  sa 
cause  fût  révisée  dans  un  grand  synode.  A  cause  de  ce  &it  et  de 
plusieurs  autres  semblables,  le  synode  jugea  prudent  d'ajouter: 
«  mais  si  un  évêque  condamné  en  première  instance  suit  cet 
ordre  judiciaire  (eau.  3),  son  siège  ne  doit  être  donné  à  aucun 
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attire,  jusqu'à  ce  que  le  pape  ait  confirmé  la  sentence  déjà  ren- 
due, ou  l'ait  infirmée  en  ordonnant  une  révision  du  procès.  »  — 

On  voit  que  cette  explication  est  en  harmonie  avec  la  significa- 
tion des  deux  canons  (3  et  4),  avec  la  nature  des  questions  qui  y 
sont  traitées,  de.  même  qu'avec  les  renseignements  de  Thistoire  ; 
elle  ressort  clairement  des  mots  mêmes  du  texte,  et  rien  dans  ces 
mots  ne  peut  donner  lieu  à  une  autre  explication.  11  en  a  cepen- 
dant été  donné  uneaotre,  parce  qu'on  a  mal  compris  cette  phrase  : 
«  est-îl  déposé  par  le  jugement 

vovTojv,  id  est,  episcoporum,  gui  i?i  vicinis  locis  commorantur .  » 
D'après  notre  sentiment,  il  s'agit  ici  des  évêques  qui  sont  voisins 
de  l'évéque  déposé,  c'est-à-dire  qui  sont  de  la  même  province  que 
lui  ;  mais  comme  dans  le  â*  canon  il  s'est  agi  des  évéques  voi- 
sins de  la  pnmnce  de  l'évéque  mis  en  accusation,  quelques 
commentateurs  ont  pensé  qu'il  s'agissait  encore  ici  de  ces  mêmes 
évêqnes,  et  iis  ont  inter  prété  cette  phrase  ainsi:  «  Si  le  tribunal 
do  seconde  instance,  c'est-à-dire  celui  qui  est  formé  des  évoques 
voisins  de  la  province  ecclésiastique  de  l'accusé,  prononce  une 
sentence  de  condamnation,  le  condamné  peut  encore  appeler  en 
troisième  instance,  c'est*à-dire  à  Rome,  »  etc.. 

Le  4*  canon  a  été  interprété  dans  ce  sens  au  moyen  âge  par 
Zonare  et  Balsamon  et  paruii  les  savants  latins  par  Noe^ 
Alexandre  qui,  dans  cette  question,  penche  plutôt  vers  les  ultra- 
montains  que  vers  les  gaUicans  ^,  et  par  les  Ballérmi  ^,  Yan 
Espen  S  Palma  S  Walter  ^,  etc. 

Nous  verrons  plus  tard  combien  l'esprit  de  parti  s'est  mêlé  à 
cette  question;  qu'il  nous  suffise  maintenant  de  dire  que,  malgré 
ces  autorités,  nous  persistons  à  croire  qu'il  s'agit  dans  le  4*  canon 
d'un  tribunal  de  première  instance,  c'est-à-dire  qui  a  été  formé 
avec  des  évêques  de  la  province  de  l'accusé;  aux  preuves  que 
nous  avons  déjà  données  en  laveur  de  ce  sentiment,  nous  pou- 
vons joindre  les  suivantes  : 

1]  Il  serait  bien  étrange  que  dans  le  3*  canon  il  s'agît  de  l'ap- 
pellation à  Rome  après  un  jugement  de  première  instance  ;  dans 
le  4*,  d'une  appellation  à  Rome  après  un  jugement  en  deuxième 

(1)  Dans  Bbvereg.  Synodicoii  sive  Pandectœ,  1. 1,  p.  487-489. 

(2)  Hist.  eccl.  Sec.  iv.  Diss.  28.  Propos.  II,  d.  464,  ecL  Venet.  1778. 

(3)  S.  Leonis  m.  0pp.  ed.  Daller,  t.  II,  p.  950. 

(4)  Van  Espen,  î.  r.  p.  268.  ^ 

(5)  Palma.  I.  c.  p.  m,  92. 

(6)  WALiiiR,  Kirdienrecht,  Il  Auil.  iS.  34,  note  27. 
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instance,  et  dans  le  5'  de  nouveau  d'une  appellation  après  un 
jugement  de  première  instance. 

2)  Si  le  $ynode  avait  réellement  voulu  établir  la  validité  d'un 
recours  en  troisième  instance,  il  Fauraît  dit  d'une  manière  plus 

claire  ;  il  n'aurait  pas  intercalé  cette  importante  décision  au  milieu 
de  la  question  secondaire,  de  savoir  ce  quli  faut  faire  de  l'évéque 
pendant  ce  temps. 

3)  Rien  ne  prouve  que  ces  mots  ««  les  évéques  voisins  » 
veuillent  dire  «  les  évéques  voisins  de  la  province  de  Taccusé  »  ; 
ce  sont  bien  plutôt  les  évéques  de  la  même  province  que  l'ac- 
cusé qui  sont  les  évéques  voisins,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont 
formé  le  tribunal  en  première  instance. 

4)  Les  trois  canons  (3-5)  ne  sont  clairs,  conséquents  entre  eux 
et  logiques  qu'avec  l'explication  que  nous  défendons. 

5)  L'expression  naXiv  dans  le  4**  canon  ne  constitue  pas  une 
objection  sérieuse  contre  cette  explication  ;  car  quelqu'un  qui  a 
été  condamné  en  première  instance  peut  bien  dire  qu'il  veut»ne 
fois  de  plus  exposer  sa  défense,  puisqu'il  l'a  déjà  exposée  une 
première  fois. 

Noire  sentiment  est,  aussi  celui  de  Pierre  de  Marca  de  Tille- 
mont  2,  de  Diipin  ^  de  Fleury  *,  de  dom  Ceillier de  Néander*, 
de  Sfolberg  ^,  d'Eichhorn  ^  et  de  plusieurs  autres  auteurs  ;  quel- 
ques-uns comme  Fucbs  ®,  Rohrbacher  et  Ruttenstock  *  *,  s'abs-» 
tiennent  d'expliquer  ce  V  canon.  Nous  ferons  remarquer  en 
finissant  que  notre  explication  n'atténue  en  aucune  manière  le 
droit  d'appellation  à  Rome  ;  nous  montrerons  au  contraire,  dans 
l'explication  du  canon  qui  suit,  le  peu  de  valeur  des  arguments 
que  les  gallicans  prétendent  tirer  des  canons  de  Sardique  pour 
nier  ce  droit. 


(1)  De  concordia  sacerdoiii  ci  imp.  lib.  VII,  cap.  3,  n.  10. 

(2)  Mémoires,  etc.jt.  VIII.  Cf.  la  dissertation  S,  Athanase,  art.  50,  p,  48, 
ed.  Brux.  1732.  '  f  - 

(3)  De  antiqva  Ecrlesiœ  disciplina,  diss.  2,  i  3,  p.  86,  ed.  Magunt.  1788. 

(4)  Fleury.  Bist.  eccl.  liv.  il  g  39. 

(5)  Histoire  générale,  etc.  t.  IV,  p.  C84. 

(6)  Néandbr.  K.  g.  3.  Bd.  2.  Autt.  S.  348. 

(7)  8to:,tm:ro,  Gesch,  d.  Relig.  Jcm.  Bd.  X,  S.  4^9,  9.  Les  mots  de  Stolherg 
in  mlchem  Falle  (dans  ce  cas)  prouvent  bleu  qu'il  entend  ce  canon  dans  le 
môme  sens  que  nous. 

(8)  EicHHOBK,  Kirc/ienrecht,  Bd.  I,  S.  71. 

(9)  Fucus,  a.  a.  0.  S.  108. 

(10)  Histoire  universelle  de  l'Eglise,  t.  VI,  p.  310. 
(il;  InsUtiU.  hist.  eccl.  t.  II,  etc.  128.. 
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CAN.  V  *. 

'  ico(^  xdCTaÇtétn]  toTç  î-fx^^^^^  ^^^^  imiaXôç  xat  [Aetà 

dxpt6eCdtç  htjauna  9Mpeuvi^3«i9t  xal  xaià  tijv  ti|ç  iXiiQcCaç  «(gtiv  ^^ij^ov  xepl 
îoS  Tcpi^HiiaTOç  èScvéYsuMtv.  8é  tt^  dÇtôv  xal  icdiXtv  o^toO  «pâ^iMt  dxoiH 
oOi|vai,  xj]  de)l||0ei  'ri}  Utnov  *Pu>|m(céiv  i«(oxoxov  SéÇcccv  [xtvctv 
Tv'  dxS]  dbcb  xoo  Z^Cou  icXeupeO  «pe90t*xépouç  èRooxeCXot,  eivai.êv  t§  i|ouer£qç 
oôx^  xou  èmox^ou,  Sicep  Sv  xaXÛç  IX^iv  loM\iÂavi  xai  opiov]  ceiv^  dhcooraT^Yjva'. 
tbàç  (Uxà  xÔv  imsxéitwv  xpivcuvTa;,  ïyorzâ^  te  rrjv  aùÔsvrfov  xo^oo  xap'  o& 
àTCcariXlQtfav  -  y.at  xoSxoôeréov.  Ei  8è  èÇapxeîv  voixCoy;  r.fz^  xiiftoSi'Kpi'^f'^TZzq 
èr'Yvwaiv  xai  àité^ajiv  toj  £Z'.7x6içou,  TOi-riasi  omp  av  -rij  èjJLçpoveotfltx^  aûxou 

Osius  episcopus  dixit  :  Plaçait  autem,  ut  si  episcopus  accusatus  fuerit 
et  judicaveriat  congregati  episcopi  regionis  ipsius»  et  de  gradu  8uo  eum  de- 
jecerint,  si  appellaverit  qui  dejectus  est,  et  confugerit  ad  episcopum  Ro- 
man® Écclesiae  et  voluefit  se  audiri  :  si  justnni  pataverît,  ut  renovetar  ju- 
dicium  (vel  discussionis  examen),  scribere  his  episcopis  dignetur,  qui  in 
finitima  et  propinqua  prOTincia  sunt,  ut  ipsî  diligcnter  omnia  requirant  et 
juxta  iidem  verilatis  definiant.  Quod  si  is,  qui  rogat  causam  suam  itenim 
audiri,  deprecatione  sua  moverit  episcopum  Romanum,  ut  de  latere  suo 
prcsbyterum  mittat,  erit  in  potestate  episcopi,  quid  velit  et  quid  a^stiuiet; 
et  si  decreverlt  znittendee  esse,  qui  prsssentes  cnm  episcopis  judicent,  ha* 
bentes  ejus  auctoritatem  a  que  destinât!  snnt,  erit  in  sue  arbitrio.  Si  vero 
crediderit  episcopos  suffîcere,  ut  negotio  terminum  imponant,  faciet  quod 
sapientiftsimo  consilio  suo  judicaverit. 

Le  sens  est:  «  Si  un  évêque  déposé  j)ar  les  autres  évéques  de 
sa  province  (ou  plus  exactement  par  les  évéques  du  même  pays) 
en  appelle  à  Rome,  et  si  le  pape  juge  que  la  révision  du  procès 
est  nécessaire,  alors  il  doit  (le  pape]  écrire  aux  évéques  qui  sont 
le  plus  prés  de  la  province  en  question^,  afin  qu^ils examinent 
toute  Taffaîre  en  détail,  et  qu'ils  rendent  un  jugement  conforme 
à  la  vérité.  Mais  si  celui  qui  veut  être  entendu  (jugé)  une  fois  de 
plus,  obtient  de  l'évéque  romain  ^  qu'il  envoie  des  prêtres  de  son 
entourage  aûn  qu'ils  forment  avec  les  évéques  déjà  indiqués  le 


(1)  Dans  Denys,  Isidore  et  la  Prisca. 

(?)  Le  texte  ^rec  porte  toi;  kxtynsâw^  ÈTcapx^a  ;  le  texte  latîn  :  qui  in 
finitima  et  proptnqua  prwineia  sunt;  on  voit  qu'il  n'y  a  là  aucnne  différence 

sérieuse. 

(3)  D'aprèâ  la  correction  du  texte  proposée  par  Mansi  et  que  nous  avons 
introduite  dans  le  ndtre. 
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tribunal  de  deuxième  instance  et  qu^ils  obtiennent  l'honneur  qui 
lui  (au  pape)  retient  (c'est-à-dire  qu'ils  président  ce  tribunal  de 
deuxièiDe  instaiiGe,  ainsi  que  l'explique  le  gallican  Pierre  Marca)  ^ , 
le  pape  est  libre  d'agir  ainsi.  Mais  s'il  pense  que  les  évêques* 
seuls  suffisent  pour  former  ce  tribunal  et  rendre  cette  sentence, 
il  doit  faire  ce  qui  lui  semble  bon.  » 

En  comparant  ce  canon  (qui  est  aussi  passé  dans  le  Corp,  jur, 
canon.)  ^  avec  la  B'^  partie  du  troisième  canon,  on  voit  qu'il 
donne  une  explication  détaillée  et  précise  de  ce  qui  est  dit  dans 
cette  troisième  partie  au  svrjet  de  la  seqpnde  instance.  .Ainsi 
a)  dans  le  3*  canon  les  juges  du  procès  en  première  instance 
av  lient  été  avertis  que  c'était  à  eux  à  déférer  l'affaire  à  Rome; 
maintenant  ie  5*  canon  complète  ces  instructions,  en  disant  que 
l'accusé  peut  aussi  déférer  son  affaire  à  Rome,  b)  On  ajoute  aussi 
ceci  que,  dans  le  cas  où  le  pape  trouverait  bon  de  constituer  un 
tribunal  en  seconde  inatance  avec  les  évéques  des  provinces  voi- 
sines, il  devrait  iSdre  connaître  par  écrit  sa  déd^on  à  ces  évéques . 
Le  5*  canon  ajoute  enfin  ceci  c),  qui  n'est  nullement  annoncé 
dans  le  3*,  c'est  que  le  pape  peut  faire  entrer  des  prêtres  romains 
dans  ce  tribunal  de  deuxième  instance  et  qu'il  peut  même  le 
faire  présider  par  un  de  cf^s  prêtres. 

On  voit  que  le  sens  de  ces  trois  canons  est  au  fond  très-intelligible 
et  tiés-clair,  et  cependant  ils  ont  été  l'objet  d'une  controverse 
très-vive  entre  les  théologiens  gallicans  et  ultramontains;  cela 
vient  de  ce  que  ces  canons  n*ont  été  presque  jamais  étudiés  en 
eux-mêmes ,  on  s'est  conteifté  de  chercher  à  les  utiliser  en  faveur 
de  tel  ou  tel  système  de  droit  canon  ecclésiastique- 
La  première  question  qui  se  présente  est  de  savoir  si  les  droits 
que  le  synode  de  Sardique  reconnaît  au  pape  lui  étaient  reconnus 
pour  la  première  fois,  et  s'il  ne  les  avait  pas  auparavant;  c'est  ce 
que  soutiennent  les  gallicans,  par  exemple  Pierre  de  Marca  ^, 
Quesnel  ^  Dupin    Kicher   etc. ,  de  même  Fébronius  '  et  ses  suc- 


Ci)  De  coHcqrd.  sacerd,  et  imp,  ILb.  VII,  c.  3,  g  il,  p.  lUOl, 

(2)  Au  lieu  de  toO  imoxdirou,  li  foutlire  tov(  èKvnâtewç,  c'esUàrdire  le  régime 
de  é^apxetv;  cf.  QwvtaUekrifl  1825»  2  ^»  note  20. 

(3)  C.  3fi,  causa  2,  9.  6. 

(4)  JJe  concord.  etc.  lib.  VII,  c.  2,  §  6. 

(5)  Cf.  Baller.  Ohserv,  in  1.  part,  dissert.  5.  Quesnelli,  dans  leur  ed.  de 
S.  Léon,  t.  II,  p.  95i,  14. 

(6)  Dupin.  de  antiqua  Eccles.  discipL  Diss.  II,  c.  1,  ^  3,  p.  86.  sq.  cd.  Maje^U 

(7)  llicHER.  Ilist.  Concil.  gênerai,  lib.  I,  c.  3,  g  4,  p.  9â,  ed.  CkMOn. 

(8)  Fkbro.n.  de  iHaiu  Eccles.  cap.  o,    5,  6. 
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oesseuTS.  Mais  Noël  Alexandre  V  quoique  gallican  loi-méme,  a. 
démontré  d'une  manière  irréfutable  qu'il  n'en  était  pas  ainsi  ; 
que  le  principe  de  Tappellation  était  déjà  contenu  dans  l'idée  de 
la  primauté,  el*  par  conséquent  dans  le  fail  uième  de  la  fondation 
divine  de  cette  primauté;  il  a  prouvé  que  ce  principe  de  l'appel- 
lation à  Rome  avait  été  mis  en  pratique  avant  la  tenue  du  condle 
de  Sardique,  et  que  ceconcilen'avait  fût  que  définir  et  proclamer 
un  droit  qui  existait  auparavant.  Âprès  Noél  Alexandre,  cette 
démonstration  a  été  reprise  avec  le  même  succès  par  lesBallérini^, 
Palma Roskuvaany*  évêque  de  Waitzen  en  Hongrie  et  par 
d'autres.  La  formule  :  siplacet,  employée  dans  unsynode,  ne 
signifie  jamais  :  Si  cela  vous  convient,  nous  allons  introduire 
quelque  chose  de  nmweaUf  ce  qui  serait  complètement  hétéro- 
doxe pour  les  définitions  dogmatiques;  eUe  signifie  simplement, 
ici  comme  ailleurs  :  «  Si  vous  le  trouvez  bon,  nous  allons  définir 
et  proclamer  ceci  ou  cela  »  Les  mots  du  3**  canon  :  smicli  Pétri 
apostoli  memoriam  honorenius,  n'autorisent  pas  non  plus  à  penser 
que  le  synode  accordait  au  pape  une  prérogative  toute  nouvelle; 
en  e£bt,  la  reconnaissance  d'un  droit  qui  appartient  au  pape  même 
d'un  droit  ancien^  se  fait  toujours  par  respect  pour  Pierre,  qui  le 
premier  a  reçu  de  Jésus*Ghrîst  la  primauté.  Il  ne  &ut  pas  non 
plus  oublier  qu'à  l'époque  du  synode  de  Sardiquc,  le  droit  d'appel- 
lation à  Rome  n'était  pas  reconnu  partout;  les  eusébiens  l'avaient 
contesté  quelque  temps  auparavant  au  pape  Jules  et  dans 
leur  encyclique  de  Hiilippopolis»  ils  le  contestèrent  encore,  par- 
ticulièrement dans  ces  mots  :  ut  mentales  episcofd,  etc. 

Edmond  Rieher,le  syndic  de  Sorbonne,  a  suscité  avec  d'autres 
gallicans  une  seconde  controverse  sur  les  canons  qui  nous  oc- 
cupent. Comme  le  nom  du  pape  Jules  se  trouve  dans  le  3^  canon, 
il  suppose  que  le  droit  d'appellation  à  liome  n'a  été  établi  qu'en 
faveur  de  ce  pape  et  qu'il  a  cessé  avec  ses  successeurs^.  Le  cé- 


(1)  Nat.  Alex.  Eht.  eccl.  Soc.  iv.  Diss.  *28.  Propos.  I,  p.  4GI  sqq. 

^2)  Balleiun.  ed.  ù/v//.  S.  Lconis,  1. 11,  p.  947  sqq.  et  surtout  p.  978  et  sqq» 

(3)  Palma,  1.  c.  p.  86-89. 

(4)  RosKOYAKNY,  de  Prirnatu  Rom.  Augustîe  Vincîel.  1834,  p.  191,  195. 
(fi)  Cf.  \\T,  Alex.  1.  c.  p.  403  a  :  Mos  emm  solemnis  est  vctmbus  conciliis, 

cum  aniiquas  Ecclesiœ  consuetuduies  legesque  non  scriptas  rénovant ^  illas  propo- 
nere,  quasi  de  wm  insliiueriai,  etc. 

(6)  Voyez  la  lettre  du  pape  dans  Athanas.  Apolag.  emtra  Arian*  c.  22^  23, 
25.  Cf.  Bupra  g  55. 

(7)  Cf.  infrag  67. 

(8)  RiCiiBR.  Sist,  Conc*  général,  lib.  I,  c.  3,  g  4,  p.  90. 
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lèbre  protestant  Spittler  a  trè&-bien  réfaté  cette  argumentation 
gallicane.  «  On  prétend,  dît  Spittler,  que  les  canons  de  Sardique 

n'ont  éiù  que  provisoires,  qu'ils  ont  été  décrétés  pour  les  besoins 
de  cette  époque,  en  particulier  pour  sauver  Athanase  persécuté 
à  outrance  par  les  ariens.  Pour  le  délivrer,  on  aurait  imaginé  de 
rendre  légal  un  appel  à  une  sentence  définitive  donnée  pas  l'é- 
véque  romain*  Hiicher  a  exposé  tout  au  long  et  défendu  cette 
explication  dans  son  Histoire  deseofidles  généraux,  et  HorixTa 
aussi  adoptée  ^  Mais  est-ce  que  cette  distinction  entre  canons 
provisoires  et  définitifs  n'enlève  pas  toute  «autorité  aux  canons 
des  conciles?  Comment  sera-t-il  possible  de  distinguer  les  canons 
provisoires  de  ceux  qui  sont  destinés  à  durer  toujours?  Les  Pères 
du  synode  de  Sardique  se  sont  exprimés  sans  poser  de  restriction: 
n'est-ce  pas  alors  ^dre  de  l'exégèse  fantastique  que  de  poser  des 
restrictions  aux  canons  qu'ils  ont  décrétés?  On  ne  peut  nier  que 
la  portion  très-embarrassée  où  se  trouvait  Âtbanase,  a  grande* 
ment  contribué  à  faire  décréter  ces  canons;  mais  est-ce  à  dire 
pour  cela  qu'ils  sont  provisoires?  Si  on  regardait  comme  provi- 
soire ce  que  telle  ou  telle  circonstance  particulière  a  fait  décré- 
ter, on  infirmerait  presque  toutes  les  lois  les  plus  importantes 
de  l'ancieime  iilglise  ^.  » 

Nous  ajouterons  à  ce  que  dit  Spittler  que  dans  le4*et  le  5*  canon, 
qui  traitent  aussi  de  l'appellation  à  Home,  on  ne  nomme  plus 
in  speciê  le  pape  Jules,  mais  bien  l'évêque  romain;  et  en  outre» 
si  les  Pères  de  Sardique  désiraient  venir  en  aide  à  Âthanase^  ils 
auraiciiL  bien  mal  réussi  dans  leur  projet  en  ne  coufciaut  qu'au 
pape  Jules  les  droits  dont  nous  parions,  car  le  pape  Jules  mourut 
peu  de  mois  après  la  tenue  du  synode,  et  Âthanase  se  serait 
trouvé  sans  protecteur. 

La  troisième  controverse  porte  sur  le  caractère  de  cette  pré- 
rogative qui  est  attribuée  au  pape  parles  canons  de  Sardique. 
Les  gallicans,  et  avec  eux  Van  Espen  et  Fébronius,  pensent 
qu'ils  ne  parlent  pas  d'une  appellation  proprement  dite  k  Rome, 
mais  d'une  simple  révision  du  premier  jugement,  et  qu'ils  ne 


(1)  In  emeord^  ruUionis  Germ,  integris,  etc.  t.  II,  p.  25  ;  t.  III^  p.  129- 
132. 

(2)  Spittler,  dans  la  disserLalion  ;  Kniische  Untersuchung  der  Sardicm- 
sischen  6Vt/ù^se,  d'abord  imprimée  dans  le  Geschicktsforschcr  de  Meusel.  Thl.  IV. 
Halle  1777,  et  puis  dans  les  Œuvres  complètes  de  Spittler,  édition  de  Garl. 
Wachter.  ThU  VIII,  S*  129  f. 
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reconnaissent  au  pape  que  le  droit  d*ordonner  cette  révision*. 
Ce  qui  le  prouve,  c'est,  disent-ils,  que  les  juges  en  première  ins- 
tance doivent  aussi  siéger  pour  cette  révision,  seulement  ils  sont 
alors  assistés  par  des  évèques  étrangers  à  la  province  \  Mais  dans 
une  appellation  il  est  toujours  de  règle  que  les  juges  qui  ont 
siégé  en  première  instance  ne  siègent  pas  lors  du  jugement  en 
appel:  si  donc  le  synode  de  Sardique  avait  voulu  appeler  au 
second  jugement  les  évoques  qui  avaient  siégé  au  premier,  il 
n'aurait  pas  parlé  d'appellation,  et  dans  le  fait  rien  dans  ce  qu'il 
dit  ne  peut  autoriser  à  penser  qu'il  demande  pour  le  second 
jugement  les  évéques  qui  ont  jugé  en  première  instance;  il 
semble  au  contraire  les  exclure  très-positivement.  Noël  Alexan- 
dre ^  et  après  lui  les  Ballérini^  et  Palma*  ont  réfuté  ce  sentiment, 
qui  ne  peut  être  que  le  résultat  d'une  opinion  préconçue.  Les 
gallicans  citent  comme  autorité,  à  l'appui  de  leur  sentiment, 
Hincmar  archevêque  de  Reims;  il  est  vrai  que  Hincmar  est  tombé 
dans  cette  erreur,  mais  en  y  tombant  il  n'en  a  pas  changé  le 
caractère  ®. 

L'appellation  a  aussi  pour  résultat  d*empécher  le  premier  juge 
de  poursuivre  l'affidre  et  de  suspendre  Texécution  de  la  sentence 

prononcée,  jusqu'à  ce  que  le  second  jugement  ait  été  rendu 
ou  que  le  premier  ait  été  confirmé.  Or  nous  voyons  que  la  pré- 
rogative accordée  au  pape  parle  4*  canon  a  aussi  ce  résultat  ;  nous 
pouvons  donc  en  conclure  que  de  ce  côté-là  encore  cette  pré- 
rogative constitue  un  droit  d'appellation.  Le  5*  canon  donne 
explicitement  le  nom  d'appeUation  à  ce  secours  au  pape  (exxoXcac^ 
(tevoç,  appellaverù)  ;  nous  remarquerons  enfin  que,  puisque  le 
pape  numme  les  juges  en  deuxième  instance,  et  qu'il  peut  leur 
adjoindre  ses  légats,  ce  jugement  en  seconde  instance  e.st  comme 
le  sien,  circonstance  qui  prouve  encore  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une 
simple  révision,  mais  d'une  appellation  proprement  d  ite. 
Après  avoir  réfuté  les  opinions  de  quelques  gallicans  au  sujet 


ii)  Cf.  DupiN,  de  Antigua  EccL  diseipl.  IMm.  II,  ci,  g  3,  p.  86,  88,  ed. 

Ma|2;unt. 

(2)  Cf.  Van  Eipbn,  1,  c.  p.  269.  Mabca,  1.  c.  1 14.  Dupin,  1.  c.  p.  90,  ed. 

Magunt. 

(3)  Nat.  Alex.  Hisl.  eccl.  Sec.  IV.  Diss.  28.  Propos.  II,  p.  463,  sq. 

(4)  BALLKBnn,  1.  c.  p.  951  sq. 

(5)  Palma,  1.  c.  p.  92. 

''6)  Cf.  la  lettre  qu'il  écrivit  au  nom  de  Charles  le  Chauve  au  pape 
Jean  VIII;  voyez  aussi  THkt.  âlsx.  1.  c.  p.  465  a.  Marua,  1.  c.  lib.  VII,  c.  3« 
g  14. 
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des  premiers  canons  de  Sardique,  qu'il  nous  soit  aussi  permis  de 
réfuter  les  assertions  de  quelques  ultramontains  sur  ces  canons. 
Le  théologien  Palma  était  tout  à  fait  dans  le  faux  quand  il  a  écrit 
«  que,  parmiles  canons  de  Sardique»  les  plus  fsuneux  étaient  ceux  m 
qmbu$  de  appeUationibus  agitur^  a  quolibet  episcoporum  judîcio 
ad  Romantm  pontificem  deferendis  »  Les  canons  de  Sardique 
ne  parlent  d'appellation  que  pour  le  cas  où  un  évêque  aurait  été 
déposé  par  ses  conprovinciaùx;  pour  les  autres  cas,  le  droit 
d'appellation  n'est  pas  plus  nié  que  proclamé. 

Les  Ballérini  et  Palma  ont  aussi  soutenu  que  les  canons  de 
Sardique  permettaient  au  pape,  dans  le  cas  de  ces  appellations, 
de  faire  juger-  toute  l'affaire  à  Rome,  et  de  décider  lui-même, 
sans  le  secours  des  évéques  voisins  de  la  province  de  l'in- 
culpé Les  canons  ne  disent  cependant  rien  de  cela  ;  ils  disent 
que  le  pape  peut  instituer  un  second  tribunal  avec  les  évéques 
des  provinces  voisines ,  et  qu'il  peut  adjoindre  deux  de  ses 
légats  à  ces  évéques.  A  la  fin  du  4*  canon,  il  est  bien  question 
en  général  d'une  décision  de  Rome,  mais  nullement  dans  le  sens 
de  Palma  et  des  Ballérini.  Le  sens  de  ce  passage  est  celui-ci:  le 
pape  seul  .décide  s'il  faut  donner  suite  à  l'appellation,  c'est-à-dire 
s*il  &utom  ou  non  constituer  un  second  tribunal.  Dans  le  dernier 
cas,  le  pape  confirme  le  jugement  rendu  en  première  instance, 
dans  Tautre  il  institue  un  nouveau  tribunal;  mcds  il  n*estdit 
nulle  pari  qu'il  puisse  juger  l'aHiLii-c  lui-même  sans  instituer  ce 
tribunal.  C'est  aussi  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  les  derniers 
mots  du  5'  canon  :  «  Le  pape  peut  faire  ce  qui  lui  lui  semble 
juste  ;  »  c'est-à-dire  le  pape  peut  à  son  gré  envoyer  ou  ne.  pas 
envoyer  ses  légats  pour  le  tribunal  en  deuxième  instance. 

Il  est  encore  un  autre  point  dans  lequel  Palma  et  les  Ballérini 
paraissent  avoir  erré  Ils  ont  soutenu  contre  les  gallicans  que 
dans  le  3*  canon  il  ne  s'agissait  pas  de  l'appellation  proprement 
dite,  mais  simplement  de  la  révision  du  procès,  et  que  les  4"  et 
5**  canons  étaient  les  seuls  à  parler  de  l'appellation  Leur 

(1)  Palma,  1.  c.  p.  8G.  —  Palma  réitère  son  assertion  à  peu  près  dans  les 
mêmes  termes  p.  91  :  «  de  quibuslibel  ecclesiasiicù  judiciis^  in  quihiis  ad  eum 
(au  pape)  fuerit  appellatum. 

(2)  Ballerin.  1.  c.  p.  950,  951.  Palma,  1.  c.  p.  93. 

(3)  0pp.  S.  Leonis,  t.  n,  p.  947-950.  Palma,  1.  c.  p.  88,  89,  92. 

(4)  Walter  est  aussi  du  même  sentiment  dans  son  droit  canon  (Kvchenr 
reekte,  11.  Âiifl.  S.  H,  not.  27);  mais  tt  est  facile  de  constater  qu'il  s'est 
contenté  d'accepter  les  eoticltisions  des  Ballérini  et  de  les  .exposer  avec 
beaucoup  de  clarté. 
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motif  pour  raisonner  ainsi  provient  de  ce  que  le  3*  canon  ren- 
ferme ces  mots  :  Si  nMs  placet,  sancti  Peiri  apastoii  menuH 
riam  honotenwa.  Ces  mots,  pensaient-ils,  indiquent  que  Ton 

accorde  ici  au  pape,  par  déférence,  une  prérogalive  qu'il  n'avait 
pas  de  jure;  cette  prérogative  no  peut  donc  pas  être  le  droit 
d'appellation,  puisque  le  pape  le  possède  jure  divino.  Pour  ré- 
soudre la  difficulté,  ils  ont  prétendu  que,  d'après  le  14*  canon 
d'Ântioche,  la  cause  dont  il  s*agit  aurait  pu  être  examinée 
dans  un  synode  plus  considérable  et  sans  VintenmUUm  du  pape^ 
mais  que  le  synode  de  Sardîque  avait  demandé  au  pape  d'in- 
tervenir même  dans  ce  cas,  pour  que  la  révision  fût  plus  sûre. 

Tous  ces  détours  nous  par  tissent  inutiles,  car  les  mots  : 
memoriam.,.  honoremus  ne  sont  pas  si  difficiles  à  expliquer 
que  les  ultramontains  le  supposent ,  et  en  outre  le  3°  et  le 
6*  canon  coïncident  si  bien  ensemble  que  si  dans  le  5*  il  est 
question  de  Tappellation,  il  en  est  certainement  aussi  question 
dans  le  3*.  Les  deux  canons  parlent  également  du  jugement  en 
première  instance  porté  par  les  évêques  de  la  province  de  Fac- 
cusé  ^  puis  du  recours  à  Rome  après  ce  prenjier  jugement,  enfin 
de  la  nomination  par  le  pape  des  évéques  des  provinces  voisines 
de  celle  de  l'accusé  pour  former  un  tribunal  de  deuxième  ins- 
tance. Sur  quoi  peut-on  alors  s'appuyer  pour  dire  que  dans  le 
3*  il  est  question  d'une  simple  révision  et  dans  le  5*  seulement 
de  l'appellation  proprement  dite  ?  Serait-ce  parce  que  dans  le 
5*  canon  c'est  l'évêque  condamné  qui  défère  lui-même  son 
afaire  à  Home,  tandis  que  dans  le  3°  canon  ce  sont  ses  juges 
qui  (sur  sa  demande)  font  cet  appel?  En  vérité  cet  argument 
serait  tout  à  Mi  inadmissible.  La  citation  que  les  Ballérini  et 
Palma  font  du  14*  canon  d'Àntîocbe^  n'est  pas  beureuse:  car, 
a)  dans  ce  canon,  la  révision,  du  procès  n'est  autorisée  que  quand 
les  juges  en  première  instance,  c'Ist-à-dire  les  évéques  de  la 
province,  ne  sont  pas  d*accord  entre  eux;  s'ils  sont  d'accord,  la 
révision  est  défendue  par  le  1 5*'  canon  de  ce  même  concile  d'An- 
tiocbe.  Dans  les  canons  de  Sardique,  au  contraire,  la  révision 
est  autorisée  d'une  manière  absolue,  et  même  pour  le  cas  où  les 
juges  en  première  instance  auraimit  été  unanimesà  porter  le  même 
jugement.  11  est  donc  évident  que  le  concile  de  Sardique  permet 


(1)  Palma  concède  très-bien  cela,  1.  c.  p.  90. 

(2)  Palma.,  1.  c.  p*  S8« 
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ce  que  le  concile  d'Antioche  défend»  et  Ballérini  et  Palma  sont 
tout  à  fait  dans  le  faux  quand  ils  soutiennent  que  le  14*  canon 
du  concile  d'Ântioche  permet  d'une  manière  absolue  une  révision 

du  procès  jugé  en  première  instance,  p)  Le  14*  canon  d'Antioche 
ordonnait  que  le  tribunal  en  seconde  instance  fût  composé  des 
évêques  de  la  province  de  l'accusé,  c'est-à-dire  des  juges  qui 
avaient  déjà  siégé  en  première  instance  ;  il  permettait  à  peine  de 
leur  adjoindre  quelques  nouveaux  évèques.  Ce  second  tribunal 
est  donc  tout  autre  que  celui  dont  parle  le  synode  d'Antioche  ; 
par  conséquent,  Palma  et  les  Ballérini  ne  peuvent  en  aucune 
manière  soutenir  que  le  second  tribunal,  tel  que  le  conçoit  le 
concile  de  Sardique,  avait  été  déjà  autorisé  par  le  concile  d'An- 
tioche. y)  En  outre,  d'après  le  S*  canon,  le  pape  n'avait  pas 
seulement  le  droit  de  décider  s'il  fallait  instituer  ce  tribunal, 
mais  il  avait  aussi,  quand  il  le  jugeait  nécessaire,  de  même 
que  dans  le  canon  5%  celui  de  nommer  les  membres  parmi  les 
évêques  des  provinces  voisines  de  celle  de  l'accusé,  et  il  pouvait 
leur  adjoindre  deux  de  ses  légats.  Ce  n'était  donc  pas  un 
tribunal  tout  à  fait  séparé  de  lui;  c'était  plutôt,  comme  nous 
l'avons  démontré  contre  les  gallicans,  son  propre  tribunal. 

Les  Ballérini  et  Palma  avaient  encore  un  autre  motif  pour  ne 
pas  vouloir  qu'il  fût  question  de  Tappellation  dans  le  3'  canon  : 
c'est  que,  dans  ce  cas,  leur  explication  du  4**  canon  était  réduite 
à  néant.  En  effet,  ils  avaient  soutenu  què,  d'après  le  4*  canon, 
on  pouvait  &ire  encore  appel  au  Saint-Siège,  après  le  jugement 
en  seconde  instance  des  évêques  voisins  de  la  province  de  Tac- 
cusé,  et  que  le  pape  seul  avait  alors  à  décider.  Si ,  avec  cette 
explication  du  4"  canon,  ils  avaient  avoué  qu'il  était  aussi 
question  de  l'appellation  au  3"  canon,  ils  auraient  eu  deux  appel- 
lations tout  à  fait  anormales;  le  pape  aurait  décidé  une  pre- 
mière fois  sur  ra£Eaire  par  li  tribunal  de  seconde  instance  qu'il 
aurait  institué  lui-même,  et,  la  sentence  de  ce  tribunal  une  fois 
rendue,  on  aurait  pu  en  appeler  encore  au  pape,  c'est-à-dire 
qu'on  en  aurait  appelé  du  pape  au  pape. 

Pour  ne  pas  tomber  dans  cette  contradiction,  les  Ballérini  et 
Palma  ont  été  nécessairement  amenés  à  nier  qu'il  fût  question 
de  l'appellation  dans  le  3*  canon.  Ils  voulaient  avant  tout  main- 
tenir leur  explication  du  4*  canon,  et  prouver  que  le  pape  avait 
le  droit  de  décider  seul  à  Rome  sur  l'affîiire;  et  c'est  pour 
établir  ce  droit  qu'ils  expliquaient,  dans  un  sens  tout  à  âdt 
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inadmissible  les  derniers  ûiots  du  4*  canon  :  ioev  p  ô  t^;  *P(a' 

Voici  mainteuani  nos  conclusions  sur  le  sens  de  ces  trois 
canons  de  Sardique  : 

1)  Si  un  évéque  déposé  par  ses  collègues  de  la  province  (dans 
le  synode  provincial)  croit  avoir  le  bon  droit  de  son  eôlé,  il  peut 
en  appeler  à  Rome,  et  le  Êiire  ou  par  lui-même  (5*  canon),  ou 
par  l'intermédiaire  de  ses  juges  en  première  instance  [3"  canon). 

2)  Rome  décifio  s'il  faut  oui  ou  non  donner  suite  à  Tappel- 
lation.  Dans  le  dernier  cas,  elle  confirme  le  jugement  rendu  en 
première  instance  ;  dans  l'autre  cas,  elle  constitue  un  tribunal  de 
deuxième  instance  (c.  3). 

3)  Pour  juger  en  deuxième  instance»  elle  choisit  des  évéques 
voisins  de  la  province  de  l'accusé  (c.  3  et  5.) 

4)  Elle  peut  adjoindre  ses  propres  légats  à  ces  évêques,  et  ces 
légats  présideront  en  son  nom  (5*  c). 

5)  Dans  le  cas  où.  un  évéque  déposé  en  première  instance,  en 
appelle  à  Rome,  on  ne  doit  pas  domier  son  siège  épiscopal  à  un 
autre,  avant  que  le  pape  n'ait  confirmé  le  premier  jugement, 
ou  n'ait  constitué  un  tribunal  en 'seconde  instance  (4*  c.)  Dans 
ce  dernier  cas,  il  est  évident  qu'il  faut  encore  attendre  la  décision 
de  ce  nouveau  tribunal,  avant  de  rien  décider  au  sujet  du  siège 
épiscopal  de  Févêque  inculpé 

On  sait  que  dans  l'affaire  du  prêtre  Âpîarius  de  Sicca  (en  417- 
418),  le  pape  Zozime  cita  comme  autorité  les  canons  de  Sardique, 
qu'il  regardait  à  tort  comme  étant  du  concile  de  Nicée  Dans 
la  suite  des  temps,  le  droit  canon  tel  qu'il  a  été  défini  par  le 
concile  de  Sardique  a  été  modifié,  le  synode  provincial  n'a  plus 
eu  le  pouvoir  de  déposer,  même  en  première  instance,  un  évéque 
de  la  province;  ce  droit  a  été  déféré  au  pape,  parce  qu'il  s'a- 
gissait là  d'une  cause  majeure.  C'est  dans  le  moyen  âge,  au 
IX*  siècle,  que  nous  aurons  pour  la  première  fois  &  constater 
l'existence  de  ce  nouveau  droit  canon  créé  par  le  temps  et  les 


(1)  Cf.  Paï.ma,  1.  c.  p.  93.  Ballerin.  1.  c.  p.  950,  n.  10. 

^2)  Cet  ancien  écrit  était  intitulé  :  Dcl  concilio  di  Sardicn  r  de  suoi  canoni 
st4  la  forma  dé giudiii  ecclesiastici,  Rom.  1783.  Marchëtti  parle  d'un  ancien  écrit 
concernant  le  concile  de  Sardique,  et  en  particulier  les  trois  canons  que 
nous  venons  (In  commenter.  Il  ne  m'a  pas  été  possible  de  mettre  la  main  sur 
cet  écrit  ;  mais,  d'après  ce  que  dit  Marchetti  lui*môme>  la  perte  ne  serait 
pas  grande. 

(3)Cf.  supra,  24  !• 


Digitized  by  Google 


9M  us  cjunms  i>b  njoamvE* 

circonstances;  li  apparaît  lors  de  la  discussion  entre  les  Hîncmar, 
c'est-^-dire  au  sujet  de  Rothad  de  Soissons  et  d'Hincmar  le 
jeuney  évéque  de  Laon  ;  il  trouve  son  expression  définitive  dans 
les  filasses  décrétales  * . 

CAN,  71*, 

Tu^X^^^^^v?  âicfoxoiray  dbco(&stvai,  xdbietvoç  xomtttva  dijAéXeKxy  (xy]  pouXi^Of^ 
véoOac. 

XpY]  8à  xai  iJ.ETa)caXet90at  *Aat  to2)ç  iicb  ttjç  xXi]9tox<«>p6u  àicapj^taç  iicioxé» 
TOOç  -irpc;  ty;v  xataoraffiy  Tou  Tijç  [xiQTpoTCiXewç  liuicxéirou. 

My)  èÇstvat  Bk  àr^^w;  xa0î<r:âv  l-rïiaxoxov  Iv  */,(î)|X'jr;  Ttvl  y)  ^paysta  TréXst,  ^ 

xaOtaracôai,  tva  (xtj  xaTeu'eX'vrjTat  ib  ':ou  èiciaxci:ou  ovo(;.a  xal  -rj  ajO^vTia, 
àXX'  ol  TfjÇ  £7:ap)ri'a^  irpSct-ov  è^i^nccwoi  sv  Totytaiç  caïç  -ÂéXeai  xaôi<?Tav 
Itciox^tcouç  cçsCXouciv,  £vOa  xal  rpétepcv  âxù'^t^avcv  Y^T^vdieç  ix(cxo'::oi  •  Sà 

y.al  iT,'.zv,Q-r,qq  vw[ji{^eo6ai,  XaiJLÔavéxo).  Ei  ^laaiv  dpsoxsi  icuto  ^  dT^t/.pîvûcvEO 
ziyreç*  'Apéffxei.  . 

Osiiis  episcopus  dixît  :  Si  contigerît,  in  nna  proYineift,  in  gna  plurimi 

fnerint  episcopi,  unum  forte  remanere  episcopurn,  ille  vero  per  negligentiam 
noluerit  episcopum,  et  populi  convenerint,  episcopi  Yicinai  provincial  debent 
illum  prius  convenire  episcopum,  qui  in  ea  pro\incia  moratur,  et  ostendere^ 
qaod  populi  pétant  sUbi  rectorem,  et  hoc  jostcmi  eeee,  ut  et  ipsi  veniant,  et 
cnm  ipso  ordinent  epiACOpam  :  quod  bI  conYentus  litterip  tacuerit  et  dlssinm» 
laverit  nihilque  rescripserit,  satisfacienduia  essepopolis^  nt  veniant  ex^cina 
provincia  episcopi  et  ordinent  episcopum. 

Licentîa  vero  danda  non  est  ordinandi  episcopum  ant  în  vico  aliqao  ant 

in  modica  civitate,  cui  sufCcit  unus  presbylcr,  quia  non  est  noressp  ibi  epis- 
copum fieri,  ne  vilescat  nomen  episcopi  et  auctoritas.  Non  dcbcnt  illi  ex 
alla  proviiicia  iiivitati  fRcere  'Episcopum,  nisi  aut  in  his  civitatibus,  qusc 
episcopos  habuerunt,  aut  bi  qua  talis  aut  tam  populosa  est  civitas,  quaj 
mereatiir  habere  episcopum.  Si  hoc  omnibus  placet?  Synodus  lespondit  l 
Placet. 


(l)  Voyez  la  dissertation  du  Dr  Héfélé  sur  les  fausses  décrétales,  dans  la 
Tûbtnger  Quartalschrift  1847.  S.  647,  653  ff.  658  ff.  et  les  articles 
Uincmar  von  Rheim»,  Bmmear  wm Lom  et  PstndùUiéor  dans  le  Kirchenkxikon. 
de  Wetzer  et  Weltc. 

^2)  Dans  Denys  et  dans  la  i*ri$ca  Y  et  YI^  dans  Isidore  YI. 
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Ce  canon  se  divise  en  deux  parties,  qui  dansDenys,  etc.,  sont 
tout  à  fait  distinctes»  et  dont  la  première  a,  dans  le  texte  grec, 
un  tout  autre  sens  qae  dans  le  texte  latin.  Ce  canon  grec  pose 
en  effet  le  cas  suivant  :  «  Dans  une  province  qui  compte  du  ïeste 
beaucoup  d'âvéques,  un  de  ces  évéques  s'abstient,  par  négligence, 
de  venir  à  l'élection  d*un  évéque  qui  doit  avoir  lieu  dans  une 
localité  de  cette  province;  d*un  autre  côté,  le  peuple  de  cette  ville 
a  besoin  d'un  évéque;  »  le  synode  se  demande  si,  dans  ce  cas, 
on  doit  répondre  immédiatement  au  désir  du  peuple  et  nommer 
un  évéque,  sans  plus  attendre  le  collègae  absent,  et  il  répond 
qu'on  ne  doit  pas  le  faire,  probablement  à  cause  du  4*  canon  de 
Nîcée,  qui  avait  reconnu  à  tout  évéque  le  droit  de  prendre  part 
à  toutes  les  élections  épiscopales  faites  dans  sa  province.  Afm 
que  le  droit  de  l'évéque  absent  ne  fût  pas  Jésé,  le  synode  fait  la 
prescription  suivante  :  «  Avant  de  procéder  au  choix  d'un  évéque 
pour  le  siège  vacant,  Texarque  de  la  province,  c'est-à-dire 
l'évéque  de  la  métropole,  doit  avertir  par  écrit  l'évéque  absent, 
et  lui  foire  savoir  que  le  peuple  demande  un  pasteur.  On  doit 
attendre  ensuite  quelque  temps  pour  qu'il  puisse  se  rendre  ;  s'il 
ne  se  rend  pas  après  ce  délai  et  s'il  n'envoie  pas  de  réponse, 
on  doit  satisfaire  au  désir  du  peuple.  »  Le  iexle  grec  complète 
ce  règlement  par  cette  ordonnance,  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le 
texte  latin  :  «  Lors  de  l'élection  d'un  métropolitain^  les  évéques 
des  provinces  voisines  doivent  être  aussi  invités  »  probablement 
pour  fendre  la  solennité  plus  imposante  * . 

Le  texte  latin  est,  conmae  on  va  le  voir,  bien  différent  du  texte 
grec  :  «  Lorsqu'il  ne  reste  plus  qu'un  seul  évéque  dans  une  pro- 
vince, qui  auparavant  en  comptait  plusieurs  ^,  et  lorsque  cet 
évéque  ne  veut  pas,  par  négligence,  ordonner  d'autre  évéque 

(1)  r.'ost  ainsi  que  ce  canon  est  interprété  par  les  deux  anciens  scoliastes 
BalsiLHion  (dans  Bevereg.  I,  490)  et  Aristénus  {ibid.  p.  492)  ;  et,  parmi  les 
auteurs  modernes,  par  Van  Espen,  l,  c.  p.  269  sq.,  par  Tillemont  (t.  VIII, 
p.  48)  et  Herbst  {Tub.  QunxrtaUehnfî  1825,  S.  32). 

(2)  Au  lieu  da  plurimi,  un  ancien  manuscrit  porte  non plurûm,  Habd«  (Ca/- 
îed.  Concii.  t.  1,  p.  642  ad  marg.)  préfère  cette  demîôro  ot  /cependant 
il  serait  bien  difficile  de  la  défendre  au  point  de  vue  de  la  critique,  et  en 
outre  eUe  ne  résout  aucane  des  dilBcnltés  exégétiques. 

(3)  Le  mot  ordinare,  qui  manque  dans  Denys,  se  trooTe  dans  Isidore  et 
dans  la  Pn\rn.  Comme,  du  reste,  cet  évêquc  ne  pouvait  pas,  étant  seul, 
procéder  à  l  ordination,  puisque  le  concile  de  Nicée  demanno  trois  évôques 

Î>our  cette  cérémonie,  ces  mots  doivent  être  nécessairement  mterprétés  de 
a  manière  suivante  :  «  Lorsque  par  négligence  il  dijSère  de  prendre  Tini* 
tiative  et  d'inviter  les  éyôqaes  M  provinces  voisines  pour  procéder  avec 
lui  à  rordination»  »  etc. 

4 
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si  le  peuple  s'adresse  aux  évôques  des  provinces  voisines  *  pour 
obtenir  d'eux  des  pasteurs,  ces  évêques  doivent  se  mettre  en  re- 
lation avec  Tévêque  qui  reste  seul  dans  la  province  ^  ;  ils  doivent 
lui  représenter  que  le  peuple  demande  des  pasteurs,  et  puis  ils 
procéderont  avec  loi  à  rordination  du  nouvel  évéque.  Mais  sll 
ne  foit  aucune  réponse  à  leur  lettre,  et  s'il  ne  veut  par  consé- 
quent prendre  aucune  part  à  l'ordination,  les  évéques  doivent 
passer  outre  et  satisfaire  au  désir  du  peuple.  » 

Tel  est  le  sens  que  donnent  au  texte  latin  Van  Espen,  Ghris- 
tianus,  Lupus  et  d'autres  ;  Lupus  ajoute  que,  d'après  ï Histoire  de 
f  Église  de  Reims  par  Flodoard  ^,  ce  canon  interprété  dans  ce 
sens  a  été  mis  une  fois  à  exécution  par  le  clergé  de  la  Gaule  ^.  Le 
sens  que  nous  avons  donné  est  aussi  celui  qui  ressort  du  texte 
que  Gratîen  a  adopté  en  insérant  ce  canon  dans  le  Corpus  juris  ^« 

Le  scoliaste  grec  du  moyen  ftge,  Zonare,  a  donné  à  ce  canon, 
en  rinterprétant,  un  sens  qui  tient  à  peu  près  le  milieu  entre  la 
signification  du  texte  grec  et  celle  du  texte  latin.  D'après  lui,  le 
canon  siguilie  ceci  :  «  Lorsque  dans  une  province  qui  comptait 
plusieurs  évêques,  il  arrive  que  quelques-uns  de  ces  évêques  sont 
morts^  d'autres  déposés,  d'autres  absents,  si  bien  qu'il  ne  reste 
plus  que  le  métropolitain  et  un  autre  évéque ,  si  cet  évéque  né- 
glige de  procéder  à  Fordination  de  nouveaux  évéques,  le  métro* 
politain  doit  lui  écrire  pour  l'exhorter  à  le  faire;  s'il  refuse,  le 
métropolitain  doit  se  confornier  au  désir  du  peuple  et  nommer 
un  nouvel  évéque  ^.  »  Un  autre  Grec  du  moyen  âge,  llarméno- 
pulus  %  interprète  aussi  ce  canon  dans  le  sens  que  Zonare  lui 
donne.  Zonare  ne  dit  pas  si,  dans  ce  cas,  le  métropolitain  peut  à 
lui  seul,  et  malgré  les  prescriptions  du  4*  concile  de  Nicée,  fedre 
l'ordination  du  nouvel  évéque.  Harménopulus  prétend  qu'il  peutla 
&ire  sur  ces  mots,  et  il  s'appuie  pour  le  proaver  sur  ces  mots: 

TO  îxavov  )C.  T.  \, 

L'ancienne  traduction  latine  du  texte  grec,  trouvée  par  Mafféi 
dans  un  manuscrit  de  Vérone  ^,  est  tout  à  lait  digne  de  re- 


(1)  La  Pmcadittrès-bion  :i>;  popidiconfugerintadvinniKprwiwiœepiiei^^ 

(2)  Convcnire,  se.  iter  littoras. 

(3)  Flodoard,  t.  III,  ci.  20. 

(4)  Van  Ekpbn,  1.  c.  p.  269,  270. 

(5)  C.  9.  Dist.  65. 

(6)  Dans  Bevereg.  t.  I,  p.  491. 

(7)  Dans  Bevereg.  t.  Il,  Annotât,  p.  200. 

(8)  Imprimée  dans  If  aksi.  t.  p.  1204  et  dans  les  0pp.  S.  Lbonib,  ed. 
BaUer.  t.  III,  p.  591. 
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marque.  «)  Elle  contient  rl*abord  ces  premières  lignes  :  «  Lorsque 
dans  une  province  il  ne  reste  plus,  en  dehors  du  métropolitain, 
qu'un  seul  évèque,  »  on  voit  que  jusqu'ici  elle  s'accorde  avec 
Zonare  ;  ^)  elle  sotis-entend  le  mot  crdinandi  après  plurimi,  et 
donne  ainsi  ce  sens,  qui  n'est  présenté  par  aucun  autre  texte  : 
«  Lorsque  dans  cette  province  plusieurs  nouveaux  évéques  doi- 
vent être  ordonnés,»»  naturellement  parce  qu*en  dehors  du  métro- 
politain il  n'en  reste  plus  qu'un  seul;  y)  «si  cet  évèquc  ne  se  rend 
pas  pour  Tordination,  le  métropolitain  doitrinviter  par  écrit,  »  etc*, 
ceci  est  tout  à  Mi  conforme  au  texte  grec  ;  S)  «  si  l'évéque  ne 
répond  pas  à  l'invitation,  le  métropolitain  doit  &ire  venir  des 
évéques  des  provinces  voisines,  et,  en  union  avec  eux,  procéder 
à  l'ordination.  »  On  voit  que  le  texte  grec,  sur  lequel  cette  traduc- 
tion a  été  faite,  s'accordait  ici  bien  mieux  avec  les  derniers  mots 
du- 1(  xto  latin  de  Denys,  etc.,  qu'avec  le  texte  grec  que  nous  pos- 
sédons. Il  ne  traite  pas  comme  celui-ci,  dans  une  phrase  inci- 
dente» d'un  sujet  tout  nouveau^  c'est-à-dire  de  l'ordination  du 
métropolitain;  il  arrive  par  gradation  à  cette  question.  Aussi  les 
Ballénni  ont-ils  pensé  que  ce  texte  grec,  maintenant  perdu,  avait 
probablement  plus  de  valeur  que  celui  qui  nous  reste  *. 

On  a  prétendu  que  les  Pères  du  concile  tenu  en  38*2  à  Cons- 
lantinople  avaient  cité  cette  première  partie  du  6*  canon  de  Sar- 
dique,  en  la  regardant  à  tort  comme  un  canon  de  Nicée.  Har- 
douin^  Mansi'y  les  fiallérini  *  et  d'autres  ont  émis  cette  opinion, 
que  Spiltler  »  a  voulu  réfuter;  il  pense  que  les  Pérès  de  Cons- 
tantinople  ont  peut-être  eu  sous  les  yeux  le- 4*  canon  de  Nicée. 
"Voyons  qui  a  raison  dans  cette  controverse.  Les  Pères  de  Gons- 
tantinopîe  disent,  dans  le  passage  en  question  :  «  On  a  mis  en 
pratique  cette  prescription  de  Nicée,  qui  veut  que  dans  chaque 
province  les  évéques  de  cette  province  prennent  part  à  Tordi- 
nation  et  y  appellent,  s'ils  le  jugent  utile,  les  évéques  voisins  (se, 
d'une  autre  province)  »  On  voit  que  le  texte  grec  du  canon  de 
Sardique  ne  dit  rien  de  cela,  mais  que  le  texte  latin,  saus  dire 
exactement  la  même  chose,  dit  cependant  quelque  chose  de 


(1)  s.  Leonis  Opp,  t.  III,  p.  xxxir.  4. 

(2)  Hahd.  Coll.  Co7ic,  t.  I,  p.  823  ad  marg. 

(3)  Mansi,  t.  111,  p.  585.  Not.  4. 

(4)  Baubrin.  ed.  0pp.  S.  Leonis  M.  t.  III,  p.  xu. 

(o)  Dans  sa  dissertation  sur  les  canons  de  Sardiqae,  SamnUL  Werke 
È.uvres  complètes).  Bd.  VIU,  S.  147  ff. 
(6)  Uaru.  et  Maksi,  il,  ce. 
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seuibiable.  Quant  à  la  prescription  du  concile  de  Nicée,  elle  or- 
donne «  que  pour  rordination  d'un  évéque,  tous  les  évéques  de 
la  province  soient  présents,  ou,  si  cela  n*est  pas  possible,  qu'il  y 
en  ait  au  moins  trois.  »  Il  est  facile  de  constatèr  que  les  Pères  de 
Gonstantinople  n'ont  rien  dit  qui  rappelle  l'ordonnance  de  Nicée. 
Spittler  pense  qu'il  était  certainement  dans  la  pensée  du  synode 
de  Nicée  que  ces  trois  évêques  qui  suffisaient  pour  une  ordina- 
tion, fussent  pris  parmi  les  évêques  les  plus  voisins  de  Ten- 
.  droit  où  Fordinalion  devait  avoir  lieu.  On  pouvait  donc  les  dési- 
gner à  Gonstantinople  sous  le  nom  de  finitimi^  et  nous  voyons 
en  effet  que  ce  concile  ne  parle  que  des  évéques  voisins  finiiinm, 
et  non  pas  des  évéques  des  provinces,  comme  le  &it  le  concile 
de  Sardique*  Ce  raisonnement  est  fondé;  il  faut  cependant  re- 
marquer :  a)  que  les  trois  episcopi  finitimi  du  canon  de  Nicée  ne 
l'ont  à  eux  trois  l'ordination  que  parce  que  les  autres  évêques  de 
la  province  sont  absents,  tandis  que  les  finiitmi  du  concile  de 
Gonstantinople  sont  avec  les  évéques  de  la  province,  agissent 
avec  eux  et  leur  sont  un  aide.  Il  résulte  de  là,  P)  que  les  finitimi 
de  l'ordonnance  de  Gonstantinople  sont  d'une  province  étrangère, 
puisque  le  texte  dit  explicitement  qu'ils  agissent  avec  les  évéques 
de  la  province;  mais  ils  ne  sont  nullement  à  la  place  de  ces 
évêques,  ils  ne  les  représentent  pas  comme  en  étant  l'élite,  et 
c'est  là  au  contraire  ce  que  suppose  le  canon  de  Nicée.  On  ne 
peut  donc  pas  soutenir  que  Ips  Pères  de  Gonstantinople  aient  eu 
sous  les  yeux,  en  fedsant  leur  ordonnance,  le  4''  canon  de  Nicée, 
et  Spittler  n'a  raison  que  lorsqu'il  dit  que  les  Pères  de  Gons- 
tantinople ont  mal  cité  le  canon  de  Sardique  ^,  qu'Us  lui  ont 
donné  une  trop  grande  extension  en  permettant  d'une  manière 
générale  de  faire  venir  des  évêques  étrangers,  tandis  que  le  con- 
cile deSardique  ne  le  permettait  que  dans  un  seul  cas.  Lq si  velint 
du  canon  de  Gonstantinople  et  le  rpo;  to  crujxçlpov  (pour  cause  d'u- 
tilité) posent  cependant  quelques  restrictions  à  cette  pt  rmission; 
ils  indiquent  que  ces  évéques  ne  doivent  être  appelés  que  lorsque 
le  bien  de  r%lise  le  demande,  et  lorsque  les  évéques  de  la  pro* 
vince  sont  d'accord  pour  faire  cette  convocation* 
Ge  qui  précède  nous  permet  de  tirer  encore  une  autre  conclu- 


(1)  S'ils  ont  pris  un  canon  de  Siidique  pour  un  canon  de  Nicée,  ils  ont 
commis  une  erreur  analogae  à  ceUe  du  pepe  Zozime,  et  probablement  pour 
les  mêmes  motife.  Cf.  nq>ra  2  41. 
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sion.  Ce  n'est  pas  seulement  le  texte  latin  de  Denys  qui  donne 
un  sens  à  peu  près  identique  à  celui  qui  est  donné  par  les  Pères 
de  CoDstantinople,  ce  sens  est  aussi  donné  par  l'ancienne  tra- 
duction déj  à  mentionnée  du  texte  grec.  La  conclusion  à  tirer,  c'est 
que  les  Pères  de  Gonstantinople  avaient  sous  les  yeux  un  tente 
grec  différent  de  celui  que  nous  avons,  et  identique  pour  le  sens 
avec  la  traduction  que  nou  savons  donnée  ;  en  d'autres  termes , 
que  cette  ancienne  traduction  latine  a  été  faite  sur  le  texte 
grec  le  plus  ancien,  sur  celui  qui  existait  peu  d'années  après 
le  concile  de  Sardique.  Ce  qui  prouve  q^e  ce  texte  grec  était  bien 
le  texte  original,  c'est  sa  conformité  bien  plus  évidente  avec  le 
texte  original  latin  qu'avec  le  texte  grec  actuel. 

La  seconde  partie  du  6*  canon  offre  peu  de  difficultés;  elle 
forme  dans  Denys  et  dans  la  Prisca  le  6"  canon  proprement  dit 
dans  Isidore,  la  seconde  moitié  du  6'.  Le  sens  en  est  :  «  Afin  que 
la  dignité  épiscopale  ne  soit  pas  rabaissée,  il  n'est  pas  permis 
d'établir  un  évéque  dans  un  village  ou  dans  une  petite  ville  qui 
peut  se  suffire  avec  un  seul  prêtre;  et  ks  évéques  de  la  pr&vince 
ne  doivent  instituer  des  évéques  que  là  où  il  y  en  avait  aupa- 
ravant. » 

Si  cependant  une  ville  est  si  peuplée  qu'elle  ait  besoin  d'un 
évéque,  il  faut  lui  en  accorder  un. 

Au  lieu  de  les  évéques  de.  la  province,  »  le  texte  latin  de 
Denys,  d'Isidore  et  de  la  Prisca  porte  :  ex  alia  pnmneia  invitati 
epiaeopi;  la  traduction  latine,  feiite  sur  l'ancien  texte  grec»  porte 
aussi  :  episcopi  meinœ  prùmnciœ.  Avec  cette  leçon,  la  seconda 
partie  du  canon  est  plus  en  rapport  avec  la  première;  elle  signifie 
alors  :  «  Lorsqu'une  province  ecclésiastique  n'a  plus  d'évèque, 
et  a,  pour  cette  raison,  fait  appel  aux  évéques  des  provinces  voi- 
sines pour  obtenir  des  pasteurs  par  leur  entremise,  ces  évéques 
ne  doivent  établir  aucun  évéque  dans  les  petites  villes  ou  dans 
les  villages  qui  n'en  avaient  pas  auparavant.  »  On  voit  du  reste 
que  le  fond  de  l'ordonnance  est  le  même  dans  le  texte  grec 
et  dans  le  texte  latin. 

CAN.  VII 

''Offioç  è::(5xoxoç  cTxsv  *H  dtxaipi'a  •îjfji.ôv  xal  ^  roXXij  cMyiix  /.al  al 


(1)  Dana  Denys,  Isidore  et  la  Pritca  le  8*. 
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GTpftcéîcedov  vapa7£vé[ji£voi,  xal  lAÀXtffra  ot  '^Â^poi,  oTxtveç  imMç  l-ptùiksf 

TOtç  ivév^t  xal  totç  'kavMtç  ^  tat;  x4p^^  «ivaCpcoOat  imX  imxoupety, 

àXXà  xociAixà  <i|i(i)jji.aTa  m\  xpiÇeiç  xspivosîv  xiaiv  «Ung  To(vuv  cxatikT^ç 
xbv  ôpaufffjLbv  où%  aveu  axavBàXou  Ttvbç  rj[J.tv  y.a\  y.axaYV<i»ffefa>$  wpoÇevsr 
«peacwBéaTspov  ôà  eivai  evéjAica,  èxîcxoxov  tîjv  èautcu  ^cifiOeiav  Ttapé/siv  èxei'vw, 
Sonç  5v  vTzô  Tivo;  ^liÇtjrat  îj  ei  tiç  tûv  x?QP*î^^  aBixoïxo  aj  xa^av  cp^avéç 
Tiç  dIxscrrspoiTO  tôv  aùtij^  icpoc^rjXévxwv,  stTTEp  apa  xai  Tauxa  xà  cvftxaxx  ?r/,a{r/ 
ïyEi  Tr;v  d^twatv.  Et  xoi'vuv,  ^^c^^xcl  àôsXtpcl,  Traci  xsuxo  cs/.sT,  eTcixp-vaxe 
jAYjoévx  èîui'cTXOTwOV  XP^'-'î't  xb  crxpaxéxeBov  7:apa"/{v£G6ai,  itapexxc^ç  xouxtov, 
oîiç  av  5  EÙXaSécxaxoç  ^asiXsùç -fjiJLWV  xoTç  lauxou  7pijJi.iJi.affi  iJi£xay.aXotxo.  'Aaa' 
èxeiSrj  xoXXaxiç  (rj|x6a(vei  xivà;  otxxcu  SeojJiévouç  xaxa^ufsTv  èxi  xr,v  'Ey.7,Xri- 
fffav,  $tà  xà  sauxwv  ajJiapxTfjixaxa  elq  Teptopîaixbv  vïjijov  y.axiBtxaffOé'/xaç  3' 
a->  -iXiv  cÎ3tBY;7rsxoûv  àxoçàasi  lyBsccrjivcjç,  xcïç  xciouxcc  tJ.Y]  àpvYjxéav  sTvai 
tJjv  ^cr/i£Lav,  aAXà  xwpti;  p.£>.r,û;xii  y.al  àvîu  xou  Biaxitiai  xcîç  TOiouxoiç 
flittetoOai  (JUY3^u)pr,aiv  •  eî  xotvuv  y.al  xouxo  àpicxet,  ffujjujrQ^Gi  ^Cveoôe  fiwaVTeç, 
'AicexpfvovTO  &c«nsç'  'OptÇI<î6<o  îMt\  xouxo. 

Osius  opiscopus  dixit  :  Tmportunitates  et  nimia  frequentia  et  injustae 
petitiones  fecerunt,  nos  non  tantam  habere  vel  gratiam  vel  fiducian,  dum 
quidam  noii  cessant  ad  comitatum  ire  opiscopi,  et  maxime  Afri,  qui  (sicuti 
cognoinmos)  sanetissimi  firatris  et  coepiscopl  nosiri  Grati  salutaria  consilia 
spernunt  atqne  contemiiuiit,  Qtnoaaolum  ad  comitatum  multas  et  diversas 
lEcclesiaB  non  profuturas  perferant  causas,  neque  ut  fieri  solet  aut  oportet. 
ut  pauperibus  autviduis  aut  pupillis  snbveniatnr,  spd  dignitates  seculares 
et  administrationes  quibusdam  postulent.  Uxc  itaque  pravitas  olim  non 
solum  murmurationes,  sed  et  scandala  excitât.  Honeslum  est  autem,  ut 
episcopi  intercessioncm  his  prscstent,  qui  iniqua  vi  opprimunturautai  vidua 
lûlligatur  aut  pupillus  expoUetur,  si  tamen  iathaec  nomina  justam  habeant 
eauBam  aut  petîtionem.  Si  ergo  vobis,  fratres  carissimi,  placet,  decemite, 
ne  episcopi  ad  comitatum  accédant,  nisi  forte  hi,  qm  religîosi  imperatoris 
litteris  vcl  invitati  vel  ovocati  fuerint.  Sed  qnoniam  sœpe  contingit.  ut  ad 
misericordiara  Ecclesim  confugiant,  qui  in  juriam  patiuntur,  aut  qui  peccariLes 
in  exilio  vel  insulis  damnantur,  aut  certe  quamcunque  sentcntiam  excipiunt, 
subveniendum  est  his  et  sine  dubitatione  petenda  indulgentia.  Hoc  ergo 
decernite,  si  vobis  placet.  Universi  dixerant  :  Placet  et  constltnatar. 

Ce  canon,  qui  est  passé  en  partie  dans  le  Corpus  jur.  canonici^, 
défend  aux  évéques  de  venir  à  la  cour  et  d'y  présenter  des  péti- 
tions. Il  s'exprime  ainsi  :  «  L'évêque  Osius  dit  :  notre  importunité 
insupportable  est  trop  répétée,  de  même  que  nos  demandes  sans 
raison  ont  âût  que  nous  n*avoiis  plus  la  faveur  et  la  liberté  que 
nous  devrions  avoir.  Beaucoup  d'évêqpies  viennent  constamment 


(1)  C.  20,  causa  23^  qnxst.  8, 
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à  la  cour  impériale,  surtout  les  évêques  africains,  qui,  comme 
nous  rapprenons,  n'acceptent  pas  et  méprisent  les  conseils  salu- 
taires de  notre  collègue  et  fi^ère  bien-aimé  1  evéque  Gratus  *  ;  si 
bien  que  quelipies-uns,  pour  &ire  obtenir  à  certaines  personnes 
des  honneurs  et  des  avantages  temporels,  présentent  à  la  cour 
de  nombreuses  pétitions  sur  des  sujets  très-divers,  n'ayant  pas 
trait  au  bien  de  l'Église  ou  à  celui  des  pauvres,  des  laïques  et 
des  veuves.  Ces  intrigues  inconsidérées  nous  font  du  tort,  sè- 
ment des  rancunes  et  font  mal  parler  de  nous  ;  il  vaudrait  mieux 
qu'un  évêque  prêtât  son  appui  à  celui  qui  souffre  violence  de  la 
part  d'un  autre,  à  la  veuve  dont  les  droits  sont  méprisés,  ou  à 
Torphelin  que  Ton  veut  priver  de  son  bien  ;  dans  ces  circons^ 
tances,  il  est  permis  d'intercéder.  Et  maintenant,  frères  bien- 
aimes,  si  cela  vous  paraît  juste,  décidez  qu'aucun  évêque  ne  de- 
vra paraîtxe  à  la  cour  s'il  n'y  est  appelé  par  écrit  par  notre  reli- 
gieux empereur  Gomme  il  arrive  souvent  que  des  personnes 
dignes  de  pitié,  ou  d'autres  condamnées  à  la  déporlation,  ou  à 
être  reléguées  dans  une  île,  ou  enfin  qui  ont  sur  elles  un  j  ugement 
quelconque,  se  réfugient  dans  les  églises,  il  ne  feut  pas  refuser 
de  les  assister;  mais  on  doit  sans  retard,  sans  hésitation,  inter- 
céder pour  obtenir  leur  pardon  *.  Si  cela  vous  paraît  également 
juste,  donnez  votre  approbation.  £t  tous  répondirent  :  Que  cela 
soit  aussi  décrété.  » 

CAN.  YIII K 

Uo^z.  c'.à,  -zo  \Kr^  rJ.rr^i',^  uxb  Y.xidfmah  Tiva  tûv  èwtoxéiciiw  o^ixvouijlsvov  dç 


(1)  Gratus,  évêque  de  Carthage,  assistait  au  concile  de  Sardiquo;  on  voit 
qu'il  ne  donna  pas  de  très-bons  renseignements  sur  ses  euinpatriotes. 

(2)  Le  texte  latin  de  Denys,  d'Isidore  et  de  la  Prisca  porte  ici  pupillist  au 
lieu  de  lakiSt  ce  qui  est  bien  plus  acceptable.  L'ancienne  traduction  latine 
laisse  voir  que  le  texte  grec  avait  Xaixotc,  car  le  liutius  qu'elle  porte  n'est 
certainement  qu'une  corruption  de  laicis.  Man??,  t.  VI,  p.  1^05.  Le  texte  grec 
et  le  texte  latin  coïncident  du  reste  assez  bien  pour  ce  canon. 

(3)  L'empereur  JusUnien,  par  exemple,  avait  décrété  que  cbaque  éTÔqne 
devait  venir,  au  moins  une  fois,  à  la  cour.  {Novella  6,  c.  2).  Le  V  et  le  13* 
concile  de  Tolède  font  une  ol^li^^ation  aux  évôques  de  venir  à  la  cour  si 
la  vie  d'un  homme  dépend  de  cette  démarche.  Cf.  Van  ëspjsn,  1.  c. 
p.  271  sq.  • 

(4)  Sur  les  pétitiona  de  ce  genre  ftites  par  les  évéques,  voyez  Van  Sspbn, 
I.  c.  p.  272. 

(5)  C  est  la  première  partie  du  9*^  canon^  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans 

la  Prisca. 
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'Â?;£xp(vavTO  xâvreç  *  KaX  louio  àpi^éaOu. 

Osius  epUcopns  dixit  :  Hoc  quoque  providentia  vcstra  tractare  débet;  quia 
decreviBtÎB,  ne  episcoporum  improbitas  nitatur  {Isidor  porte  notetur,  ce  qui 
vaut  mîmx),  ut  ad  comitatiim  pergant.  Quiciimque  ergo  quales  superius  me- 
moraviiiius  pièces habuerintvelacceperint,  per  diaconum  simm  mittant  /quia 
persona  ministri  invidiosa  non  est,  et  qu.e  impetravit  celerius  poterit  referre. 

L'évéque  Osios  proposa  une  addition  à  Fordonnance  sur  la 
cour  impériale^lîl  dit  :  «  Après  avoir  décidé  qu'un  évéque  pou* 
vait,  sans  se  rendre  coupable  S  intercéder  auprès  de  la  cour  im- 
périale, pour  les  personnes  dont  nous  avons  parlé  (les  malheu- 
reux), qu'il  plaise  à  votre  prudence  de  décider  que  (dans  ce  cas) 
l'évéque  se  contentera  d'envoyer  un  diacre  à  la  cour  ;  car  la  per- 
sonne d'un  semteur  n'excite  pas  la  jalousie  et  il  peut  rapporter 
plus  promptement  '  ce  qui  a  été  accordé  (par  Fempereur)* 
Tous  répondirent  :  Que  cela  soit  décrété.  »  Ce  canon n*a  pas  été 
inséré  dans  le  Corpus  jur.  can, 

CAN.  IX  ^ 

oetjGci»;,  b  iv.  vf^  yi£(^ovt  TJ*)fxavci)v  %ô'/.^ij  -tout'  Igu  itj  ixijTpsTziXei,  aiwbç  xal 

liRGToXàç,  -]fpdbci)v  ^Xov^  xotà  ixoXouO(flcv  xai  Tcpbç  tohq  àcsXçoliç  xat  cuve- 
moxâicouç  'f){jLu>v,  dt  tiveç  iv  èxeCv(p  t(5  xatpc^  èv  toî!ç  t^oiç  9^  èv  Tatç  ic^Xeat 
Sti^ot^Vj  iv  als  6  ed9e5éoT«io(  panXsbç  tà  8iQpL(5aia  xpâ^fpiata  Stoxufspva. 

Ei  3à'lxo(  Tiç  tfiiv  iKtaxâicidv  f{Xwç  Iv  xi)  ot&Xîî  toO  itaXatCou  vm  ^XotTO 
«epi  Tivoc  Sicip  vpt/mHax€pw  etiq  àSi£&9at^  (a^)  miX^oïto  Ziol  toC  lourtiO  8ta- 
xévou  %a\  à^i&Qox  x«  IvTfiCXdcodai  toûxotç,  &vu  'rijv  «c&rûv  iy^^^  ^o^iov 
dÇ'cuvTi  aÙTw  ^apé^^eiv. 

Oî  8k  eîç  *P6jjLY)v  TcapaYtvéjjievoi,  xa6&ç  icpcefprjxa,  xC)  à-  a^Tto  â^eXf^ 
"^(JÂ^v  xai  cuvei:icx5w(})  'lo-Aio)  Ta;  os/; ciste,  ïxcivf  SiBcvat,  é^sCXoun  5ca- 
pé3(£iv,  îva  xpdxepoç  où^qç  doiU|Adi^  eî  |jt.Yj  tivsç  è?  aÙTÛv  avaiff/uTOÎcv,  xal 
outù)  Tr,v  ÉauToO  xpocrtasîav  xa\  <ppo'n(8a  ^rapé^^cov  e^ç  cTpaT(5x£Bov  CLÙiohç 
àrxc-iXXoi.  "AxavTs;  Irdcyxxoi  ànsxpCvovxo,  dpéoxstv  aûroîç,  xaWpei;u>- 
ôecTfltTijv  êïvai  Tïjv  cujaôcuXiîv  toû^v. 


(1)  Le  texte  de  Denys  :  Ne  episcoporum  improbitas  txitatur,  ne  donne  aucun 
sens  acceptable  ;  c'est  notetur  qu'il  faut  lire,  ainsi  que  Ta  fait  Isidore.  La 
Prisca  porte  :  Ne  episcoporum  impnrf^iïntas  depraveiur. 

(2)  G  est  ainsi  que  Zonare  explique  ce  passaG;e  dans  BEVSRBa.  t  I,  p.  494. 
Ue  môme  Fuchb,  a.  a.  0.  S.  118  ;  Van  Espion,  1.  c.  p.  273. 

(3)  C'est  la  seccHide  partie  du  9*  canon  dans  Denyï»  dans  Isidore  et  la 
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Et  hoc  consequens  esse  videtur,  nt  da  quaUbet  prorâcia  ^Âscopi  ad 
eum  firatrem  et  coepiscopum  nostrum  preces  mittant,  qui  in  metropoU  con- 
sistit,  ut  ille  et  diaconum  ejus  et  supplicationos  desiinet,  tribuens  commen- 
datîtias  epistolas  pari  ratione  ad  fratres  et  coepiscopos  nostros,  qui  in  illo 
tcnipore  in  h\s  regionibus  et  urSibus  morantur,  in  quibus  Dclix  et  beatus 
Augusius  rempubiicam  gubernat. 

Si  vero  habet  episcopus  amicOB  in  palatio,  qui  cupit  aliquid  quod  tamen 
faimeatiim  est  impetrare,  non  prohiber  per  diaconum  aaum  rogare  ac  si** 
gnifieare  bis,  qiios  sdt  benignam  intercessionem  sibi  absenti  posse  pnes- 
lare. 

X.  Qui  "vero  Romam  venerint,  sicut  dictuxn  est,  sanctissimo  fratri  et  coe> 
piscopo  nostro  Romana^  Ecclesiae  precps  quas  habcnt  tradant,  ut  et  ipsc 
prius  examinet,  si  honesta'  et  justae  suut,  et  pru'stet  diligenliam  atque 
sollicitudinem,  ut  ad  comitatum  perferantur,  Universi  dixerunt,  piacere  sibi 
et  bonestum  esse  consilium. 

Alypius  episcopus  dixit  :  Si  pru^Hcr  pupîHoa  et  7idttas  "Vôl  laborantes, 
qui  causas  non  iniquas  habent,  Busceperint  peregrinationis  incommoda,  ba- 
bebunt  aliquid  rationis;  nunc  wo  cum  ea  postulent  pnecipue,  quœ  sine 
invidia  hominura  et  sine  reprebensione  esse  non  possunt,  non  necesse  est 
eos  ire  ad  comitatum. 

Sur  Id  proposition  d'Osius,  on  fit  une  seconde  addition  au 
canon  porté  au  sujet  de  la  cour  impériale;  elle  est  ainsi  conçue  : 
«  Lorsqu'un  évêque  envoie  à  son  métropolitain  *  une  pétition 
qull  veut  &ire  parvenir  à  la  cour,  le  métropolitain  doit  faire 
porter  par  un  diacre  cette  pétition  à  la  cour,  et  naturellement  il 
doit  donner  aussi  à  ce  diacre  des  lettres  de  recommandation  pour 
les  évéques  qui  se  trouvent  en  ce  moment  à  la  cour.  » 

Ce  canon  abroge  en  partie  le  canon  précédent,  puisque  n'est 
maintenant  le  métropolitain  qui  doit  envoyer  le  diacre  à  Feiupe- 
reur  ;  mais  auparavant  le  métropolitain  doit  se  rendre  .compte  de 
l'affaire^  afin  qu'il  soit  orienté  sur  ce  qui  se  passe  dans  sa  pro- 
vince et  qu'il  puisse  écarter  les  pétitions  faites  sans  motif  suffi- 
sant par  VuTk  de  ses  sufiragants  à  Tempereur,  et  aussi  pour  ap- 
puyer celles  qui  sont  justes.  Zonare,  Balsamon  et  Aristène  expli- 
quent d'une  autre  manière  cette  partie  de  notre  canon.  «  Lors- 
qu'un évéque  veut  envoyer  à  l'evèque  de  la  ville  où  se  trouve 
Tempereur  une  pétition  qu'il  désire  faire  parvenir  jusqu'au  sou- 
verain, il  enverra  cette  pétition  au  métropolitain  de  cet  évéque 


(1)  Le  texte  latin  ordonne  d'une  maniorc  formelle  que  chaque  évêque 
fasse  sa  demande  par  1" intermédiaire  du  mélropoliuin.  Le  texte  grec  n'est  pas 
si  précis,  mais  les  scoliastes  grecs  Font  cependant  interprété  dans  ce  sens; 
peut-être  aussi  parce  que  le  11«  canon  d'Antioche,  par  une  proscription  à 
peu  près  semblable,  avait  décidé  que  tout  devait  se  faire  hiérarchiquement 
par  l'intermédiaire  du  métropolitain. 

(2)  Kat*  àxoXAuOiav  àxoXoûôw<  (Cf.  Zonare  dans  Bev£req.  1. 1,  405,  496). 
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(d'après  Aristène,  à  son  propre  m^ropolit€tin)y  et  ensuite  ce  mé- 
tropolitain doit  envoyer  son  propre  diacre  avec  des  lettres  de  re- 
commandation pour  l'évêque  ou  les  évêqnes  qui  sont  à  la  cour.  »» 
La  différence  de  ces  deux  explications  vient  de  ce  que  les  pre- 
miers mots  da  canoD  vpo<  è^ikt^  x«l  cruvemcjcoirov  ne  sont  pas  en- 
tendus dans  le  même  sens.  Pour  nous,  nous  entendons  par  là  le 
métropolitain;  nous  regardons  par  conséquent  la  petite  phrase  ^  êv 
(AÊi^ovi  Tuy/^flcvMv  iwJXei,  to3t*  Iotit^  {ii7)Tpoic<^ei,  comme  une  ex* 
piication  de  auvemffy.oTroç,  puis  le  participe  T'jyy  avwv  couime  mis  à 
la  place  de  Tuyy  avei,  et  nous  faisonscommencer  la  phras(3  suivante 
avec  aÙToç  îcai  tov  ôtà>tovov.  Bévéridge  a  interpr  été  ce  canon  dans 
le  même  sens  que  nous.  Zonare  et  d'autres  commentateurs  sup- 
posent au  contraire  que  wivewioxtwroç  désigne  Févêque  de  la  rési- 
dence temporaire,  et  alors  ils  ne  regardent  pas  la  petite  phrase 
6  év  tt;  p.6{^ovix.  T.  %.  comme  une  explication  de  ce  qui  précède, 
mais  comme  le  commencement  de  la  phrase  suivante,  et  dans  ce 
sens  :  «  le  métropolitain  doit,  etc.  »  En  suivant  cette  explication, 
les  mots  qui  expriment  cette  pensée  :  «  Févêque  doit  s'adresser 
au  métropolitain,  »  manquent  complètement;  de  même  cette 
phrase  supplémentaire  :  «  ce  mmaxorro^  est  Tévéque  de  la  rési- 
dence, »  manque  aussi  complètement,  et  rien  dans  le  commence- 
ment du' canon  ne  tient  lieu  de  cette  explication,  rien  ne  montre 
qu'elle  est  inutile.  Nous  remarquerons  encore  que  les  explica- 
tions des  scoliasti'S  otccs  s'éloignent  trop  du  texte  latin,  taudis 
que  les  nôtres  s'accordent  constamment  avec  lui     à  la  fin  de 
cette  phrase,  il  est  question  de  plusieurs  (mveincxoTrotç  qui  se  trou- 
vent à  la  cour,  et  non  pas  seulement  d'un  seul  évêque  qui,  d'a- 
près Zonare  etBalsamon,  serait  désigné  par  les  premiers  mots  du 
canon. 

La  seconde  partie  du  canon  est  ainsi  conçue  :  «  Lorsqu'un 
évêque  a  des  amis  à  la  cour,  et  qu'il  veut  se  servir  de  l'un 
d'eux  pour  faire  parvenir  une  demande  juste,  il  ne  lui  est  pas 
défendu  de  les  faire  solliciter  par  un  diacre  et  d'obtenir  d'eux 
qu'ils  lui  prêtent  leur  appui.  » 

La  troisième  partie,  qui  dans  Benys  et  dans  la  Prisea  forme  la 
prenûère  partie  du  10*  canon,  tandis  que  la  division  adoptée  par 
Isidore  est  la  même  que  celle  du  texte  grec,  contient  l'ordon- 


(1)  La  traduction  latine  dont  nous  avons  parlr  plusieurs  fois  ne  p6ttt 
être  ici  d'aucun  secours,  parce  qu'elle  a  subi  de  graves  altéraUoos. 
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nancc  suivante  :  «  Les  évêqucs  qui  viennent  à  Home  pour  pré- 
senter leurs  prières  (à  l'empereur)  doivent  d'abord  en  donner 
connaissance  à  Jules,  notre  cher  frère  et  collègue  dans  répiscopat, 
afin  qu'il  examine  si  quelques-unes  de  ces  prières  ne  sont  pas  in- 
considérées, et|  dans  le  cas  contraire^  pour  qu'il  les  fasse  parvenir 
à  la  cour  en  ayant  soin  de  les  appuyer  et  de  les  Cèdre  appuyer. 

Ce  qui  suit  dans  le  texte  latin  et  qui,  dans  Denys  et  dans  la 
Prisca^  forme  la  seconde  moitié  du  10"  canon,  et  dans  Isidore  le 
10*  tout  entier,  ne  peut  eependant  être  regardé  comme  un  canon 
proprement  dit  ;  ce  n'est  qu'une  réflexion  sensée  de  l'évêque  Aly- 
pîus  de  Mégaris  en  Âcksuie  ^  ;  en  voici  le  sens  :  «  Lorsque  les  évé- 
ques  supportent  les  &tigues  d'un  voyage  pour  soutenir  la  cause 
des  orphelins,  des  veuves  et  des  malheureux  qui  ont  le  bon  droit 
de  leur  côté,  ils  ont  raison  d'agir  ainsi;  mais  lorsqu'ils  ne  s'oc- 
cupent que  de  choses  qui  attirent  l'envie  et  le  biàme,  il  n'est  pas  • 
nécessaire  qu'iU  aillent  à  la  cour  ^. 

CAN.  X 

dhcb  Tfjç  dtYopâ<;  Â^totco  èic(axoitoç  ']f(veoOai,  |ati  TrpéTepov  xadCotaoOat,  èàv 
xal  Âvât'jprÀvcou  yak  ^oxdvou  xaï  «peaStirépou  &in)peo(av  iineXéoi),  Tva  meO' 
Skootov  PaO|iby,  èimp  â&oç  vo(ft(«06(ii,      t))v  àiifi^  tQç  ImoKOR^iç  xatà 
<::poKOc}}V  $ta5i|vat  SdvijOeCt)*  SÇei     exairrou  Tâ*|f{xaT09  h  f^\fh^  o5x  IXo^Corou 

r%  ffTEppf-cTQç  xai  -Jj  èmeCxeta  yvttiptiJioç  Y^véoôai  3uvi^«Tai'  xai  ayrbç,  â$io$ 

-ijiév  ioTtv  SUT-  -îj  èmoi^tM]  oure  dYoÔv)  ivflwrpo!?^  èictSéx^f^^  ToXi«jpô€  xoti 
xo6<pti>ç  iiii  ToÛTO  tivat,  ènCoxoicov  !j  ippeoéikepov  i^  Siixovov  irpo^^eEpiaç 

xaOïcrasOar  cuTto  f^^p  5v  sixéro)?  vséçuTOç  voiAïaÔEÎr,,  èireiB*^  {j.iXtaTa  xa\  & 
|j!.axapiâ)~aToç  xrccTOÂcç,  5ç  xai  tôv  I^wv  '^v;irr,r7A  SiBicr/.aAor,  ^afvcrat 
xo>X6aai;  'îaôetaç  y^''-^^^'  xaxïc-TàîTCt;'  tcO  -^àp  {xr^xiorou  y^çi^n'J  y;  $o*/t- 
jLŒffÇœ  tJ)V  ivaorpoftjv  xai  tcv  ^xiatou  tpd^ov  oùx  d?:six5T(i>ç  èxTu~5uv  cuvy;- 
oerai.  ^'Âiwavrsç  eiTccv  dipéaxsiv  oÙTOtç  xal  xaôi:;a$  (ai^  3etv  dlvaxpé^eiv  xoûia. 

Oflius  episcopus  dizit  :  Et  hoc  necessarinm  arbitror,  ut  diligentissixne 
tractetis,  si  forte  aut  dives  aut  scholastlcns  de  foro  ant  ex  admimstratore 

episcopus  faerit  postulatus,  ut  non  prius  ordinetur.  nisi  ante  et  lectoris 
munere  et  officio  diaconi  aut  prnsbyteri  fuerit  perfunctus,  et  ita  per  singulos 
^radus,  si  dignus  iuerit,  ascendat  ad  culmen  episcopatuâ.  Potest  eoim  per 


H)  Cf.  Manm,  t.  III,  p.  39,  42. 

(2)  Ce  passage  manque  aussi,  par  conséquent,  dans  les  scoliastes  grecs  et 

dans  l'nncienne  traduction  latine.  Dans  le  Corpus  jur.  il  n'y  a  rien  du  9*  canon, 
(d)  Le  13«  dans  Denys^  dans  Isidore  et  dans  la  Prisca, 

T.  r.  37 


Digitized  by  Google 


578 


LES  OAlfONS  DB  flABDIQlIB.. 


bas  promotiones,  qiUB  Ii&bebant  utique  prolixnm  tempus,  probari  qua  ûde^ 
sit,  quave  modestia,  gravitate  et  verocundia.  Et  8i  digaos  faent  pn^tna, 
diinno  sacerdotio  illustrctur,  quia  conyeniens  non  est  nec  ratio  vel  disciplina 

patitor,  ut  tcmom  f»t  leviter  ordinetur  aut  episcopns  aut  presbyter  ant  dia— 
conus,  qui  noophylus  est,  maxime  cum  et  maiîister  gentium  beatus  Aposto- 
lus,  ne  hoc  ûeret,  denuntiasso  et  prohibuisse  videatur;  sed  hi,  quorum  per 
longum  tempus  examinata  sit  vita,  et  mérita  fuerint  comprobata.  Uuiversi 
dîzmnt»  plaoere  sibi  hase. 

Le  sens  de  ce  canon  est  celui-ci  :  «  Lorsqu'un  homme  riche  ou 
un  juriste  du  fbrum  est  demandé  pour  évéque,  il  ne  doit  pas  être 
élevéà  cette  dignité  avant  d'avoir  rempli  les  fonctions  de  lecteur» 

de  diacre  et  de  prêtre  ;  il  doit  arriver  de  degré  en  degré  à  Tépis- 
copat  et  en  prouvant  qu'il  en  est  digne.  Il  est  nécessaire  qu'il 
reste  assez  longtemps  dans  chacun  de  ces  degrés,  pour  que  l'oii 
puisse  être  fixé  sur  sa  foi,  sur  ses  mœurs,  sur  son  caractère  et 
sur  son  talent,  et  pour  qu'il  soit  honoré  de  la  plus  haute  dignité 
après  avoir  été  jugé  digne  du  sacerdoce.  Car  il  n'est  ni  convenable 
ni  prudent,  ni  de  bonne  administration,  de  procéder  d'une  ma- 
nière hardie  et  légère  etd'installertrop  facilement  un  évéque^  un 
prêtre  ou  un  diacre.  Il  pourrait  être  comparé  à  un  (néophyte)  *,  et 
on  sait  que  S.  Paul,  l'apôtre  des  nations,  a  fortement  insisté  pour 
que  Ton  ne  fît  pas  de  pareils  choix.  Une  épreuve  durable  fera  au 
contraire  connaître  avec  quelque  certitude  les  habitudes  et  les- 
mœurs  d'un  chacun.  » 

Le  synode  de  Nicée  avait  6dt  une  pres(mption  à  peu  près  sem» 
blable  danis  son  second  canon*;  elles  sont  entrées  l'une  et  l'autre 
dans  le  Corpus furis  ean.,  celle  de  Sardique  •  et  celle  de  Nicée  *. 
Il  n'y  a  aucune  différence  notable  entre  le  texte  grec  et  le  texte 
latin.  Yan  Espen  adonné  une  explication  de  ce  canon  au  point 
de  vue  canonique 

CAN.  XI 


(1)  /  Tim.  3,  6.  S.  Paul  entend  ici  par  néophyte  celui  qui  n'est  chrétien 
que  depuis  peu  de  temps,  et  c'est  à  ce  néophyte  qu'un  autre  canon  compare 
celui  qui  quitte  les  afiaires  du  monde  ponr  occuper  sultitement  un  ei^ge 

épipcopal. 

(2)  Voyez  plus  haut  le  2**  canon  du  concile  de  Nicée. 

(3)  C.  iO.  Dist.  61. 

(4)  C.  1.  Dist.  48. 

(5)  Van  Kspen,  1.  c.  p.  275  sq. 

(6)  Le  14*  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prisca» 
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IgcCoxoicoç  Ijiiicerpoç  >j  3(BacntdtX(aç,  (i^  xdtxofpov)  ^(vou  xal  ouvex^^^'^^P^ 

ÙÇuvy  *  ct&n)  4  lop^fo^  e7<i)0e  xapdtxouç  icotëTv  *  xol  èx  tï)^  Totdt6Ti2(  icovoup* 
YCdEQ  TViv  aXXoxpCav  xaOécpiv  ïxaxC^  Tzpo\Krt\^tùt<s^ca  sud  «apooicaoOat  crrou- 
iélif^y  {li'i)  $t9TdECiM  t))V  aàx9  TuapxocOeîaav  èxxXYjai'av  xiTa/a^Axaveiv  xal  6?ç 
(lépav  (jLeOtaraoOai*  ôptaréov  toCvuv  inl  To^rti)  xp^ov,  ègcctdv)  xol  t6  tA-i)  o-sB£- 
Xe^îOai  èxioxoicoy  Tî&v  dÉic«v6p6jniv  xal  oxaiûv  elvoi  vcvéïMOTOt.  Hé^wj^Oe  §s 
xal  h  xpoi^ovît  XP^*î*  "^^^  icaTépaç  -îjfjtûv  xexpixévai,  îva  eTxtç  Xdttxbç  èv 
xéXei  SiiY<*>v  tpetç  xopiaxàç  ^(i-épaç  èv  tpidv  ICSoiidtci  ji.^  cuvépxoito,  ditoxi- 
votio  TT]*;  xoivwvfa:;'  eI  toivjv  TC£p\  twv  Xatxtov  tcuto  TîOIcmrrai,  eu  xpf(  oô8k 
xpéiC£i  '^XX'  otjBk  JujJi,çépE'.  Irtr/crrcv,      v.-f^îîadv  ^apurépav  ivi^'*'-''^'^  ?7.'^'-  ^ 

Tov  è(i.'7ccxi(7Teu(ji£vov  ainij)  Xa6v.  "'ÂTcavxeç  oE  àirCaxoxot  £^pi^xaat  *  Kai  touti^v  t^v 

OsiiiB  episoopas  dixit  :  El  hoc  quoque  statoere  debetis»  ni  episcopus  si, 
ez  alia  mitate  conTenerit  ad  aliam  civitatem  vol  ex  provincia  sua  ad  aliam 

proYinciam,  et  ambitîoni  magis  quam  devotioni  serviens  Yolucrit  i]i  aliéna 

civitate  miilto  tcmporo  ro^irlorp  :  forte  enîm  evenit  ppiscopum  loci  nort  osse 
tam  instructum  neque  tam  doctum  ;  is  vero,  qui  advenit,  incipiat  contemnere 
eum  et  fréquenter  facere  sermonom,  ut  dehonestet  etinfirmct  iniii«  perso- 
nam,  xia  ul  ex  Iiac  occasione  non  dubitet  relinquere  assignalam  aihi  eccle- 
sÂBsa  et  transeat  ad  aHenam.  Definite  ergo  tempua,  quia  et  non  recipî  epi- 
acopmn  inhumannm  est»  et  si  diatins  resideat  pemiciosiim  est*  Hoc  ne  fiât, 
piOTidendum  est.  MemM  antem  snperiore  concîlio  fratres  nostros  consti- 
ttrisse,  ut  si  quis  îaicus  in  ca  in  qna  commoratur  civitate  très  dominicos 
dies,  id  est  per  très  septimanas  non  rplfbraspet  conventum,  communione 
privaretur.  Si  ergo  hsec  circa  laîcos  consULuta  sunt,  multo  mrtuns  epîp- 
copimi  aec  iicet  nec  decet,  si  nuiia  sit  tam  gravis  nécessitas  quic  detineat, 
nt  ampliii»  a  eapn  scripto  tempore  éba&ii  sit  ab  eecleBÎa  sua.  Universi 
dixenint  placere  sU>i. 

Le  canon  porte  Tordonnanoe  suivante  :  «  Lorsqu'un  évêque, 
par  un  motif  d'orgueil  et  pour  s'attirer  de  la  gloire,  plutôt  que 
pour  s'adonner  &  la  piété,  va  d'une  ville  dans  une  autre,  ou  bien 

de  sa  province  dans  une  province  étrangère,  s'il  reste  longtemps 
dans  cet  endroit  et  si  l'évêque  de  cette  ville  n'est  pas  savant,  il 
ne  doit  cependant  pas  le  mépriser,  il  ne  doit  pas  non  plus  prê- 
cher souvent,  parce  que  cela  nuirait  à  l'évêque  do  la  ville  et  le 
ferait  déprécier;  cette  manière  d'agir  ne  servirait  qu'à  troubler 
la  paix  et  à  &ire  soupçonner  *  qu'il  veut  s'emparer  du.  siège  des 
autres,  et  lui-même  oublierait  TÉglise  qui  lui  est  confiée  pour 


(1)  C'est  ainsi  que  Balsamon,  Zonare  et  Âristènc  interprètent  ce  passage  ; 
Cf.  BavsBEa.  1.  e.  1. p.  498  sq. 
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pouvoir  passer  dans  une  autre.  Aussi  est-il  bon  de  déterminer 
le  temps  ^de  son  séjour  dans  une  ville  étrangère),  car  il  serait 
inhumain  et  conUe  la  charité  de  ne  pas  recevoir  du  tout  un  évéquc. 
Souvenez -vous  donc  que  nos  pères  ont  déjà  autrefois  décidé 
qu*un  laïque  doit  être  excommunié  lorsque  pendant  trois  di- 
manches il  manque  au  service  divin  dans  la  ville  où  il  réside.  Si 
donc  cette  ordonnance  a  été  portée  au  sujet  des  lafques,  un  évêque 
ne  doit  pas,  à  plus  forte  raison ,  s'absenter  pins  longtemps  de  son 
É*^lisc  et  abandonner  son  troupeau  à  moins  que  le  besoin  ou  une 
affaire  importante  ne  l'y  oblige.  » 

Une  prescription  analogue  a  été  portée,  au  sujet  des  évêques, 
par  le  13*  [alias  le  14'),  et  au  sujet  des  prêtres  et  des  diacres  par 
le  {fUias  le  15")  canon  apostolique.  Ce  qui  est  dit  des  laïques  a 
été  décrété  par  le  synode  d'Elvire  (can.  21*)  et  renouvelé  dans  le 
80*  canon  de  Qnînisexte,  mais  en  Tétendant  cette  fois  aux  diacres, 
aux  patres  et  aux  évêques.  Quant  à  Tobligation  faite  par  le  canon 
d*assister  au  service  divin  de  sa  paroisse ,  voy .  Yan  Espen  *  et 
aussi  son  Jus  eccl.^  . 

CAN.  XII  ». 

o^oTç  9u-^(i)piQTéov  eTvm  xp{vu>,  Tva  d  ytiX'Xoiev  £{ç  tàç  eœmlW  lïapaYivsoOai 

TOUT*  Ito  Tpeiç  ï^to^Maa;  h  xoTç  lautCSw  xn^t&ootv  oMç  îti^aiv,"  xaï  iv  tf) 

cziù^  oyrbv  âoxstv  elvat,  «Tuvépxs^^i  **\  XctTOUpY$?v,  xai  cuvr/éowpov  tlq 
TTiv  toXiv  èv  èffTiv  èïc(<nco:to<;  xapaY("p»oiTO  *  tcDtov  Y^p  xbv  Tp^irov  Kfll  Ta 
o&ceia  auTôîi  wpdYl**f *  ^*pà  tî;v  a^isO  à-oj^i'av  oùS6i>.(av  uTroixeveî  IJtjtifav ,  xai 
xb      dX<cve(aç  xat  xou  xu^ou  èxxXiveiv  §6$e(  I^^Xiii&a.  ^'ÂicavTEÇ  o{  èicisxoxot 

Osius  episcopus  dixit  :  Quia  nihil  prsetennitti  oportet,  sunt  quidam  fra- 
très  et  episcopl  nosbri,  qui  non  in  ea  civitate  résident,  in  qôa  videntor 
episcopi  esse  constltuti,  vel  qaod  parvam  rem  illic  habeant,  alibi  autem 
îdonca  prœdia  habere  cognoscuntur,  vcl  ccrte  afTectionc]  ])roximorum,  qui- 
bus  indulf^'cant  ;  hactnnus  pormitti  ois  oportet,  ut  accédant  ad  pos^essionGS 
suas  et  disponant  vel  ordinent  f'ructum  laboris  sui,  ut  post  très  dominicas, 
id  est  post  très  hebdomadas,  si  morari  necesse  est,  la  suis  potius  fundis 


(4)  L.  c.  p.  276. 

(2)  T.  î,  p.  I,  dt.  3,  c.  10  et  ii. 

(3)  Le  iû^  dans  Denys,  dans  Isidore  ot  dans  la  Prisea» 
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morentur  :  aut  si  est  pro>:iina  civitas,  in  qua  est  prcshytor,  ne  sine  ecclesia 
videatur  facorc  diem  dominicum,  iiluc  accédât,  tit  neque  res  domesticre  per 
absentiam  i  jus  dctrimentum  sustineant,  et  nuii  iiequenter  veniondo  ad  civi- 
tatem,  in  qua  episcopus  moratur,  suspicionem  jactanliai  et  aaibiiiuuis  éva- 
dât. UnlTersi  dixenmt  placera  sibi. 

Sur  la  proposition  d'Osius,  le  synode  adoucit  quelque  peu,  et 
de  la  manièro  suivante»  ce  qu'il  avait  décrété  dans  le  1 1*  canon  : 
«  Quelques  évêques  n'ont  que  très-peu  de  biens  dans  les  villes 

où  ils  sont  placés ,  tandis  qu'ils  en  ont  de  considérables  dans 
d*autTes  villes  S  si  bien  qu'ils  peuvent  dans  ces  dernières  villes 
soutenir  les  pauvres.  Aussi  leur  est-il  permis,' afin  qu'ils  puissent 
percevoir  leurs  revenus,  de  passer  trois  dimanches,  c'est-à-dire 
trois  semaines  sur  ces  biens  ;  dans  ce  cas,  Tévéque  assistera  au 
service  divin  dans  Téglise  la  plus  voisine  et  qui  a  un  prêtre  à 
sa  tête  ;  il  devra  même  y  ofiGlcier,  pour  qu'il  ne  soit  paâ  sans 
participation  au  service  divin;  mais  il  ne  paraîtra  que  rarement 
dans  la  ville  où  se  trouve  l'évêque  (de  ce  diocèse).  De  cette  ma- 
nière, ses  affaires  ne  seront  pas  en  souffrance,  puisqu'il  pourra 
les  faire  lui-même,  et  d'un  autre  côté  on  éloignera  tout  soupçon 
d'ambition  ou  de  vaine  gloire,  »  puisqu'on  ne  le  verra  pas  exercer 
des  fonctions  dans  la  catbédrale  d'un  autre  évêque.  Cf.  le  canon 
précédent. 

GAN.  xni*. 

S^tepoç  ^  mai  nç  tâv  xXi}ptx£iv  ixotV(i)vv}Toç  ^éviQTat^  xa\  Tcpbç  ëxepov  beCoxonov 

to5  ISCoo  bnw&Kou^  p.Y]  xp^vai  tco  èiaoxém^  xal  iSeX^î^  qbMî  86pr»  icotoDvra 
xopéxeiv  cvkS^  xotvwCav*  si  2è  toXp.1^991  'nç  toOto  voi%çai,  ^(imaiéxiù  miveX- 

dficov  A&DQ  4  xçfmç  xol  tS^v  etpi^vipr  «dtvtorc  StofuîXdÇet  xal  Si«n)p4^et  t^jv 

Otàas  episcopus  dixit  :  Hoc  quoque  omnibus  placeat,  ut  sive  diaconns 
sive  presbyter  sive  quis  dericorum  ab  episcopo  sno  comnmmoiie  foerit  pri- 
vatas,  et  ad  alterum  perrexerit  episcopum,  et  sderit  Ole  ad  qnem  confugit, 
eum  ab  episcopo  suo  fuisse  abjectum,  non  O^^Oftoi  ut  d  coxnmunioncm  indul- 
geat.  Quod  si  feceril,  sciât  se  convocatis  epiacoi^  causas  esse  dictunun. 


(1)  Le  texte  latin  de  Denys  s'exprime  autrement  :  «  Quelques  évêques  ne 
résident  pas  dans  leur  ville  épiscopale,  parce  qu'ils  n'y  possèdent  gue  peu 
de  biens  et  qu  ils  en  ont  bien  plus  ailleurs  ;  ou  bion  parce  qu'ils  aiment  à 
rester  près  île  leurs  parents.  »  Isidore  et  la  Prisca  sont  plus  en  bannonie 
avec  le  texte  grec.  Hs  ne  lisent  pas  résident,  comme  le  fiiit  Denys^  mais  bton 
possident. 

(2)  Le  16*  dans  Denys,  dans  Isidm  et  dans  la  Prùctu 
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Uni  ver  8i  dizemnt  :  Hoc  statntum  etpacem  servabit,  et  cancordiam  custodiet. 

Ce  canon  est,  à  proprement  parler,  une  répétition  du  6*  canon 
d*Antioche;  et  déjà  le  concile  de  Nicée  avait,  pour  le  fond,  porté 
une  setiibiable  ordonnance  dans  le  5"  canon.  La  traduction  de 
celui  de  Sardique  est  :  «  Un  diacre,  un  prêtre,  un  clerc  quel- 
conque qui  a  été  excommunié  par  son  évéque,  ne  doit  pas  être 
admis  à  la  communion  par  un  autre  évéquè;  Si  cet  évêque  l'admet 
sciemment,  il  devra  répondre  sur  ce  Mt  devant  le  synode. 

CÀN.  XIV  «. 

"Office  l7r{<ntOTtoç  eTtc  •  Th  Zï  iravTOTé  \i.t  xivouv  àzcstojzrîsxi  eux  i©c{Xu). 
El  Tiç  ÈTrtTxo'roc  cBùyoXoq  £up(cy.ctTC,  CTrep  cùx,  è^efXei  èv  xcicùk.)  àvcpl  roXt- 
TeûîwOai,  y.ai  la/^^mq  àvi::v.p'j  zp£îc-Tipcj  y;  oiax,£vo'j  xivt;6el(;  é.y,6aAEÎv  ây.xXyj- 
cia;  auTCv  èôeXi^aoi,  icpovoTQxiov  Iq'i  \Kr\  diôp6ov  icv  tgicOtov  Kaxaxpi'vîcOai  xai 

e{B^  £  xf,q  ^iQTpoicjXccûç  dbceortv,  lià  làv  xXi(]7i6x^p^v  xaxaxpéxetv  xa\  i^toSy, 

^  xupcoO!^  oOxoG'^  dhc^aaiç  BiopBdbffscoç  tûx!)'  ^P^^  èxiixeXûç  xal  |jL8rà 
xiareaïç  Sxatffta  l^ctacrOf,,  ô  jjlïj  l'y  wv  tt,v  xotvtDvfav  icpb  tïjç  8ia*p>(î)j£ii);  toS 
•irpaYiAaTOÇ  louT^j^  oà»  ôçeCXei  IxSixsîv  t^jv  xsivtov(av  •  èàv  cuvsXt;  ajOoxsç 
Tôv  xXYjpixCôv  Tiveç  xatiîwffi  tÎ)v  uwepotJ/Cav  xai  tîjv  dXoî^ovefav  oùxou,  èireiî^j 

o5  xpO!jf,xév  loTiv  uÇptv      [xé|j.4/iv  àSixov  u'7:c|Jt.év£iv ,  nxporépotç  xai  ^apu- 

xeXeûov-'.  uTtYjpeiôjv-a'.  xai  UTcaxouwa'.v  •  toa^Ep  ^ip  ^  iTclcxcTîcç  xgï,;  uîrr^pétaiç 
£i).ixpiv^  OfsîXei  TTjv  àYixTCYjv  xai  TÎjv  oiâôeaiv  irapéj^eiv,  xbv  aOxcv  xpdzcv  xai 
01  uT^oxsraYiJiiivoi  à^Xa  xoTç  ItzistUt^q^ç  ià  vr^  umjpeaCo^  èxxeXetv  ofeCXouoiv. 

Oflins  episcopuB  dixlt  :  Quod  me  adhnc  movet,  reticere  non  debeo.  Si 

episcopus  quifi  forte  iracundus  (quod  esse  non  débet)  cito  et  aspere  corn- 
moveatur  adversus  presbyterum  sivo  diaconum  suum  et  ox-tf^rminaro  eum  de 
ecclesia  voluerit,  provideiidum  est,  nn  innocens  damnptui  aut  i)er(lat  coni- 
munionem.  Et  ideo  habeat  potestatem  is,  qui  abjectus  est,  ut  t»piscox)Os 
ûiiithnos  iaterpellet  et  causa  ejus  audiatur  ac  diligentius  tractetur,  quia  non 
oportet  ei  negari  audi^tîam  roganti*  Et  ille  episcopus,  qui  aut  juste  aut 
injuste  emn  abjecit,  patienter  accipiat,  ut  negotium  discutiatnr,  ot  vel  pro- 
betur  sententia  ejus  a  plurimis  vel  emendetnr.  Tamen  priusquam  omnia  di- 
ligeiiter  et  fidoliter  cxaminentur,  cum,  qui  fuerit  a  communione  separatus, 
ante  cu^niiionem  nullus  alius  débet  proesumere,  ut  communioni  societ.  Hi 
vero  qui  conveniunt  ad  audiendum,  si  viderint  clericoram  esse  £astidium  et 
«uperbiam,  quia  jam  non  decet,  ut  episcopus  înjoriam  vel  contuineliani  pa- 
tiatur,  severioribus  eoe  verbis  castigent,  ut  obediant  bonesta  prscipienti 
episcopo;  quia  aient  ille  clericis  sinceram  débet  ezliibere  amorem  caritatis. 


(1)  Le  17*  dans  nenys^  dans  Isidore  et  dans  la  PrUetu 
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itaipioque  vicissim  ministri  infiicata  deJjeut.  episcopo  fiuo  exhibere  obsec^uia. 

Osius  fit  cette  proposition  :  «  Lorsqu'un  évêque  se  Ûche  fiid- 

lement,  ce  qui  ne  devrait  cependant  pas  arriver  avec  son  carac- 
tère, s'il  s'irrite  contre  un  prêtre  ou  contre  un  diacre  et  qu'il 
veuille  l'exclure  de  TÉglise,  il  faut  avoir  sum  que  l'accusé  ne  soit 
pas  trop  vite  *  condamné  et  excommunié.  »  Tous  répondirent  : 
«  Le  condanmé  doit  avoir  le  droit  de  se  réfugier  auprès  du  mé^ 
tropolitain  si  celui-ci  est  absent,  il  doit  aller  trouver  l'évéque 
le  plus  voisin  '  et  demander  que  sa  cause  soit  entendue,  car  on 
ne  doit  pas  refuser  d'écouter  uu  suppliant.  Tout  évêque  qui,  à 
tort  ou  à  raison,  a  porte  uue  sentence  d'excommunication,  ne  doit 
pas  trouver  mauvais  que  cette  cause  soit  examinée  et  que  son 
jugement  soit  infirmé  ou  confirmé.  Avant  ^e  Tenquéte  ne  soit 
terminée  et  que  le  jugement  ne  soit  rendu,  l'accusé  ne  doit  pas 
demander  à  être  admis  à  la  communion.  Si  quelques  clercs  de 
ceux  qui  se  sont  rendus  *  (pour  le  procès)  remarquent  dans  l'ac- 
cusé de  Torgueil  et  de  la  fierté,  ils  doivent,  avec  des  paroles  sé-  . 
vères  ^et  graves,  le  remettre  dans  le  droit  sentier;  car  un  évéque 
ne  doit  pas  souffrir  l'orgueil  et  d'injustes  critiques,  et  il,  est  né- 
cessaire que  les  ordres  justes  qu'il  donne  soient  observés.  En 
effet,  de  même  qu'un  évéque  doit  montrer  de  Tamour  et  de  la 
Jbonté  pour  ses  subordonnés,  de  même  les  subordonnés  de  Té- 
vêque  doivent  fidèlement  remplir  vis-à-vis  de  lui  les  devoirs  de 
l'obéissance.  » 

Le  5"  canon  de  Nicée  et  le  20'  du  synode  d'Antioche,  tenu  en 
341,  renferment  des  prescriptions  analogues.  Le  canon  de  Sar- 
dique  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  can. 

Dans  les  trois  textes  latins  des  canons  de  Sardique^  vient  msdn- 
tenant  un  canon  qui  est  particulier  aux  Latins,  U  a  dans  les  colr 
Icctions  latines  le  n"  18. 


(1)  Au  lieu  de  àO(<6ov,  c'est  peut-être  àOàiov,  innocent,  au'il  faut  lire  ;  le  texte 
latin  porte  aussi  inmcens,  de  même  que  l'ancienne  traduction  latine. 

(2)  Le  texte  latin  porte  au  lieu  de  «  métropolitain  »»  :  episcopos  finitimos, 
parce  que  autrefois  1  institution  des  métropolluiins  n'était  pas  aussi  répandue 
et  aussi  connue  en  Occident  qu'en  Orient.  Gf.  BallbrdUi  ed.  0pp.  S.  Leo- 
nis,  t.  m,  p.  XXXII. 

(3)  Zonare  entend  par  là  le  métropolitain  le  plus  voisin,  et  il  fait  remarquer 
que  ce  canon  n'est  pas  passé  en  pratique.  Bevbrbq.  1. 1,  p.  503. 

(4)  ZoNARE  (I.  c.)  explique  ainsi  ce  passage  :  «  Si  quelques  clercs,  appartenant 
au  même  diocèse  que  raccust',  remarquent  qu'il  est  orgueilleux,  Us  doivent 
per  con  epliûnetn  fraternam,  i  avertir  de  ce  défaut. m 

(5)  G.  4,  causa  11»  quœst.  3. 
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CAN.  XVIII  {des  LlUhiù). 

Januariu.s  episcopus  dixit  :  lllud  quoqne  statuât  ^anctitas  vostra,  ut  nulli 
f  jiiscopo  liccat  alterius  episcoj)i  civitatis  ministriim  ccclosiasticum  sollicitare 
et  in  suis  paruchiis  ordinare.  Universi  dixL'ruut  :  i'iacet,  quia  ex  his  con- 
tentioiittiuB  fiolet  iiAsci  discordia,  et  ideo  prohibet  onmium  sententia,  ne  qais 
hoc  facere  audeat 

Nous  voyons  par  les  signatures  du  synode  que  Janvier,  qui 
proposa  celte  ordonnance,  était  évèque  de  Bénévent  en  Gam- 
panie;  eu  voici  le  sens  :  «  Il  n'est  pas  permis  à  un  évéque  de 
gagner  le  ministre  d*un  autre  évéque  et  de  l'ordonner  ensuite 
pour  sa  paroisse.  >  Le  texte  grec  n'a  pas  ce  canon;  il  parait  bien 
cependant  qu'Use  trouvait  autrefois  dans  les  exemplaires.jgrecs, 
car  il  a  été  inséré  dans  Tancienne  traduction  latine  * . 

Le  concile  de  Nicée  avait  fait,  dans  son  16*  canon,  une  ordon- 
nance analogue,  et  le  canon  suivant,  qui  se  trouve  dans  le  texte 
latin  comme  dans  le  texte  grec,  traite  la  même  matière.  Aussi 
dans  le  Corpus  juris  can.  ces  deux  canons,  les"  18*  et  19*  du 
texte  latin,  ont-ils  été  réunis  en  un  seul. 

CAN.  XV  K 

*Oo(oç  IxCoxoicoç  eTica'  Ka\  xbtho    ndhrcsç  6pCoii)|ji«v,  tva  e?  tt^  èicCoxoiceç 
lxépa(;  -irapomCaç  3wXi)6^  èXkiftçnw  ^piTi}V  X*A^^  tijç  au-piataOéo««»ç 

XouGtv.  "AicayTfif  aî^^^itaai  -  Kal  <^nQ^  6  5poç  atî^w  d^iXeutoç. 

ObIub  episcopus  dixit  :  Et  hoc  universi  constîtulmiis,  ut  quicumqne  ex 
alia  parodiia  voluerit  aMenum  ministrum  sine  consensu  episcopt  ipslus  et 

sine  voluntate  ordinare,  non  sit  rata  ordinatio  cjus.  Quicumqup  autcm  hoc 
Qsurpaverit,  a  fratribus  et  coepiscopis  nostiis  et  admoneri  débet  et  corrigi. 

Sur  la  proposition  d'Osius,  le  synode  émet  l'ordonnance  sui- 
vante :  «  Si  un  évéque  veut  ordonner  à  un  degré  quelconque  (de 
la  cléricature)  ]e  ministre  d'un  autre  évéque  sans  l'assentiment 
de  cet  évéque,  cette  ordination  sera  invalide.  Si  quelques  évoques 
ont  pris  cette  liberté,  ils  doivent  être  avertis  et  instruits  par  nos 
frères  et  nos  collègues  dans  l'épiscopat.  » 

Dans  sa  BilUioihègue  des  Conciles  ^  Fuchs  prétend  avoir 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  iiU7.  Cf.  aussi  Ballerin.  edit.  0pp.  S.  Leo.nis,  t.  lll, 
p.  xxxr,  n.  III. 

(2)  C.  i.  Dist.  61. 

(3)  Le  19*  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prisca. 

(4)  BiblioUk  der  Kirchenvcrsammlungen,  Thl.  II,  S.  123.  Note  125. 
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trouvé  une  différence  entre  ce  canon  et  le  canon  précédent  ;  d'a- 
près lui,  le  canon  latin  suppose  le  cas  d*un  évéque  qui,  sans  mis- 
sion aucune,  donne  l'un  des  cidres  majeurs  à  un  clerc  étranger, 
dans  la  pensée  de  le  garder  pour  son  diocèse;  tandis  que  le  canon 
15*  (ou  19°)  suppose  que  l'ordination  a  lieu  dans  les  mêmes  con- 
ditions, mais  sans  que  l'évéque  ait  la  pensée  de  garder  le  nouvel 
ordonné  pour  son  diocèse.  Van  Espen  est  d'un  autre  sentiment; 
il  dît  que  les  deux  canons  parlent  évidemment  du  même  cas,  et 
que  les  Grecs  avaient  voulu  pour  ce  motif  n'en  accepter  qu'un 
seul  ^  Les  deux  canons,  tels  que  nous  les  avons,  n'accusent  pas 
explicitement  la  différence  signalée  par  Fuchs,  cependant  on  peut 
démontrer  assez  facilement  qu'elle  y  est  contenue. 

Van  Espen  ajoute  (1.  c.)  :  Dans  les  deux  canons,  il  est  question 
d'un  degré  supérieur  accordé  à  quelqu'un  qui  est  déjà  clerc, 
mais  ils  ne  défendent  pas  de  conférer  les  ordres  à  un  laïque 
étranger.  Aussi  dans  le  concile  de  Garthage,  tenu  en  348,  Gratus 
évéque  de  Garthage  étendit-il  aux  laïques  (can.  5)  les  disposi- 
tions décrétées  par  le  synode  de  Sardique',  et  cette  interprétation 
est  ensuite  devenue  générale,  comme  nous  rapprenons  par  le 
54"  canon  africain. 

GAN.  XYI». 

6e99aXoy(x4o>v  {AijTp^^oXtç  *  icoXXdbuç  Totf  ocpoOv  dç  outyjv  dheb  Mpm  êicop- 
«piad6xepoi  xol  Mkm^i  Trapa-fCvomt ,  xal  odn  <xpxo6(Aevoi  ^pax^oç 

of  xol  hà      hstmfiiem  âpt9(iiyot ,  fikonxMtawt  xol  èicl  xolmn  iSii* 

Aolius  episcopus  liixit  :  Non  ignoratis,  quanta  et  qualis  sit  Thessaloni- 
censium  civitaâ  ;  sâBpe  ad  eam  veniuiit  ex  ailis  regionibus  presbyteri  et  dia- 
coni,  et  non  ami  contenti  bre^  tempore  morari»  sed  aat  résident  iblant  certe 
vix  p08t  longa  spatîa  ad  si»  redire  coguntur,  Univerû  dixerant  :  Ea  tempera, 
qu»  constittttaBimt  cirea  episoopos,  et  eirca  bas  personas  obaenrari  debent. 

*   

Aétius,  évéque  de  Thessalonique ,  fît  connaître  au  synode  que 
des  prêtres  étrangers  et  des  diacres  venaient  très-souvent  dans 
sa  ville  épiscopale  et  y  séjournaient  indéfiniment;  et  le  synode 

(1)  Van  Espsr,  Cmmentanut  in  eanones  et  décréta,  etc.  p.  278,  ed.  Colon. 

17b5  fol. 

(2)  Hard.  CoHect.  Concil.  t.  I,  p.  686.  Mansi,  t.  III,  p.  147. 

(3)  Le  20*  dans  Denys,  dans  Isidore  et  la  Prisca, 
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décida  ,  sur  la  proposition  d'Osius,  que  ce  qui  avait  été  décrété 
par  rapport  aux  évêques  dans  le  11"  canon,  c'est-à-dire  qu*ils  ne 
devaient  pas  rester  plus  de  trois  semaines  hois  de  leara  dio* 
eèm ,  serait  aussi  applicable  à  ces  peisomies. 

GAN.  XVII  *. 

TicEpSiXXovToç  xal  toD  iSeXçoS  ^|A(&v  'OXu{Jw:£oy  %eà  toîJto  ^pearev ,  îva  et 
Tiç  èicCoxoTCOç  pl'av  Ù7:o\ktvn.z  àBi'xwç  èxÔXtjO^  îj  $ià  tÎ)v  èxtcrfjixr/.»  î]  Stà  tyjv 
i^ftoXo^Cav  TÎiç  xaôoAi/.Tî;  'ExxXrjaiaç  y)  8ià  tîjv  Tf^ç  àXr,0£(a;  è/.CLxfav,  xat 
fcÛYWv  xbv  xCvîuvov,  (iÔwoç  xal  xaô(a9tii)(JLévoç  ûv,  Itépav  TaOs'.  xoXiv,  [jt^ 
xa)Xué<76(i)  èxeï  èxl  Toaou-wv  Bio^eiv,  lû)?  âv  èicavéXÔy)  îj  tyjç  56pea)ç  tîjç  ^s- 
*]fewif)îx^vir;r  «ùtS  i7:aXXa*rtv  eupioOai'  Su';t;6fj  •  cxXiQpbv  f  ^?  H^p'^":5tTCV, 

xayaOCa  xai  ;pi>voç;p5vi^gei  èçeiXet  xapaôéj^eoôat  6  xotouioç.  ildneq  eip:^xaciv  * 
"Hpeae  xai  toûto. 

Osius  o])îscopu8  dixit  :  Suggerente  fratro  et  coepiscopo  nostro  Olympio 
etiam  hoc  placuit,  ut  si  aliqui.s  vim  perpessus  est  et  inique  e.vpulsus  pro 
disciplina  et  catholica  confessione  vel  pro  defensionG  veritatis,  effiigiens  péri- 
cola,  Innoceuâ  et  devotua  ad  aliain  venerit  civitatem,  non  prohibeatur  im- 
morari,  quamdhi  ant  redire  posgit  aut  injuria  ejus  remedimu  acceperit  ;  quia 
durum  est,  eom  qui  persecuaonem  patitnr  noa  recipi  ;  etiam  et  larga  bene* 
volentia  et  humanitas  ei  est  exhibenda.  Onmiasynodus  dixit  :  Universa,  qiitt 
constituta  sunt,  catholica  Ecclesia  in  nniver«o  orLe  diffusa  custodiet. 

Et  subscripserunt  qui  convencrant  episcopi  omnes  diversarum  provin- 
ciarum  sic  ;  Ego  N.  episcopus  civitatis  N.  et  provinciae  N.  ita  credo  sicut 
supra  scriptum  est. 

Olympius,  évôque  d'Aénus  dans  la  Thrace,  fit  aussi  une  propo- 
«ition  qui  fat  acceptée  :  «  Lorsqu'un  évéque  a  été^  injustement 
chassé  à  cause  de  sa  science,  ou  de  sa  foi  catholique»  ou  pour  avoir 
soutenu  la  vérité,  si,  après  avoir  bravé  le  danger,  il  est.injus- 
tement  sacrifié  et  s*il  vient  dans  une  autre  ville,  on  ne  doit  pas 
rempêcher  d'y  séjourner  jusqu'à  ce  qu'il  revienne  chez  lui  ou 
jusqu'à  ce  qu'il  n'ait  plus  à  craindre  les  mauvais  traitements 
dont  on  le  menace.  » 

e?iecv*  OTdaç,  àSeXçl  'Aéxte,  b)ç  tc  rriHHtaSki  %au 
«oTowTadévTOç  oou  iicioxdirou  ^  eip/)viQ  Xonc^  èBpdB&àoet  *  Tva  [xif)  -civs  XaC^ova 
2ixovo(aç  xepl  tOv  IxxXr^ataffXtxÛV'èvoxo^jieCvT],  BoÇe  xoA  tobç  itapà.  MeuffoCoo 

Giiudentius,  évéque  de  Naissus  en  Dade,  avait  déjà  proposé  le 


(1)  Le  21*  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  f^risca. 

(2)  Ne  se  trouve  pas  eu  latin. 
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4*  canon,  nous  voyons  maintenant  qu'il  propose  le  canon  qui  suit  : 

L'évêque  Gaudentius  dit  :  Tu  sais,  ô  mon  frère  Aétius  (évôque  de 
Thessalonique,  cf.  can.  16"),  que  depuis  que  tu  es  évèque,  la  paix  a 
régné  (dans  ton  diocèse).  A&a  qu'il  ne  reste  aucune  cause  de  discorde 
entre  les  clercs,  il  me  parait  raisonnable  que  Ton  accepte  tous  ceux 
qui  ont  été  ordonnés  par  Muséus  et  £utychianus,  car  eux  ne  sont 
coupables  d'aucune  faute. 

À  ce  canon  se  rattache  le  canon  suivant. 

CÂN.  XIX 

èicetB^  f,z'j/oi  xdcl  ôicoiAovifjTixot  è<p£{XciJiev  eTvai,  xal  îiapxîi  tbv  Tcpbç  leémaq 
âeXfûv  "jj^v,  âàv  (jLif]  ^o6XoiVTO  iicavép/saQdtt  tl<;  &ç  xaTa>voiiiio6tg90tv  IxxX^ 

L*évéque  Osius  dit  :  Mou  hunible  avis  est  que  nous  devons  être 
caîmes,  patients  et  miséricordieux  vis  à  vis  de  tous,  je  crois  cepen- 
dant qne  ceux  qui  ont  été  élevés  à  l'état  ecclésiastique  par  quelques- 
uns  de  nos  frères  et  qui  ue  veulent  pas  revenk  dans  les  églises 
confiées  à  leur  soin,  ne  doivent  plus  être  reçus  désormais.  Quant  à 
ButycManus,  il  ne  doit  pas  prendre  le  titre  d'évéque,  auquel  il  n*a 
pas  plus  de  droit  que  Husèus.  S'ils  demandent  à  Ôtre  admis  à  la 
communion  lalt^ue,  elle  doit  leur  ôtre  accordée.  Tous  répondirent  : 
On  doit  la  leur  donner. 

Nous  voyons,  par  ces  canons,  que  des  désordres  et  des  coteries 
avaient  agité  TÉglise  de  Thessalonique  avant  l'élévation  d* Aétius 
sur  le  siège  épîscopal  de  cette  ville.  Eutychianus  et  Muséus  se 
posèrent  comme  prétendants  au  siège  épiscopal  et  ordonnèrent 
même  des  clercs.  Âétius  remporta  cependant  sur  ces  deux  ri- 
wux;  fl  fut  nommé  évêque  de  Thessalonique  et  la  paix  remplaça 
tous  ces  désordres.  Le  18*  canon  montre  qu'Aétius  excommunia 
les  deux  prétendants  ainsi  que  les  clercs  qu'ils  avaient  ordonnés. 
Gaudentius  demanda  au  synode  de  Sard^que  d'admettre  les  clercs 
ordonnés  par  Muséus  et  Eutychianus,  dans  le  cas  où  Ton  n^aurait 
aucime  &ute  particulière  à  leur  reprocher.  Il  est  assez  difficile  de 
détennhier  en  quoi  consistait  cette  admission  {^mJfvjififmi),  parce 
que  nous  n  avons  aucune  autre  donnée  sur  ces  troubles  de  l'E- 
glise de  Thessalonique*.  Nous  ignorons  même  si  Muséus  et 


(1)  Ne  se  trouve  pas  en  latin. 

(2)  Dans  la  lettre   synodale  des  eusébiens   à   Phiiippopolis  (Hilar. 
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Eutychianus  étaient  réellement  évêques  ou  s'ils  ne  Tétaient  pas. 
S'ils  l'étaient,  Gaudentius  a  dû  probablement  demander  que 
ceux  qu'ils  avaient  ordonnés  fussent  réintégrés  dans  leurs  fonc- 
tions ecclésiastiques  *  ;  s'ils  ue  Tétaient  pas,  et  c'est  ce  que  les 
-  scolîastes  grecs  prétendent  il  a  dû  se  bomer  à  demander  pour 
eux  la  communion  laïque  :  dans  ce  cas  en  effet,  leur  ordination 
n'avait  été  ni  valide  ni  licite.  On  pouvait  tout  au  plus  émettre  le 
désir  qu'ils  fussent  plus  tard  ordonnés  validenaent. 

Il  n'est  pas  certain  que  le  synode  ait  accédé  à  la  demande  de 
Gaudentius;  on  peut  cependant  le  présumer,  parce  que  le 
18*  canon  est  joint  au  19%  et  qu'à  la  fin  du  19'  canon  se  trouve  le 
plaeet  du  synode.  Mais  la  question  est  aussi  de  savoir  de  quelle 
manière  sont  unis  le  18*  et  le  19*  canon*  Il  est  évident  que  la 
seconde  partie  du  i9*  canon  se  rattache  au  18*,  puisque  Osins, 
après  la  proposition,  de  Gaudentius,  demande  à  son  tour  que 
Muséus  et  Eutychianus  ne  soient  admis  qu'à  la  communion 
laïque.  Cette  connexion  évidente  permet  de  penser  qu'Osius 
accéda  à  la  proposition  de  Gaudentius,  et  qu'il  se  contenta  d'ex- 
clure des  rangs  du  clergé  les  deux  chefs  des  schismatiqaes  ;  il 
aurait,  dans  ce  cas,  imité  ce  qu*on  avait  &it  àNiçée  à  l'égard  des 
mélétiens.  Quant  aux  autres  clercs  qui  composaient  le  parti.  Os 
devaient  se  soumettre  à  leur  évéque  légitime  et  garder  leurs  di- 
gnités s'ils  consentaient  à  se  rendre  dans  les  églises  pour  les- 
quelles ils  avaient  été  ordonnés.  Notre  sentiment  serait  donc 
que  la  première  partie  du  19°  canon  se  rapporte  aussi  à  l'affaire 
dont  parle  le  18%  tandis  que  Tillemont^  et,  après  lui  dom 
Geillier  *  pensent  que  la  première  partie  du  19*  canon  se  rapporte 
au  16*  canon  et  non  au  18*. 

On  s^explique  que  ces  deux  canons  n'aient  pas  été  traduits  en 
latin,  puisqu'ils  ne  regardaient  que  l'Église  de  Thessalonique 


Fragm.  III ,  p.  1317,  n.  20),  il  est  question  d'un  différend  survenu  entre  Pro- 
togénès  de  Saidique  et  un  évéque  de  Thessalonique.  Le  nom  de  ce  dernier 
est  mal  indiqué,  il  est  probable  cependant  qn'on  a  écrit  Atih,  Le  texte 
est  du  reste  si  corrompu  qu'il  n'est  pas  possible  de  savoir  leauel  des  deux 
avait  fait  des  reproches  à  l'autre-  Voyez  cbns  l'édiUon  de  o.  Hilaire  les 
notes  des  bénédictins  de  Saint-Maur  sur  ce  passade. 

(1)  C'est  rezplicatton  adoptée  par  Herbst»  T&binger  QiuxrtaUehrift,  1825, 
S.  34. 

(2)  Bevereg.  t.  I,  p.  505,  t.  II,  AnnoL  p.  201. 

(3)  TiLLEMOKT,  Mémoires,  etc.,  t.  VIII,  p.  49,  dans  la  dissertation  sur 
S.  Athanase,  art.  5^. 

(4)  Histoire  générale,  etc.,  t.  IV,  p.  691. 

(5)  G  f.  Tûbing,  QuartaUch.  1S2Ô,  S.  34. 
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CAN.XX'. 

FauSivrio^  Iic(qnoicoc  e?ice  *  ToDra  wàvi^puAZ&ç  «al  dbwXo60(i)ç  ip'.cOévra 
TÎjv  d^ajjktv  xflù  ti^v  {oxjbv  kmnSrf  xataQX^Tv  06  duv^crovrat,  Uv  tA*})  xoA  fééoe 

xox^Y^tMty  èXiQXuOéva'.  '  d  xoCvuv  ti^  ^apà  xà  iraat  35ÇavTa  ToX^Ai^ffOi  ^  oirau* 

^i^ïj  YiYv*»^^-"^  âYx/.-^jixaxi  izsXoYi'aç  eauxbv  uTcsiiOuvov  xoOtotSv,  xal  tîjv 
Tt^tV      '^^  à^{(i>ii.a      iz'.<rf.o^ç  dh;o6iXXetv.  'Âicovreç  dxtxpCvano*  IIpéxEi 

KaV  ^oSto  ôà  ixÊÎÔîv  jjtiXiffra  •fviipiji.cv  ^e^ffeTa».  xal  xXijpw^ffeTai,  iàv 

OsaaajxEVor  l7:(fTX07:ov,  i-'.lTi^TctY;  Tr,v  ^t'-r'av  tt^ç  -ap^c:'j  xa:  r.cû  tçj  Tspsi'ov 
Tc» 2 :  •  xa\  èiv  [xàv  eijprj  auTCV  iz\  t;  'itpxTéTisosv  a;:iivTa,  è::'.ur,~r;7£i  làç 
a'.piGîiç  là;  èzdvo)  -pcxs'.p.évaç  *  xav  y.îxXr^iAévoç  içtxvYjtai,  à-îT'.svTi  airo) 
jxYjSàv  Ijxrcîiov  y*'yvoito  •  el  oï  èTTtSeCffiùx;  f  âptv,  xaOox;  •;rpo£{piQTai  tt^  u{ji^Tépa 
àY<3tîr/j,  i?)  S'.i  Tivwv  à^iwaeiç  G'j:ou8iÇût  èm  ih  CTp«Tixe5ov,  [i.'fiTs  xotç  yP^^-- 
ixaaiv  oùioD  uico^P^^^  l'''^'^^  xo(v<«>vetv  xoio6t((>.  'Aicavxeç  ei^ov*  'OpiC^aOcj 
xat  toOto. 

Gaudentius  episcopus  dixit  :  Ea  quae  salubriter  providistis  convpnicntia 
et  œstimationi  omnium  et  Dpo  pîacitura  et  hominibus,  tenere  hactenus  tir- 
mitatcm  possunt,  si  metus  huic  sententiaî  conjungatiir.  Scimus  enim  et  ipsi 
saepissime  propter  paucorum  impudentiam  religiosum  sacerdotale  nomen 
ftiisse  reprehensum.  Si  igltiir  aliquis  contra  omnium  sentonftiam  nisuB  vo- 
laerit  ambitioni  magis  placere  quam  Deo,  is  débet  sdre»  causis  redditis 
honcvem  âignitatcmque  se  amissunim  :  quod  ita  demum  complcri  poterit,  si 
uniif^q^iisqne  nostnim,  qui  in  canalî  constitutus  est,  cum  profrredientem  ppi- 
scopum  viderit,  inquirat  transitum  ejus,  causas  videat,  que  tendat  agnoscat, 
et  si  quidem  eum  invenerit  iro  ad  comitatum,  requirat  et  illud,  quod  tiupc- 
rius  comprehensum  est,  ne  forte  invitatns  sit,  ut  ei  facultas  eundi  permit- 
tatur.  Si  vero,  nt  superins  memoravit  aanctitas  irestra,  propter  desideria 
et  ambitiones  adcomitatumpergat,  nequein  litteria^ns  subscribatur,  neque 
in  communionem  recipiatur.  Si  vobis  placet,  omnium  sententia  conûrmarî 
débet.  Universi  dixerunt,  honestomesse  etplai^re  sibi  banc  constitutionom. 

Sur  la  propoeitioii  du  même  Gaudentius»  le  synode  émît  le 
décret  suivant  :  «  Sî,  par  des  motifis  d'orgueil  ou  de  vaine  gloire, 
plutôt  que  pour  plaire  à  Dieu,  un  évêque  ose  agir  contrairement 
à  ce  qui  a  été  décrété  par  tous,  il  devra  donner  des  explications 
sur  sa  conduite  et  perdre  sa  digaité  épiscopale  ^.  Pour  faire  con- 
naître et  pour  assurer  l'exécution*  du  décret  que  nous  venons  de 


(1)  Le  11*  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prisca, 

(2)  Dans  Bevbrbo.  1. 1,  p.  507.  C'est  ici  qne  finit  te  canon  20*  et  que  le 

21*  commence. 

(3)  Les  scoiiastes  grecs  expliquent  ces  mots  d'une  manière  un  peu  diffé- 
rente^ mais  le  sens  principal  reste  cependant  le  même. 
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jioi  1er,  il  faut  que  ceux  d*entre  nous  qui  demeurent  à  proximité 
d'une  voie  publique  *  et  qui  voient  un  évêque  en  voyage ,  lui 
demandent  le  but  et  le  motif  de  ce  voyage.  S*il  se  rend  à  la  cour 
impériale,  il  faut  Tinterroger  d'après  ce  qui  a  été  dit  au  canon  7*. 
Si  l'empereur  Ta  invité  à  venirt  il  ne  îàxii,  en  aucune  manière, 
l'empêdier  d'y  aller.  S'il  y  va  poussé  par  les  motife  frivoles 
dont  TOUS  parliez,  ou  pour  y  présenter  de  certaines  pétitions, 
il  faut  refuser  de  signer  ses  lettres  et  de  communiquer  avec 
lui.  » 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  le  texte  latin  de  ce  canon  se 
trouve  à  une  tout  autre  place  que  le  texte  grec;  il  vient  après  les 
canons  (7-9]  qui  défendent  aux  évéques  de  venir  par  plaisir  à  la 
cour.  U  est  en  effet  âuûle  de  constater  <jiie  c'est  à  ces  canons  qu'il 
se  rattache. 

Enfin  le  texte  latin  Mi  suivre  ce  dernier  canon  d^un  12"  para- 
graphe explicatif  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  texte  grec. 

GAN.  XII  ides  textes  latins), 

■ 

OfliBs  episcopus  dixit  :  Sed  .et  moderatio  neeeBflaria  est»  dUectisBiziiî  fin* 
tm,  ne  adhuc  aliqm  nescientes,  quid  decretum  à%  in  synodo,  si^ito  veniant 
ad  civîtates  eas,  qus  in  canali  sunt.  Débet  ergo  episcopus  civitatis  ipsins 
admonere  eum  et  instruere,  ut  ex  eo  locodiaconum  «uam  mittat  ;  admomtOB 
ipse  tamen  redeat  in  parœciam  suam. 

Selon  la  juste  remarque  de  Yan  Espen,  ce  xn*  paragraphe 
n'aura  prohablement  pas  été  inséré  dans  le  texte  grec  parce 

qu'il  ne  contient  qu'une  proposition  d'Ûsius  sans  l'approbation 
du  synode  à  cette  proposition.  Et  dans  tous  les  cas,  le  décret  que 
demandait  Osius  ne  pouvait  avoir  force  de  loi  que  pendant  peu 
de  temps  et  jusqu'à  ce  que  les  conciles  de  Sardique  fussent  uni- 
versellement connus. 

§65. 

OBDONNANGS  SUB  LA  CâuSBRATION  UB  LA  FATB  OB  PAQUBS. 

La  préface  des  lettres  pascales  de  S.  Athanase'  montre  que  le 
concile  de  Sardique  s'occupa  aussi  de  la  question  de  la  Pâque  ;  il 
y  est  dit  à  l'année  343  :  «  k  Sardique,  on  parvînt  à  s*entendre  au 
sujet  de  la  fête  de  Pâques.  On  décida  que  pendant  cmquante  ans 


(î)  Sur  xoeviXioç,  c'est-à-dire  viapiiblica,  cf.  Soiosa,  Thesaur»  s.  h,  v. 
(2)  Voyez  plus  haut,  J  45. 
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les  Romains  et  les  ÂlezBndnns  annonceraient  partout,  selon  Tu- 
sage,  le  jour  de  la  fête  de  Pâques » 

La  tliiïércncc  qui  existait  entre  le  comput  alexandrin  et  le 
comput  romain  n'avait  pas  été  définitivement  tranchée  par  le 
concile  de  Nicée  ;  il  se  contenta  de  décider  que  la  Pâque  serait 
toujours  célébrée  après  Téquinoxe  du  printemps;  mais  les 
Romains  plaçaient  cet  équinoxe  au  18  mars,  tandis  que  les 
Alexandrins  le  plaçaient  au  21  du  même  mois,  et  le  concile  de 
Nicée  n'avait  rien  décidé  sur  cette  différence  de  calcul.  Il  avait 
toutefois  réglé  la  question  au  point  de  vue  pratique,  en  décidant 
que  l'évèque  d'Alexandrie  établirait  le  comput  et  que  le  pape  le 
ferait  connaître  par  une  publication  générale;  théoriquement 
parlant,  la  question  avait  été  réservée,  et  il  fut  bientôt  nécessaire 
d'essayer,  une  fois  de  plus ,  de  la  résoudre. 

D'après  la  pré&ce  des  lettres  festivales,  le  concile  de  Sardique 
parvint  à  établir  Taccord  sur  ce  point;  ce  ne  fut  cependant  pas 
un  accord  basé  [sur  les  principes,  mais  simplement  un  modus 
Vivendi  adopté  de  part  et  d'autre;  on  ne  choisit  pas  un  nouveau 
cycle,  ou  se  borna  probablement,  en  se  faisant  de  part  et  d'autre 
des  concessions,  à  s'entendre  sur  le  jour  précis  de  la  célébration 
pour  les  cinquante  années  qui  devaient  suivre.  Nous  voyons  en 
effet  qu'en  346  la  Pâque  aurait  dû^  d'après  le  calcul  des 
Alexandrins,  tomber  le  27  phaménoth,  c'est-à-dire  le  23  mars; 
mais  Athanase  dit  dans  sa  18*  lettre  :  «  Le  saint  synode  s'était 
occupé  de  cette  affaire,  et  il  avait  été  résolu  d'un  commun 
accord  que  la  Pâque  serait  célébrée  buit  jours  plus  tard,  le 
4  phamuthi,  c'est-à-dire  le  âO  mars,  à  Tépoque  fixée  par  le 
comput  romain*.  »  . 

En  349,  il  y  eut  encore  une  différence  entre  les  calculs  des 
Romains  et  ceux  des  Alexandrins.  D'après  les  Alexandrins,  Pàque 
devait  tomber  le  28  pharmuthi,  c'est-à-dire  le  23  avril.  Mais  les 
Romains,  ainsi  que  la  préiiace  des  lettres  festivales  le  raconte , 
firent  remarquer  que,  d'après  une  tradition  de  leur  Eglise,  tra- 
dition qui  remontait  à  S.  Pierre,  il  leur  était  défendu  de  célébrer 
la  Pâque  après  ^le  26  pharmuthi,  c'est-à-dire  le  21  avril,  et  les 
Alexandrins  consentirent,  dans  un  but  de  paix,  à  célébrer  la 


(1)  Larsow,  die  Festbriefe  des  hl.  AiJuDiasius  (Lettres  festivales  de  S.  Atha- 
nltse).  S.  31. 

(2)  Uftfiow,  S»  141,  et  S.  50.  Nr  XVIII. 
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Pàque  avec  les  Romains  le  30  phaménoth,  c'est-à-dire  le  dinars*. 

Plus  tard,  rharmonie  fut  de  nouveau  rompue,  et  en  350,  3G() 
et  368,  les  Romains  et  les  Alexandrins  se  trouvaient  en  désaccord, 
ce  qui  prouve  que  l'on  n'observa  pas  la  trêve  de  cinquante  ans 
établie  par  le  concile  de  Sardique  ^. 

§66. 

DOCXjMENTS  DU  SYNODE  DE  SARDIQUE. 

Nous  possédons  encore  trois  autres  documents  importants  du 
concile  de  Sardique  ;  le  premier  et  le  principal  de  ces  documents 

est  la  lettre  encyclique  du  synode  à  tous  les  évéques  de  la  chré- 
tienté, elle  nous  a  été  conservée  en  grec  ^lar  S.  Athanase  et  en 
latin  par  S.  Hilaire  de  Poitiers^.  Celle  circonstance  fait  présumer 
qu'elle  a  été  rédigée  dans  les  deux  langues  par  le  concile  lui- 
même  *,  car  elle  était  destinée  àTBglise  d'Orient  commeàTEglise 
d'Occident  et  le  concile  se  composait  d*un  nombre  à  peu  près 
égal  d'évéques  orientaux  et  d^évêques  ocddentaux . 

Voici,  sinon  le  mot  à  mot  exact,  du  moins  le  sens  un  peu 
abrégé  de  cette  lettre  synodale.  «  Les  pieux  empereurs  ont  con- 
voqué le  synode  de  Sardique  pouT  trois  motifs,  et  les  évêques 
orientaux  (les  eusébicns)  se  sont  rendus  à  ce  synode  pour  mon- 
trer leur  obéissance  aux  ordres  des  empereurs,  et  pour  y  prou- 
ver les  accusations  qu'ils  avaient  auparavant  portées  contre 
Athanase  et  contre  Marcel.  Mais  lorsqu'ils  ont  appris  que  ces 
deux  évéques  étaient  présents  au  synode,  de  même  qu*Âsclépas 
évéque  de  Gasa,  ils  n'ont  plus  osé  s'engager  dans  une  enquête, 
qiioliIuGs  pressantes  sollicitations  que  l'on  ait  faites  pour  les  y 
amener.  Ce  qui  les  effrayait  encore  plus,  c'est  que  plusieurs 


(1)  Larsow,  a.  a.  0.  S.  33  et  50.  Nr  XXL 

(•l)  Kn  350,  les  Alexandrins  avaient  leur  fête  de  Pâques  le  8  avril,  les 
llomains  le  15;  en  360,  les  Alexandrins  le  23  avril,  les  Romains  le  19  mars; 
en  368,  les  Alexandrins  le  20  avril,  les  Romains  le  23  mars.  Voyez  Idelbb, 
Bd.  II.  S.  251,  et  les  tables  du  professeur  Galle  dans  Larsow,  o.  47.  Nous 
avons  raconté  plus  haut,  g  37,  la  suite  des  discussions  sur  la  célébration  de 
la  fête  de  Pàq[ues. 

(3)  Athanas.  Apolog.  c.  AHan»  c.  44  sqq.  Hilab.  Ffoom,  t.  II,  p.  1283  sqq. 
Mansi,  t.  III,  p.  &7  sqq.  et  p.  69  sqq.  Ham).  t.  I,  p.  662.  Thêodob.  Bùi.  eea. 

t.  H,  p.  8. 

(4)  Voyez  les  notes  marginales  dans  Mamsi^  t.  111,  p.  58,  et  Ballër.  0pp. 
S.  Léonis,  t.  III,  p.  xxxi,  II.  L'ancienne  traduction  latine  faite  d'après  un  texte 
grec  et  qui  a  été  trouvée  à  Vérone  par  Maffei  et  éditée  par  les  Ballérini  et 
par  Mansi  ,  rliffôre  du  texte  latin  original.  Cf.  le  texte  original,  ainsi  qne  nons 
l'avons  fait  remarquer  plus  haut. 
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évêques  et  plusieurs  prêtres  maltraités  par  eux  étaient  venus  en 
personne  pour  les  accuser,  ou  s'étaient  servis  pour  le  faire  de 
leurs  connaissances  ou  de  leurs  amis;  ils  voulaient  même  mon- 
trer les  chaînes  qu'ils  avaient  portées.  Leur  fureur  (celle  des 
eusébiens  persécuteurs)  avait  été  en  effet  si  loin  que  plusieurs 
évéques ,  entr«i  autres  Théodule  (probablement  Févèque  de  Trar 
janopolis),  n'avaient^pu  échapper  à  la  mort  que  par  la  fuite.  Des 
députés  de  plusieurs  paroisses  s'étaient  aussi  rendus  à  Sarciiqae 
pour  faire  connaître  au  synode  les  actes  de  violence  qui  avaient 
été  commis  chez  eux,  lorsqu'on  avait  chassé  les  évêques  ortho- 
doxes et  installé  des  évêques  et  des  prêtres  suspects  d'arianisme. 
Dans  ces  circonstances,  les  Orientaux,  laissant  voir  eux-mêmes 
que  leur  cause  était  Insoutenable,  avaient  quitté  Sardique;  mais, 
malgré  leur  départ,  le  synode  a\ait  examiné  ioulf  cette  affaire 
avec  le  plus  yrand  som,  et  les  actes  avaient  [n  ouvé  que  les 
Orientaux  n  étaient  que  d*adroits  câlomniateurs  et  de  faux  témoins  : 
car  on  avait  vu  par  ces  actes  qu'Arsène  vivait  encore ,  qu'aucun 
calice  n'avait  été  brisé  et  que  les  procès-verbaux  de  l'enquête 
dans  la  Maréotide  avaient  été  rédigés  d'une  manière  très-partiale. 
Les  accusations  portées  contre  l'orthodoxie  de  Marcel  n'avaient 
pas  été  prouvées,  et  Asclépas  avait  démontré  son  innocence 
précisément  par  les  actes  d'accusation  de  ses  adversaires.  Mais, 
en  revanche,  il  avait  été  prouvé  que  les  euséhiens  avaient  réins- 
tallé sur  leurs  sièges  épiscopaux  des  évêques  justement  déposés 
è  cause  de  leurs  opinions  ariennes;  ils  les  avaient  même  élevés 
à  des  dignités  plus  considérables.  Les  principaux  cbe&  de  ce 
parti  étaient  Théodore  d'Héraclce,  Narcisse  de  Néronias,  Sté- 
phen  d'Antioche,  Georges  de  Laodicée,  Acace  de  Gésarée,  Méno- 
phante  d'Éphèse,  Ursace  de  Singidunum  et  Valens  de  Mursie, 
quiy  en  se  rendant  à  Sardique,  avaient  déjà  tenu  des  concilia- 
bules particuliers  et  avaient  empêché  les  autres  Orientaux  de 'se 
réunir  au  synode,  ainsi  que  l'ont  attesté  Macaire  et  Âstérius  qui 
ont  fiût  route  avec  eux.  Il  a  été  prouvé,  après  leur  départ  de 
Sardique,  qu'ils  étaient  bien  réellement  coupables  des  crimes 
dont  on  les  accusait,  des  calomnies,  des  actes  de  violence,  des 
lettres  Msiûées,  des  coups,  des  emprisonnements,  de  la  violation 
des  vierges  consacrées  à  Dieu»  de  la  destruction  des  ^lises,  etc. 
Ils  furent  convaincuSt  ce  qui  était  pire,  d'avoir  réveillé  l'hé- 
résie d'Ârius  ;  aussi  le  synode  a-i-il  déclaré  innocents  Âtha- 
nase,  Marcel  et  Asclépas,  et  excommunié  les  chefs  des  eusé- 

T.  I.  38 
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biens  * .  On  ne  devra  donc  plus  communiquer  avec  eux,  et  chaque 
évèquc  aura  soin,  au  contraire,  de  signer  les  actes  de  Sardiijue, 
comme  s'il  avait  assisté  en  esprit  à  leur  rédaction,  aûn  que 
l'union  lègne  entre  tous  les  serviteurs  du  sanctuaire^. 

Le  second  document  du  synode  de  Sardique  est  une  lettre  dn 
synode  à  la  communauté  d'Âlexandde.  Alhanase  nous  en  a 
conservé  le  texte  grec  mais  elle  ne  se  trouve  pas  dans  S.  Hi- 
laire.  En  voici  le  contenu  :  «  Les  amis  deTarianisme  avaient  été 
empêchés  par  leur  mauvaise  conscience  de  prendre  part  au 
synode,  et  celui-ci  avait  ratifié  le  jugement  porté  (au  concile  ro- 
main) eù  faveur  d'Athanase  par  le  pape  Jules,  jugement  qui 
s'appuyait  su?  les  dépositions  de  quatre-vingts  évéques*  Tous 
les  mèmbres  du  synode  de  Sardique  •avaient  donc  reoonnu  qu'il 
était  légal  d'être  en  communion  avec  Àthanase,  tandis  que  les 
eusébiens  avaient  refusé  de  prendre  part  au  synode,  si  on  ne 
commençait  par  en  éloigner  Athanase.  Quant  aux  actes  de  la 
Maréotide,  ils  étaient  faux  et  rédigés  d'une  manière  partiale; 
Ischyras  en  avait  lui-même  montré  la  fausseté.  L'accusation  au 
sujet  d'Arsène  avait  été  aussi  trouvée  fausse,  mais  les  ennemis 
d*  Athanase  n'en  avaient  pas  moins  continué  à  imaginer  d'autres 
p^ifides  accusations.  Athanase  ot  le  synode  avaient  demandé 
qu'une  énqnéte  se  fit  sur  toute  cette  affidre,  mais  les  accusateurs 
s'étaient  enfuis,  laissant  voir  ainsi  la  fausseté  de  leur  conscience. 
Les  Alexandrins,  gui  avaient  déjà  tant  souffert  pour  la  bonne 
cause,  devaient  continuer  à  montrer  la  même  fermeté,  quand 
même  ils  devraient  être  de  nouveau  poursuivis  par  les  ariens. 


0)  Cf.  supra,  §62. 

(2)  Quant  au  prétendu  symbole  de  Sarrlique,  q\ii  dans  Théodoret  et  dans 
d'autres  auteurs  fait  suite  à  cette  lettre  synodale,  voyez  plus  haut,  g  62. 

(3)  Cette  lettre  syiiodale  se  trouve  deux  fois  dans  l  Apologie  de  S.  Athiinese 
c.  37  sqq.  et  c.  41  sqq.  La  première  fois,  T adresse  porte  :  «  Â  la  conunu- 
nauté  d'Alexandrie  ;  »  la  seconde  :  «<  Aux  évêques  a  Kpypto  et  de  Lybie.  » 
Ce  n'est  cependant  qu'une  seule  et  même  lettre^  et  ce  qui  prouve  que  la 
seconde  réuaction  de  cette  lettre  était  aussi  adressée  aux  Âlexandiins  in 
specie,  et  non  pas  aux  évéques  d'Egypte  et  de  Ljbie>  c'est  que,  dans  le  cha- 
pitre 'f     Alexandrie  y  est  appelée  «  votre  ville  »»  et  Athanase  .«  votre 
évêque  ».  On  peut  donc  conclure  de  là  que  cette  lettre  n  est  qu'une  copie 
de  la  lettre  aux  Alexandrins  adressée  aux  évêques  d'Egypte  et  de  Ljrbie. 
Pour  les  neuf  dixièmes,  les  deux  lettres  sont  du  reste  identiques  ;  ceUe  oui  est 
destinée  aux  ôvûques  n]a  pas  le  passage  qui  concerne  les  prêtres  alexan- 
drins Aphton,  etc.,  mais  elle  a  deux  additions  qui  îni  sont  particulières  : 
l'une  à  la  fin  du  chap.  42*  et  l'autre  dans  le  chap.  43.  Voyez  les  notes  1  et  4 
qui  suivent.  Sur  le  rapport  qui  existe  entre  les  deux  copies  de  la  môme 
lettre,  cf.  VAdmonitio  des  bénédictins  de  Saint*]|laur  dans  leur  édition  de- 
'Apologia  Athummi,  n.  Vlil,  p.  9&»  edit.  Patav. 
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De  son  côté,  le  synode  faisait  en  leur  faveur  tout  ce  qui  dépen- 
dait de  lui  * .  Il  avait  écrit  aux  empereurs  ^,  pour  leur  demander 
la  délivrance  de  ceux  qui  étaient  encore  poursuivis,  et  pour  qu'il 
Mt  défendu  à  un  fomctiomiaire  civil  de  s'établir  juge  sur  les 
a&ires  religieiises  et  de  molester  quelqu'un  pour  un  motif 
reb'gieux  Le  synode  priait  instamment  les  Alexandrins  de  ne 
pas  reconnaître  Grégoire  qui  n'avail  jamais  été  Tévêque  légitime 
et  que  le  concile  de  Sardique  avait  déposé  ;  il  leur  demandait  au 
contraire  de  recevoir  avec  joie  Athanase,  quand  il  reviendrait  au 
milieu  d'eux*  Le  synode  déclarait  encore  que  les  prêtres  Aphto^ 
nins,  Athanase  le  fils  de  Gapito,  Paul,  et  Plution  qui  avaient  été 
cbefiBés  par  les  euséhi^,  avaient  été  reçus  par  le  synode  et 
déclarés  innocents,  et  par  conséquent  qu'ils  pouvaient  aussi  les 
recevoir  avec  joie.  Quanta  ce  qui  avait  été  décrété  contre  les 
eusébiens  ils  pouvaient  en  avoir  connaissance,  en  consultant  la 
pièce  supplémentaire  (c*est-à-dire  la  lettre  encyclique  du  synode 
que  Didus  avons  analysée  plus  haut). 

Le  synode  envoya  des  lettres  analogues  aux  antres  ÊglSses 
dimt  les  évéques  avaient  été  trouvés  innocents,  et  qui,  par  ordre 
de  rassemblée,  devaient  être  réinstallés  sur  leurs  sièges  *. 

Le  troisième  document  est  la  lettre  des  évéques  de  Sardi(|ue 
au  pape  Jules  ^  ;  en  voici  le  sens  :  «  Le  pape  a  eu  de  bons  motifs 
pour  ne  pas  se  rendre  en  personne  au  synode  ;  le  mieux  et  le  plus 
convenable  est  que  les  prêtres  (les  évéques)  de  toutes  les  pro^ 
vînces  envoient  leurs  lapporti^  à  leur  chet  c'esM-dire  à  la  chaire 
de  Pierre^.  »  H  est  inutile  de  raconter  dans  la  lettre  tout  ce  qui 


^1)  Le  second  exemplaire  de  la  lettre  dans  Athahas.  (1.  c.  c.  42)  a  ici  l'ad- 
ditum  suivante  :  «c  Vous  n'avez  pas  été  les  seuls  à  gonffirir,  car  plusiieurs  de 
noe  coop orateurs  eut  été  de  môme  méprisés  et  sont  venus  id  se  plaindre 
avec  larmes.  » 

(2)  Cette  lettre  du  synode  aux  empereurs  n'existe  plus  ;  le  synode  en  fait 
aussi  mention  dans  sa  lettre  au  pape  Jules.  Hilaru  #Va^  C.  II,  p.  1291, 
»•  12. 

(î?)  Lp9,  fonctionnaires  civils  avaient  commis  en  Egypte  toutes  sortes  de 
cruautés  pour  y  introduire  l'arianisme.  Voyez  plus  haut^  J  54. 
(4)  La  seconde  copie  delà  lettre  du  synode  (kmàMS,  I.  c.  e.  43)  contient 

ici  une  lettre  des  pnncipaux  eusébiens. 

(h)  Mansi,  t.  IIl^  p.  6d.  —  Athanas.  Apot.  c.  Arian.  c.  36 etc.  49. 

(6)  Elle  n'existe  plus  qu'en  latm  et  avec  un  texte  assez  déûjniré  dans 
Hhar.  Fragm.  t.  II,  p.  1^97,  et  dans  la  Collectio  Cresconiana  (Cf.  Baron,  ad 
an.  347,  24)  peut-être  n'a-t-elle  été  rédigée  qu'en  latin.  EUe  a  été  imprimée 
dans  Mansi,  t.  III,  p.  40  sq^.  et  dans  Iîartî.  1. 1,  p.  653  sq. 

(f^  Voyez  plus  haut,  g  bO.  Le  mauvais  latin  de  cette  phrase  :  hoc  enim 
optimum  et  valde  congmeîitissimum  esse  videbilur,  si  ad  caput,  id  e$l  ad  Pétri 
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s'est  passé  à  Sardique,  parce  que  le  pape  pourra  ea  être  instruit 
par  les  actes  da  concile  qui  lui  sont  expédiés  et  par  ses  ambas- 
sadeurs, les  prêtres  Ârchidamus  et  Philoxéne  etledkcreLéo  Les 
Orientaux  qui  se  prétendent  évêques,  quoique  plusieurs  d'entre 

eux  soient  atteints  du  poison  mortel  de  l'arianisme,  ont  refusé, 
par  défiance  en  la  bonté  de  leur  propre  cause,  de  paraître  au 
synode,  de  même  qu'ils  avaient  refusé  d'assister  au  synode  de 
Rome.  Il  aurait  été  cependant  injuste  de  leur  céder  et  de  refuser 
de  communiquer  avec  Athanase  et  Marcel,  qui  avaient  en  leur  ât- 
veur  les  témoignages  d'un  si  grand  nombre  d'évéques.  Le  con- 
cile avait  eu  une  triple  mission  à  remplir,  car  les  pieux  empe* 
reurs  avaient  eux-mêmes  ordonné  de  réprendre  toute  l'affaire.  On 
avait  eu  d'abord  à  s'occuper  de  la  vraie  foi;  puis  des  personnes 
qui  avaient  été  déposées,  pour  examiner  si  cette  déposition  était 
légale,  et  enfin  des  actes  de  violence  commis  par  les  eusébiens 
sur  plusieurs  fidèles,  dont  quelques-unes  étaient  mortes  et  pou*, 
vaient  indubitablement  être  regardées  comme  martyres.  D'autres 
étaient  encore  en  prison,  uniquement  pour  avoir  repoussé  les 
hérédes  d'Ârius  et  d'Eusébe,  et  pour  avoir  refusé  de  communi- 
quer avec  ceux  qui  en  étaient  entachés.  En  revanche,  les  eusé- 
biens avaient  réinstallé  sur  leurs  siéjjes  épiscopaux,  et  même 
élevé  à  de  plus  hautes  dignités  ecclésiastiques,  des  évêcjues  qui 
avaient  été  justement  déposés.  Le  pape  [beatissime  frat&r)  était 
prié  d'accepter  le  jugement  prononcé  contrôles  deux  jeunes  gens 
^fldde9^fUibus)  impies  et  tninteUigenis  Ursadus  et  Vaiens.  Ils 
s'étaient  Tun  et  Tautre  obstinés  à  semer  la  mauvaise  doctrine  ;  en 
outre,  Yalens  avait  abandonné  son  évéché  pour  s'emparer  d'un 


apostoii  sedetn  de  $ingulis  omnibusque  provincm  Domini  referont  sacerdotes,  et 
en  particulier  le  valde  ((mgruentissmum,  avaient  &it  penser  à  Blonddl  {de 

FnmaiuEcclesiœ,  p.  106)  qu'elle  avait  été  intercalée.  Dou  Geillier  (Sutoirt 
générale,  pt^^.  t.  IV,  p.  696)  cherche  à  détruire  l'objection,  en  disant  que  ce 
latin  barbare  u  est  que  la  traduction  du  texte  s^ec  original  ;  il  a  cependant  été 
obligé  d'avouer  que  cette  phrase  n'est  pas  en  rapport  avec  le  passage  au 
milieu  duquel  elle  se  trouve,  et  qu'elle  en  suspend  la  marche,  si  bien  qu'elle 
parait  tout  à  fait  avoir  été  interpolée.  Bower  (Eût.  der  Papsle.  Èd.  I, 
b.  192)  et  FucHS  {BibUotk,  der  Kirchenvers.  Bd.  II,  S.  128)  ont  très-bien  mis 
ce  dernier  point  en  relief,  Fucbs  a  pensé,  non  sans  raison  peut-être,  que 
cette  plurase  avait  été  primitivement  écrite  à  la  maige  par  quelque  lecteur, 
et  ensuite  qu'elle  avait  été  introduite  dans  lo  texte  par  un  copiste;  dom 
Geillier  a  voulu  sauver  la  phrase  en  disant  que  le  synode  ne  l'avait  écrite 
qu'en  uassant  et  comme  une  allusion  à  son  canon  sur  l'appellation  ù  Rome. 

(i)  Ue  idiacie  ne  signa  pas  les  actes  synodaux,  mais  Us  furent  signés  par 
ces  deux  piètres.  Cf.  Mamu,  t.  lil,  p.  S6.  Athakas.  Âpol.  c«  Arim^  c.  50. 
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autre  siège  (de  celui  d'Aquilée)  ;  il  avait  par  là  causé  des 
troubles,  pendant  lesquels  un  frère  (un  évèque)  du  nom  de  Victor 
(ou  Yiator)  avait  été  foulé  aux  pieds  et  était  mort  trois  jours 
après  à  AquUée  même.  Le  pape  était  encore  prié  d'approuver  la 
lettre  du  synode  à  l'empereur  et  de  &ire  connaître  aux  évéques 
de  ^cile.l  de  Sardaigne  et  d'Italie  *  les  résultats  de  ses  délibéra- 
tions. Marcel,  Athanase  et  Asclépius  (Asclépas)  avaient  été  admis 
à  communiquer  avec  le  synode,  tandis  qu'Ursace,  etc.,  avaient  été 
déposés  et  excommuniés.  »  Cette  lettre  fut  reçue  par  le  pape  avec 
une  grande  joie,  comme  le  montre  une  lettre  qu'il  écrivit  aux 
Alexandrins  et  qui  est  reproduite  (c«  53)  dans  ï  Apologie  déjà  citée 
dé  S.  Athanase. 

Seipîon  Maffél  a  trouvé  dans  le  manuscrit  de  Vérone  dont  nous 

avons  dcjà  plusieurs  fois  parlé,  la  traduction  latine  de  trois  autres 
pièces  attribuées  au  concile  de  Sardique,  mais  dont  l'authenticité 
est  douteuse.  Ce  sont  :  1)  une  lettre  du  synode  aux  chrétiens  de 
la  Maréotide  ;  il  y  est  dit  «  que  par  la  lettre  synodale  envoyée  à 
râglise  d'Alexandrie,  ils  avaient  déjà  appris  ce  qui  s*était  jGût  à 
Sardique.  Le  synode  voulait  cependant  leur  écrire  en  particulier 
pour  les  consoler,  après  tout  ce  qu'ils  avaient  souffert  de  la  part 
des  hérétiques,  et  notamment  de  la  part  de  Grégoire  (Févêque 
intrus  d'Alexandrie).  Ils  devaient,  à  l'exemple  de  l'apôtre  S.  Paul, 
supporter  tout  cela  en  patience.  Dans  le  fait  Ingéniu»  ^,  prêtre  de 
la  Maréotide,  avait  aussi  montré  beaucoup  de  courage.  A  l'avenir 
les  choses  iront  mieux,  le  synode  a  déjà  écrit  aux  empereurs  pour 
que  ce  qui  s'est  passé  ne  se  représente  plus.  Athanase  a  été  dé* 
claré  innocent  par  le  synode,  les  autres  ont  été  déposés.  Il  est 
inulile  de  parler  de  Grégoire  (d'Alexandrie),  parce  que  depuis 
longtemps  déjà  il  est  déposé  :  quiconque  a  été  induit  en  erreur 
par  lui  doit  rentrer  en  lui-même  »  2)  Le  second  document  est 
une  prétendue;  lettre  de  S.  Athanase  à  ces  mêmes  Églises  dek 
Maréotide  :  «  Le  synode,  fiiit-on  dire  à  S.  Athanase^  a  loué  la 
fermeté  des  fidèles  de  la  Maréotide  et  prend  une  vive  part  à  leurs 
malheurs;  il  a  voulu  leur  écrire  en  particulier,  quoique  la  lettre 


(1)  Cestrà-dire  dans  les  provinces  qui  étaient  directement  sous  la  juri- 
diction du  pape. 

(2)  On  voit  deux  fois  ce  nom  d'Ingénius  dans  S.  Athanase,  parmi  les  signa- 
tures. Apol.  c.  Arian,  c,  74,  p.  151,  et  £pùt  meyeU  ai  tpise,  n,  7,  p.  317,  t.I, 
p.  I,  ed.  Patav. 

(3)  Manbi,  t.  VI,  p.  i217.  —  Balleh.  1.  c.  p.  607  sqq. 
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qu'il  a  écrite  à  TÉglise  d'Alexandrie  soit  aussi  destinée  aux  (  h ré- 
tiens de  la  Maréotide,  parce  qu'ils  appartenaient  à  l'évéche  d'A- 
lexandrie. »  Après  ce  préambule,  vient  une  copie  à  peu  près  com- 
plète de  la  lettre  du  synode  à  l'Église  d'Alexandrie;  seulement, au 
lieu  d'être  en  style  direct,  la  lettre  est  rapportée  en  style  indirect. 
Elle  n*est  pas  seulement  signée  d'Athanase,  mais  encore  d*uB 
grand  nombre  d^évéques  qui  avaient  assisté  au  concile  de  Sar- 
dique  * .  3)  Le  troisième  document  est  encore  une  lettre  de  S.  Atha- 
nase  à  l'Église  d'Alexandrie.  Il  remercie  Dieu  de  ce  que  son  inno- 
cence a  été  reconnue  ;  il  parle  ensuite  de  la  méchanceté  de  ses 
adversaires,  qui  n'ont  pas  eu  le  courage  de  se  rendre  au  synode 
de  Rome  (en  341),  de  la  manière  dont  ils  se  sont  conduits  à  Saiv 
diq[ue,  et  enfin  de  leur  déposition.  S.  Athanase  prête  aux  eusé- 
blens  ces  mots  :  «  Qu*y  art-îl  de  commun  entre  vous  et  nous?  vous 
êtes  chrétiens,  et  nous,  nous  sommes  des  ennemis  du  Christ.  »  Les 
Alexandrins  ne  doivent  pas  se  laisser  induire  en  erreur  par  des 
gens  de  cette  espèce  ;  ceux  qui  ont  été  trompés  n'ont  maintenant 
qu'à  s'incliner  devant  la  décision  du  synode.  La  lettre  se  termine 
par  le  récit  de  la  déposition  des  eus^iens  et  par  les  signatures 
d^Àthanase  et  de  plusieurs  autres  évéques  de  Ssïrdique  ^. 

Les  citations  que  nous  avons  laites  de  ces  trois  dôcuments 
montrent  sufiGlsamment  qu'ils  ne  sont  pas  authentiques.  Jamais 
les  eusébiens  n'auraient  dit  :  «  Nous  ne  sommes  pas  des  chré- 
tiens. »  Et,  abstraction  faite  de  ce  point,  il  est  facile  de  voir  que 
ces  trois  lettres  sont  sans  couleur  et  sans  vie  ;  les  memi  s  mots  y 
sont  continuellement  répétés,  le  style  en  est  trivial  et  sans  va- 
leur. Il  ne  faut  pas  oublier  enfin  que  l'antiquité  chrétienne  n'a 
jamais  soupçonné  l'existence  de  ces  trois  lettres,  on  n'en  avait 
jamais  entendu  parler  avant  la  découverte  de  Ma£fôi,  nous  ne 
pouvons  donc  les  regarder  comme  authentiques  * . 


.  fl)  Mansi,  t.  VI,  p.  1219.  —  Baller.  1.  c.  p.  609. 

(2)  Mansi,  1,  c.  p.  1221  sqq.  —  Ballbr.  1.  c.  p.  611  «qq. 

(3)  FucHs  a  même  cru  pouvoir  se  Idispenser  d*en  parler  dans  sa  BiHwtek 
dn  Eirehewmammiitngen.  Bd.  II»  S.  102. 
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§67. 

LE  CUMCilLIABULE  DES  EUSÉBIENS  A  PHILIPPOPOLiS. 

L'encyclique  que  les  eusébicns  envoyèrent  de  Philippopolis 
après  leur  séparation  du  synode,  forme  un  contraste  bien  tranché 
avec  les  documenls  authentiques  du  synode  de  Sardique.  S.  Hi- 
laire  nous  a  aussi  conservé  ce  document  La  lettre  est  adressée 
in  specie  à  Grégoire  (révéque  eusébien)  d'Alexandrie,  à  Amphion 
de  Nicomédie,  àDonat  l'évêque  (schismatique)  de  CSarthage  '  et  à 
d'autres,  et  puis,  en  général,  à  lotis  les  évêques,  les  prêtres  et  les 
diacres  de  la  chrétienté.  Au  commeuceinentdela  lettre,  se  trouve 
cette  maxime  que  les  eusébiens  mettaient  toujours  en  avant  dans 
leurs  démêlés  à  Sardique  avec  les  orthodoxes,  savoir  que  le  ju- 
gement ecclésiastique  qui  a  prononcé  la  déposition  d'un  évêque 
doit  être  tenu  pour  irrévocable^  et  qu'il  doit  l'être  en  effet.  On  tbt 
conte  ensuite  que  Marcel  d'Ancyre,  cet  exécrable  hérétique» 
avait  vomi  de  terribles  blasphèmes  contre  le  Christ,  jusqu'à  dire 
dans  tin  livre  publié  par  lui  que  le  règne  du  Christ  avait  eu  un 
commencement  et  aurait  une  fin,  et  que  le  Christ  lui-même  n'é- 
tait devenu  T  image  de  Dieu  que  lorsqu'il  s'était  fait  homme. 
Marcel  avait  interprété  d'une  manière  &usse  la  sainte  Écriture  ; 
il  professait  à  la  fois  les  erreurs  de  Sabellîus,  de  Paul  dè  Samo- 
safe  et  de  Montanus.  Le  concile  de  Gonstantinople,  tenu  sous 
Constantin  (en  335),  avait  admonesté  Marcel  au  sujet  de  ses 
erreurs;  mais  comme  cela  n'avait  eu  aucun  effet,  le  concile  l'a- 
vait condamné.  Protogénès  de  Sardique  et  l'évêque  de  Syracuse 
avaient  aussi  signé  le  jugement  porté  par  les  évêques  contre 
Marcel,  et  maintenant  ils  communiquaient  avec  lui.  Condamné 
<en  Orient,  Marcel  avait  cherché  fortune  à  Fétranger,  où  il  avait 
trompé  les  simples.  Mais  personne  ne  devait  communiquer  avec 
lui  ou  avec  ses  pareils. 

L'encyclique  parle  eiismle  d'Athanase  et  dit  qu'il  a  profané  les 
-saînts  mystères,  qu'il  a  brisé  un  caiice  consacré  et  un  autel,  qu'il 
a  renversé  une  chaire  épiscopale,  démoli  une  église  (celle  d'Xs* 


(1)  SncRAT.  lï,  20. 

(2)  HiLAR.  PicTAV.  FVagm.  Ul,  p.  1307-1326,  et  Maksi  lU,  p.  126-140. 

—  Habd.  I,  p.  671  sq. 

(3)  L'évêque  légitime  de  Garthage  s'appelait  Gratus. 
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chyras),  et  fait  mettre  un  prêtre*  en  prison.  Il  était  anssi  accusé  de 

beaucoup  d'aiitres  violences,  en  particulier  d'avoir  fait  mourir  un 
évêque,  etc.;  pendant  le  saint  jour  de  Pâque^  il  s'était  conduit  (à 
Alexandrie)  comme  un  tyran,  et  il  avait  cherché  à  faire  triompher 
son  parti,  en  se  servant  pour  cela  du  pouvoir  séculier  et  mili- 
taire, c*estpà>dirè  de  la  prison  et  des  coups.  Il  n'avait  pas  paru  - 
au  synode  de  Gésarée,  et  il  avait  été  condamné  à  celui  de  Tyr.  n 
en  avait  appelé  à  Fempereur,  mais  Tempereur,  qui  connaissait  ses 
forfaits,  Tavait  envoyé  en  exil.  Après  son  retour  de  Texil,  il  s'é- 
tait encore  plus  mal  conduit  qu'auparavant,  il  avait  réinstallé  des 
évéqut  s  déposés;  par  son  intermédiaire,  des  infidèles  (c*estrà- 
dire  qui  venaient  à  peine  d'être  baptisés)  avaient  été  promus  à 
Tépiscopat  ;  il  avait  méprisé  les  lois,  etc.  ;  enfin  lorsque  par  sen- 
tence synodale  (synode  d'Antioche)  un  autre  évéque  eut  été  mis 
à  sa  place,  il  avait,  avec  le  secours  des  païens,  mis  le  leu  à  une 
église  et  détroit  un  autel,  et  après  cela  il  s'était  hâté  de  prendre 
la  iint(-  Paul  de  Gonstantinople  et  Marcel  d'Ancyre  s'étaient 
aussi  rendus  coupables  |d'épouvantables  attentats  (après  leur  re- 
tour de  l'exil);  ce  dernier  avait  fait  traîner  des  prêtres  sur  le 
forum  après  leur  avoir  fait  enlever  leurs  habits,  il  avait  profané 
les  saintes  hosties  et  les  leur  avait  attachées  au  cou  ;  enfin  il  avait 
fait  dépouiller  et  déshonorer  en  public  des  vierges  consacrées  à 
Dieu.  En  outre,  Asclépas  avait  détruit  un  autel  à  Gaza  et  avait 
causé  de  grands  troubles;  à  Andrinople,  Lucius  avait,  après  son 
retour,  fait  donner  aux  chiens  du  pain  consacré  par  des  prêtres 
ariens.  Athanase  avait  trompé  le  pape  Jules  et  d'autres  évêques 
d'Italie  au  moyen  de  lettres  supposées  ^  et  il  était  parvenu  à  se 
faiire  admettre  par  eux  à  la  communion  (à  Rome  en  341),  et,  à 
cause  de  cet  antécédent,  parce  qu'ils  l'avaient  imprudemment 
admis,  ib  ne  voulaient  plus  le  condamner.  Asclépas  était,  depuis 
dix-sept  ans,  déposé  de  son  évêchc  ;  après  lui,  Paulus  et  Lucius 
l'avaient  été  egalemunii  eL  mainleiiaul  ils  essayaient  adroitement 


(1)  Au  lieu  de  hchyram,  le  texte,  qui  est  a«sez  fautif,  écrit  presbyterum- 

Narchen, 

(%)  On  voit  que  les  eusébiens  mettent  sur  le  compte  d* Athanase  tons  les 

,  actes  de  violence  commis  lors  de  l'intrusion  de  Grégoire.  C'est  à  peu  près 
comme  si  celui  qui  attaque  quelqu'un  mettait,  sur  le  compte  de  l'opprimé, 
tout  le  sang  répandu,  en  vertu  de  ce  raisonnement  que  s  il  ne  s'éiaii  pas 
défendu,  tout  se  serait  trèe-l^en  passé. 

(3)  Il  s'agit  en  particulier  de  la  lettre  des  évôqoes  d*fi|gypt8  et  de  Lybie  eir 
faveur  d'Atnanase.  Voyes  plus  haut,  p.  490. 
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dans  les  pays  étrangers  de  fiûre  annuler  leur  condamnation  ;  ils 
avaient  attendu  pour  cela  que  la  plupart  des  juges,  des  accusa- 
teurs et  des  témoins  qui  avaient  paru  dans  le  procès  fussent 
morts,  et  ils  avaient  chargé  de  redite  révision  les  évêques  occiden- 
taux, qui  étaient  intéressés  à  rendre  une  sentence  en  leur  faveur 
parce  qu'ils  les  avaient  déjà  antérieurement  admis  d'une  ma- 
nière tiès^imprudente.  C'était  là  une  nouveauté  dans  la  discipline 
ecclésiastique;  on  voulait  introduire  ^quelque  chose  de  tout  nou- 
veau, à  savoir  vi  oriêniales  episcopi  ah  occidentalibw  fudicaren- 
iur.  Lorsque  Athanase  était  encore  évèque,  il  avait  souscrit  à  la 
déposition  d'Asclépas  *,  et  Marcel  avait  refusé  de  communiquer 
avec  ce  dernier.  Paulus  était  aussi  présent  lorsque  Athanase  fut 
déposé  (en  341),  et  il  avaitsigné  la  sentence  de  déposition;  main- 
tenant tous  ces  évéques  s'étaient  réunis  sans  plus  songer  à  leur 
condamnation  réciproque.  Après  la  mort  de  ses  {premiers 
juges,  etc.,  Athanase  avait  espéré  un  jugement  favorable  et,  pour 
le  lui  faire  obtenir,  Jules,  Osius  et  Maxime  de  Trêves  avaient 
convoqué  le  synode  de  Sardique.  Les  Orientaux  s'étaient  aussi 
rendus  à  ce  concile,  mais  comme  le  parti  adverse  avait,  dés  le 
début,  voulu  admettre  à  la  communion  Âthanase  et  Marceli  et 
comme  il  avait  rejeté  toutes  leurs  propositions,  ils  s'étaient  vus 
forcés  de  le  quitter.  A  Sardique  s'étaient  réunis  une  foule  d'im- 
pies arrivés  de  Constantinople  et  d'Alexandrie  pour  soutenir  la 
cause  des  meurtriers,  des  destructeurs  d'églises,  des  briseurs  de 
calices.  Pour  montrer  la  valeur  de  ce  synode,  il  suffit  de  dire  que 
Protogénés  de  Sardique,  qui  auparavant  s'était  joint  aux  autrés 
évéques  pour  anathématlsw  Marcel  et  Paulus,  n'hésitait  pas 
maintenant  à  communiquer  avec  eux.  Ils  avaient  de  'même  donné 
une  place  dans  le  synode  à  Denis  d'Elis,  qui  avait  été  déposé  par 
eux;  ils  avaient  ordonné  évêque  Bassus,  de  Dioclétianapolis,  qui 
avait  été  déposé  en  Syrie  à  cause  de  ses  crimes,  et  Protogénés 
avait  accepté  de  communiquer  avec  (Jean  ou  Aetius  de  Tbessa- 
lonique,  quoique  aiiparavant  il  se  fût  défendu  de  le  ûôre»  parce 
qu'il  regardait  l'évéque  de  Thessalonique  comme  un  concnhi- 
naire.  Le  parti  orthodoxe  avait  voulu  les  forcer,  en  leur  rappe- 
lant les  édits  de  l'empereur,  de  prendre  part  au  synode;  mais 


(1)  Cette  assertion  est  tout  à  fait  t  )iitrouvée *,  Athanase  n'assista  pas  au 
syDOde  d'Antioehe  qui  en  330  prononr  a  la  déposition,  mais  peut^tre  n*a« 
vait-U  pas  expressément  proteste  contre  cette  déposition. 
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cela  leur  avait  été  tout  à  fût  impossible,  parcç  qa*ils  ne  pouvaient 
admetlre  à  la  communion  de  TÉglise  Athanase  et  Marcel.  Venait 

ensuito  la  défense  de  communiquer  avec  Osius,  Protogenès, 
Athanasc,  Marcel,  Asclépas,  le  pape  Jules  et  leurs  pareils.  Il 
était  défendu  deleur  écrire  et  de  recevoir  d'eux  une  leUre.  Le  sy- 
node, agissant  conformément  aux  plus  anciennes  lois  de  l'Eglise, 
condamnait  Jules  l'évéque  de  Borne,  Osius,  Protogénès,  Gauden-» 
tins  (de  Nîsse)  et  Maxime  de  Trêves,  parce  qu'ils  communiqaairat 
avec  Âthanase,  Marcel,  Paul  de  Ckmstantinopie,  et  avec  d'autres 
malfaiteurs,  et  qu'ils  avaient  introduit  une  nouvelle  hérésie, 
celle  de  Marcel.  A  la  fin  de  leur  lettre,  les  eusébiens  donnent 
leur  profession  de  foi  \  qui,  à  part  l'addition  d'un  paragraphe 
insignifiant,  est  tout  à  fait^dentique  au  quatrième  formulaire  d'An- 
tioche%  Enfin  viennent  les  anathèmes  prononcés  contre  les  ariens 
proprement  dits,  contre  ceux  qui  enseignent  qu'il  y  a  trois  Dieux, 
ou  qui  ne  distinguent  pas  les  personnes,  ou  qui  disent  qae  le  Fils 
n'est  pas  né,  ou  que  le  Fils  n*est  pas  Dieu,  ou  qu'il  Test  par  na- 
ture et  non  par  la  volonté  du  Père  ^. 

Socrate  raconte  que  les  eusébiens  s'étaient  rendus  de  Sardique 
à  Phiîfppopolis,  qu'ils  avaient  tenu  un  conciliabule  dans  cette 
dernière  ville,  qu'ils  avaient  rejeté  ojxoovaiog  pour  le  remplacer 
par  l'expression  et  paria  doctrine  de  «vo'jiAtoç  qu'ils  avaient  intro-' 
duite  dans  leur  lettre  et  envoyée  partout.  Cette  donnée  est 
inexacte,  car  le  symbole  eusébien  ne  ccmtient  pas  cette  expres- 
8io^  «vtf(it.oioç.  On  peut  à  peine  le  regarder  comme  semi-ariaii, 
tandis  que  ce  mot  témoiî?nerait  d'un  arianisme  déclaré.  An  con- 
traire, le  concile  condamne  expressément  la  doctrine  qui  en- 
seigne que  ie  Fils  est  d'une  autre  substance  que  le  Père  (iTépaç 
oiVfftaç),  et  S.  Hilaire  de  Poitiers  n'a  pas  hésilié  à  interpréter  dans 
son  écrit  de  Synodù  *  ce  symbole  dans  un  sens  tout  à  fiait  ortho- 
doxe. 

Ces  mots  que  nous  lisons  '  dans  rencyclique  des  eusébiens  : 
plaeuit  nobis  de  Sardica  scribere,  sont  en  contradiction  avec  le 
récit  de  Socrate,  qui  prétend  que  les  eusébiens  écrivirent  leur  lettre 


(1)  S.  Hilaire  l'a  reproduite  deux  fois  ;  une  première  fois  h  la  suite  de 
l'encyclique  {Fragm.  111,  p.  132:d),  et  en  outre  dans  son  livre  de  Synodis, 
C.  34,  D.  117-2.  Cf.  Mansi,  t.  lU,  p.  137  et  125. 

(2)  Cf.  Athanas.  de  Synodis,  c.  26, 1  et  II,  et  plus  haut,  g  56. 

(3)  SOCRAT.  II,  20. 

(4)  HiLAR.  de  Syjiod.  cap.  35  seq. 

{5}  Dans  Mansi,  t.  111,  p.  134.  Hn^.  Fragm.  111,  p.  1319,  n.  23. 
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de  Philippopolis.  Tillemont  *  ét  dom  Geillier  '  ont  youIu  démon- 
trer qu'ils  avaient  eux-mêmes  laissé  voir  leur  fraude,  parce  que 
dans  un  auire  passage  «leleiir  encyclique  Mis  laissaient  voir  qu'elle 
avait  été  écrite  après  l'encyclique  des  orthodoxes.  Or,  comme  Teu- 
cyclique  des  orthodoxes  parle  dn  départ  de  Sardique  des  ensô- 
biens,  il  était  împossiblequ'ilseasseiit  rédigé  leur  lettre&Sardiqoe. 
Cîetteargumentationnenous  parait  pastoutà&itoonduante^car  les 
mots  des  eusébiens  :  tique  (les  orthodoxes)  fmfyoomnibusque  gen- 
tibus,  id  quod  inter  nos  fueratreferebaiit  * ,  ne  sont  pas  une  allusion 
évidente  à  l'encyclique,  parce  qu'ils  pouvaient  faire  connaître  par 
d'autres  moyens  ce  qui  se  passait.£n  outre,  le  texte  n'est  pas  exempt 
de  fuites;  il  fàut  peut-être  lire  gentiUbus,  au  lieu  de  gmiiUm^  ce 
qui  sTacoorderait  bien  avec  ce  qui  précède  et  avec  cette  accusa- 
tion qu'  «  Âthanase  avait  finît  arriver  des  pi^ens  à  Tépiscopat  ^.  » 

On  est  du  reste  d'accord  pour  aflirmer  que  les  eusébiens  n'é- 
crivirent pas  leur  encyclique  à  Sardique,  mais  à  Philippopolis 
on  se  demande  seulement  s'ils  agirent  de  bonne  foi  en  datant  leur 
lettre  de  cette  manière  et  s'ils  croyaient  constituer  le  véritable  sy- 
node de  Sardique' ,  ou  s'ils  ne  voulaient  que  donner  le  change  au 
lecteur  et  lui  faire  prendre  leur  &ctum  pour  la  pièce  authen- 
tique du  synode  On  ajoute  d'ordinaire  que  cela  leur  a  réussi  en 
Afrique,  où,  grâce  à  cette  ruse,  on  a  tenu  le  concile  de  Sardique 
pour  semi-arien.  Voici  comment  cette  erreur  s'est  introduite. 
Gomme  Gratus,  l'évéque  orthodoxe  de  Carthage,  se  trouvait  à 
Sardique,  les  eusébiens  envoyèrent  leur  encyclique  à  l'évéque  do- 
naitiste  de  cette  viUe.  C'est  pour  cela  que  plus  tard  les  donatistes 
prétendirent  avoir  été  reconnus  par  le  synode  de  Sardique,  et 
S.  Augustin  ne  sut  leur  répondre  que  ceci  :  «  Sardieense  eenei-' 
Hum  Arianoriuu  fuit    On  conclut  de  là  que  S.  Augustin  n'avait 

(1)  TiLLSMONT,  Mémoires^  t.  YI,  dissertatioa  sur  les  ariens,  art.  39,  p.  142, 
dd.  Brux. 

(2)  Histoire  génirvU,  t  IV,  p.  699. 

(3)  Par  ex.  danf?  Hilar.  î.  c.  p.  13i7,  n  Î9,  et  dans  Maksi,  t.  III,  p.  133. 

(4)  C'est  le  passage  auquel  Tillemont  et  dom  Geillier  font  allusion,  mansi, 
t.  III,  p.  133,  et  HiLAR.  1.  c. 

.  (5)  Mansi,  t.  III,  p.  130. 

(6;  Wai.c:?,  Ili.^tùrie  dcr  Kirchenvers.  S.  180.  Fucus,  a.  a.  0.  S.  150,  note. 
Dom  (h  i  lh  r  ot  Tillsmokt,  11.  ce.  Nèakoer.  Kircliengeich.  Il,  2  (4ter  Bd.) 
S.  m,  2Le  Aufl. 

(7)  FnscHs,  a.  a.  0. 

(8)  Voyez  les  remarqoes  â«ii9  Mamsi,  t.  III,  p.  125.  De  plus  Tulemo^t  et 

DOM  CEfLLIER,  11.  ce. 

(9)  AuousT.  contra  Crescon.  lib,  III,  c.  34  et  lib.  IV,  c.  44,  et  Bpist,  44- 
imni  163)  ad  EUutium,  c.  3. 


Digitized  by  Gopgle 


604  h&  SYNODE  DB  SA£DIQL£  EST-IL  ŒCUHiNIQUE, 

connu  que  le  synode  euséhien  de  Sardîqiic  et  qu'il]  Ignorait 
rexistence  d*un  concile  orthodoxe  *,  La  déduc^on  est  fondée. 

mais  ce  n'est  cependant  pas  la  fausse  date  de  la  lettre  encyclique 
des  eusébiens  qui  a  induit  S.  Augustin  .en  erreur,  car  il  dit  ex- 
plicitement dans  sa  lettre  à  Eleusius,  qu'il  ne  connaissait  pas  au- 
paravant cette  encyclique,  qu^il  Tavait  parcourue  très-rapide- 
ment, qu'il  se  proposait  de  l'examiner  de  plus  près  lorsqu'il  en 
aurait  le  loisir,  mais  qu'il  avait  d^  remarqué  qu'elle  exconuna* 
niait  Àthanase  et  le  page  Jules.  Si  S.  Augustin  a  revu  cette  pièce, 
il  a  pu  se  convaincre  qu'il  y  avait  eu  un  autre  concile  tenu  par  les 
orthodoxes,  car  c'est  ce  qui  ressort  ouvertement  de  rencyclique 
des  eusébiens;  il  est  donc  faux  de  dire  que  ceux-ci  ont  voulu  se 
poser  en  représentants  du  vrai  concile,  et  qu'ils  ont  dans  ce  but 
caché  rexistence  du  parti  adverse  ;  ils  ont  eu  il  est  vrai  cette 
prétention,  mais  ils  ont  aussi  parlé  de  ce  parti. 

§68. 

I£  SYNODE  DE  SABBIQUE  £ST-U«  ŒGUMJÈKIQUE. 

• 

I^ous  avons  à  nous  demander,  en  dernier  lieu,  si  l'on  peut 
compter  le  concile  de  Sardique  parmi  les  conciles  oecuméniques. 
Cette  question  a  été  plusieurs  fois  agitée^  et  nous-méme  nous 
avons  essayé  de  la  traiter  avec  tous  ses  développements, 
en  1852,  dans  la  fûbinger  theologischen  Quartahchrift.  Nous 
avons  montré  qu'il  était  impossible  de  prouver  l'œcuménicité 
de  ce  concile.  Il  est  vrai  que  le  pape  Jules,  de  même  que  les 
empereurs  Constance  et  Constant,  avaient  voulu  réunir  à  Sar- 
dique un  concile  oecuménique;  mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils 
aient  réussi  dans  leur  projet;  on  voit  dans  ÏBistoire  de  VÉglise 
qudques  autres  exemples  analogues;  un  concile  œcuménique 
est  convoqué,  et  cependant  l'assemblée  qui  se  réunit  n'obtient 
pas  pour  divers  motifs  le  caractère  d'œcuménicité  ^.  Dans  le 
cas  qui  nous  occupe,  les  évéques  de  l'Orient  et  de  l'Occident  ont 
été,  il  est  vrai,  convoqués,  mais  presque  tous  ceux  d'Orient  qui 
ont  répondu  à  cet  appel  étaient  eusébiens,  c'est-à-dire  semi- 


(I)  Râhon.  ad  ann.  347.  n.  62.  c.  72-74  et  96-98.  DoM  Geillier>  L  c.  p.  69ft- 
699.  TiLLËMONT,  1.  c  FucHs,  a.  a.  0.  S.  lôl.  Note. 
(%)  Cf.  Bup.  p.  3  et  4. 
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ariens,  et  quand  ils  se  sont  trouvés  avec  les  évoques  oj'thodoxes, 
au  lieu  d'entrer  dans  de  meilleurs  sentiments,  ils  sf  soi  il  sé- 
parés complètement  de  l'assemblée  et  ont  formé  un  conciliabule 
à  Philippopolis. 

Nous  ne  pensons  pas  que  le  concile  de  Sardique  ait  perdu  le 
caractère  d^œcuménicité  par  le  &it  même  du  départ  des  eu- 
sébiens  pour  Philippopolis  :  ce  serait  accorder  que  les  hérétiques 
peuvent  à  volonté  rendre  un  concile  œcuménique  impossible; 
mais  il  ne  fout  pourtant  pas  oublier  qu'après  ce  départ  la 
grande  Eglise  grecque  orientale  n'était  plus  représentée  que  par 
un  nombre  très-restreintd'évéques,  et  que  la  totalité  des  évéques 
du  synode  ne  s'élevait  plus  à  cent.  Un  si  petit  nombre  d'évéques 
ne  peut  représenter  un  concile  œcuménique  que  lorsque  les 
évéques  absents  donnent  ensuite  leur  approbation  aux  décisions 
du  concile.  Mais  ce  n'est  pas  le  cas  pour  le  concile  de  Sardique. 
Ses  décisions  furent,  il  est  vrai,  envoyées  à  toute  la  chrétienté, 
mais  elles  ne  furent  contre-signées  que  par  environ  deux  cents 
nouveaux  évéques»  et  presque  la  moitié  de  ces  deux  cents 
.  évéques,  quatre-vingt-quatorze  étaient  de  FEgypte.  Deux  évéques 
forent  seuls  à  contre-signer  pour  toute  FAsie  ;  il  n'y  ea  eut  aucun 
des  provinces  de  Chypre,  de  Palestine  et  des  autres  provinces  de 
rOrient,  et  l'Afrique,  qui  comptait  alors  au  moins  trois  cents 
évéques,  ne  donna  que  quelques  signatures  *.  Nous  pourrions 
remarquer  aussi  que  l'empereur  Constance  a  refusé  son  appro- 
bation aux  décrets  de  Sardique»  mais  nous  sommes  loin  de 
regarder  cet  argument  comme  décisif.  Ce  qui  est  plus  important» 
c*est  que  jamais  à  aucune  époque  ce  concile  n'a  été  regardé,  par 
une  autorité  quelconque,  coninie  œcuménique.  Noël  Alexandre 
a  voulu  prouver  que  le  concile  de  Sardique  avait  été  vénéré  dans 
Tantiquité  comme  un  concile  œcuménique,  et  il  cite  à  Tappui 
de  sa  thèse  le  concile  de  Gonstantinople  qui»  en  382,  citait  le 
6*  canon  de  Sardique^  comme  un  canon  du  concile  de  Nicée^  et 
le  pape  Zosime  qui»  en  417»  commettait  la  même  erreur  au  sujet 
du  5*  canon  de  Sardique  ;  d'après  Noël  Alexandre  ces  deux  fetts 
prouvent  que  notre  synode  était  regardé  comme  un  complément 
de  celui  de  Nicée.  Nous  ne  partageons  pas  ce  sentiment,  car 


(1)  Nous  trouvons  tous  ces  détails  sur  1  accueil  fait^aux  canons  de  Sardique 
danb  le  c.  50  de  l' Apologie  de  S.  Âlbaoase  contra  Arianos,  en  350. 

(2)  Nat.  Aiax.  Eta.  «ce/.  seeuL  iv^  dissert  27,  art.  3. 
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nous  avons  montré  plus  haut  comment  Zosime  et  les  évêques 
de  Gonstantinople  avaient  été  induits  en  erreur  par  une  lacune 
des  manuscrits  des  canons  de  Sardique,  qu'il  avaient  eus  sous 
les  yeux  *. 

On  en  a  aussi  appelé  à  S.  Athanase,  à  Sulpice  Sévère^  à  Soerate 
et  à  Tempereur  Jostînien  pour  prouver  rœcumémcité  du  concile 
deSardique.  Aihanase  l'appelle  [uyah^  o^îvoioç    Sulpîce  Sévère 

dit  qu'il  a  été  ex  toto  orbe  convocata  ^,  et  Socratc  racoiite  «  qu'A- 
thanase  et  les  autres  évêques  avaient  demandé  un  synode  œcu- 
ménique et  qu'il  avait  été  convoqué  à  Sardique  *.  »»  A  pre- 
mière vue,  on  reconnaît  que  ces  deux  derniers  textes  prouvent 
seulement  qu'on  avait  voulu  réunir  un  condle  œcuménigne; 
quant  à  Texpression  de  «  grand  synode  »  dont  se  sert  S.  Athanase, 
on  ne  peut  en  aucune  manière  la  regarder  comme  identique 
de  «  concile  œcuménique.  »  Tous  les  conciles  œcuméniques 
peuvent  être  appelés  grands,  mais  l'inverse  ne  serait  pas  toujours 
vrai.  L'empereup  Justinien  a  bien  nommé  le  s^Tiode  de  Sardique 
synode  œcuménique    dans  son  édit  de  546  sur  les  trois  cha- 
pitres; mais  quand  dans  ce  même  édit  (page  303)  et  aOleois 
il  veut  énumôrer  les  véritables  conciles  généraux,  il  n'en 
compte  que  quatre  et  ne  nomme  pas  parmi  eux  le  synode  de 
Sardique.  En  outre,     l'empereur  n'est  pas  une  autorité  com- 
pétente pour  décider  si  un  concile  est  oui  ou  non  un  concile 
œcuménique;   1"  l'expression  universale  concilium  est  em- 
ployée quelquefois  pour  désigner  des  conciles  ou  des  synodes 
qui  ne  sont  pas,  à  propreinent  parler,  des  synodes  généraux^ 
quelquefois  même  qui  ne  représentent  qu'un  seul  patriarcat; 
c'est»  du  resté»  ce  que  nous  avons  d^'à  démontré  dans  le 
i*'vol.  (p.  4). 

On  a  aussi  cité  le  synode  i7i  Tridlo  et  le  pape  Nicolas  I"  en 
faveur  de  la  thèse  que  nous  combattons.  Le  premier  a,  dans  son 
2*  canon,  approuvé  les  canons  de  Sardique  ^,  et  le  pape  Nicolas 


(1)  Les  successeurs  de  Zosime,  Boniliace  et  Gélestin,  de  même  que  S.  Léon 
lerOnind:et  le  12*  eoncile  de  Tolède  en  681  sont  tombés  cUuis  la  même  erreur. 
Cf.  Hardouin,  t.  II.  p.  26,  38;  t.  111,  p.  1720,  n.  4.  Baim,  0pp.  8.  Leonîs 
M.  t.  II  p.  \ \1\ ,  pt  T->h,  Qmrlal  schr,  1S52.  S.  402  ff, 

(2)  ApoioQ,  conlra  Arian,  c.  1. 

(3)  SuLF.  Sbv.  Jiwf.  lîb.  II. 

(4)  SocRAT.  Bist.  eccl.  lib.  Il,  c-  20* 

(5)  Dans  IIard.  t,  III,  p.  317  A.  .  . 

(6)  Dans  Hard.  t.  III,  p.  1659  c. 
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a  dit  d'eux  :  Omnis  Ecclesia  recipit  eos  Mais  rien  daDs  ces 
témoignages  ne  prouve  que  le  synode  de  Sardique  ait  été  réel- 
lemoit  œcuménique,  car  plusieurs  autres  conciles,  par  exemple 
ceux  d'Âncyre  et  de  Néooésarée,  ont  été  aussi  ^toéralement 
reconnus,  sans  qu'ils  aient  cependant  le  caractère  des  conciles 
œcuméniques.  Le  concile  in  Tndh  témoigne  en  faveur  de 
no  li  é  thèse.  S'il  avait  regardé  le  synode  de  Sardique  comme 
étant  le  2*  concile  œcuménique,  il  en  aurait  placé  les  canons 
immédiatement  après  ceux  de  Nicée.  Il  n'en  a  cependant  rien 
Mi  et  les  a  placés  après  ceux  des  quatre  premiers  conciles  gé- 
néraux ;  nous  Toyons  donc  par  là  que  le  concile  t»  TruUo  ne 
donnait  pas  à  celui  de  Sardique  la  place  et  Tautonié  d'un  ooûcîlé 
général. 

Les  plus  grandes  autorités  de  TEglise  se  sont  aussi  pruuoacées 
contre  l'œcuménicité  de  notre  synode.  Nous  citerons  en  pre- 
mière ligne  S.  Âugu&tin,  qui  ne  connaissait  que  le  conciliabule 
eusébien  de  Sardique,  et  qui  ignorait  l'existence  du  concile 
orthodoxe  Si  le  concile  de  Sardique  avait  été  regardé  à  l'époque 
de  S.  Augustin  comme  œcuménique,  Févêque  d*Hippone  aurait 
été  bien  certainement  mieux  informé  sur  ce  que  ee  concile  avait 
fait*.  Le  pape  Grégoire  le  Grand  et  S.  Isidore  de  Séville  n'ont 
connu  que  quatre  grands  conciles  œcuméniques  :  ceux  de  Nicée, 
de  Gonstantinople ,  d'Ëphése  et  de  Chalcédoine  ^.  L'explication 
donnée  par  les  fiallerini  ^,  qui  consiste  à  dire  que  S.  Grégoire  et 
S.  Isidore  n'ont  pas  voulu  &ire  Ténumération  des  anciens 
conciles  généraux,  mais  qu'ils  voulaient  simplement  rappeler 
ceux  qui  avaient  donné  de  grandes  décisions  dogmatiques,  est 
évidemment  arbitraire,  et  n'a  par  conséquent  aucune  force 
probante. 

On  comprend»  d'i^rès  ce  qui  a  été  dit,  que  la  majorité  des 
savants  modernes  ait  refusé  de  regarder  le  concile  de  Sardique 
comme  concile  cecuméniqne  *  ;  c'est  ce  qu'ont  fait  Bellarmin 


(1)  Dans  Hard.  t.  V,  p.  135  B.  814  A. 

(2)  Vgl.  Qnarlahchrift  1852,  S.  407. 

(3)  Y.  plus  haut. 

(4)  Gnraoïi.  M.  liber  II.  EM,  —  Isidok.  HisPia.  Eii/moloa,  liber  VI,  e.  16. 

(5)  Dans  leur  édition  de  S.  Léon,  t.  III,  p.  l.  et  aim  Galland.  de  veimtis 

eanonum  ColU^rf.  t.  T  p.  301. 

(6)  Cf.  QuanaUchn/t  1852,  S,  413  ff. 

(7)  Jk  cotummiis  Chrùt,  fidei,  t.  II,  p.  5  et  3.  ed*  Gokm*  1615* 
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Pierre  de  Marca  Edmond  Richer  Fleury,  Orsi,  Zacharelli, 
Tillemont,  Dupin,  Berti,  Ruttenstock,  Rohrbacher»  domCeillier  ^ 
Stolberg  *,  Neauder  *  et  d'autres. 

Par  contre,  Baromus  S  Noël  Alexandre  ^ ,  les  frères  Balleiini 
Manai'  et  Palma  *^  ont  voulu  prouver  que  le  concile  de  Sardi^ue 
était  œcuméniqiie  ;  maîa  au  xvii*  siècle  les  censeurs  ipomains 
avaient  blâmé  cette  opinion  dans  Noël  Alexandre  Nous  avons 
déjà  donné  notre  opinion  sur  cette  question,  et  nous  l'avons 
résumée  en  cinq  propositions. 


•  (1)  De  Cmeori,  taeeréotii  et  imp*  lib.  VII,  c.  3,  n.  5. 

(2)  Historia  Concil.  gênerai,  1. 1»  p.  89. 

(3)  Histoire  générale  des  auterirs  sacrés,  t.  IV,  p.  G97.  DoM  CEiLLïEn  dit  avec 
raison  :  «  L'Eglise,  qui  est  l'arbitre  de  ces  sortes  do  questions,  n'a  point  Jugé 
à  propos  de  lui  donner  rang  parmi  eeox  qn^elle  respecte  sous  ce  titre.  » 

(4)  Gesch,  d.  Relia.  Jesu-Chr.  Bd.  X,  S.  490f. 

(5)  Kirchaïqesch.  1  Âufl.  Bd.  III,  S.  349. 

(6)  Annules  ad  ann.  347.  n.  7-9.  Vgl.  QmrtoUschnft,  a.  a.  0.  S.  412. 
»  (7)  Bist.  eccL  sec.  iv,  Diss.  27,  art.  3. 

(8)  Dans  leur  édition  des  Œwufe»  de  S.  Léon,  t.  III,  p.  zlix  et  dans 

Galland,  1.  c.  p.  300  sqq. 

(9)  Dans  ses  remarques  sur  Noël,  Hist.  eccL  l.  c. 

(lu)  Prœlectiones  Hiat.  eccL  quas  in  Collegio  Romano  habuit  Jo,  Bupt.  Palma. 
Homœ  1838,  1. 1,  p.  II,  p.  85. 
(il)  GL  Natal.  Auut.  1.  c  scholion  111,  t.  IV,  p«  460,  ed.  VeneU  1778. 
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LES  CANONS  DITS  APOSTOLIQUES. 


Vers  Tan  500  après  Jésus-Ciiribt,  Denys  le  Petit,  abbé  d'un  mo- 
nastère à  Rome,  traduisit  du  grec  en  latin,  pour  l'évêque  Etienne  de 
Salone,  une  collection  de  canons,  à  latôte  de  laquelle  il  plaça  cin- 
quante canons  qui,  d'apiès  lui,  provenaient  des  apôtioi  et  avaient  été 
rédigés  et  réunis  par  leur  disciple  Clément  de  Rome.  Benys  les  ûdsait 
suivre  des  canons  de  Nicée,  d'Âncyre,  de  jQonstantinople,  de  Ghaloé- 
doine,  etc.Nous  possédonsencore  non-seulement  cette  collection,  mais 
même  la  PrœfaHo  qui  la  précédait  et  qui  est  adressée  à  l'évêque 
Etienne;  elle  se  trouve  dans  toutes  les  £onnes  collections  des  con- 
ciles Les  mots  de  cette  préface:  Ganones,  quidicurOur  apostoUyrwm, 
laissent  voir  que  Denys  le  Petit  avait  qudques  doutes  sur  Porigine 
apostolique  de  ces  canons,  et  c*est  ce  que  montre  encore  mieux  ce 
qu'il  ajoute  :  quihus  plv/rimi  comenstim  non  pre^uere  fadlern.  Le 
Dr.  V.  Drey,  qui  a  écrit  le  meilleur  travail  sur  ces  canons  aposto- 
liques et  aussi  sur  les  constitntions  apostoliq^ies,  pense  *  qne  par 
plurimi  il  faut  ici  entendre  les  Grecs,  car  la  traduction  de  Denys 
était  la  première  traduction  iatme  de  ces  canons.  Ce  dernier  point 
est  exact,  mais  il  ne  faut  pas  en  conclure  que  le  texte  grec  de  ces 
canons  n'ait  pas  été  connu  en  Occident,  et  particulièrement  en  Italie 
oij,  à  cette  époque,  tant  de  gens  pariaient  grec.  Il  ne  faut  cependant 
pas  croire  que  dans  cette  phrase  de  Denys  :  Quamvis  postea  quœdam 
Cùmlituta  pontificv/m  ex  ipsîs  canonïbus  assumpta  esse  videaniur,  il 
s'agisse  des  papes;  le  laoi pontifwes  signifie  ici  plutôt  les  évêques,  et 
en  particulier  les  évêques  grecs  qui,  dans  leur  synode,  se  servaient 
des  caiioub  dits  apostoliques  pour  rédiger  leurs  propres  deciets. 

Environ  cinquante  ans  après  Denys  le  Petit,  Jean  Scholasticus 
d*Ântioclie,  qui  en  565  devint  patriairclie  de  Ckmstantinople,  publia 
une  collection  grecque  des  canons  oémYI'^  «ovéyidv  qui  contenait 
également  les  canons  apostoliques  ;  mais,  au  lieu  d'étie  au  nombre  de 
cinquante.  Us  étaient  ici  au  nombre  de  quatre-vingt-dnq.  Cette 
collection  existe  encore,  elle  a  été  imprimée  dans  le  second- volume 


(t)  Hard.  Colftel,  «oiioil*  t  It  p.  1«  ^Hamsi,  CoUmI. eonell.  1 1, p,  t. 
(2)  S.  206. 
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in-folio  de  la  BiblîoîJirca  jtm's  caiionici  de  Voeîlus  o.i  Jusiellus 
(Paris  1661).  La  rédaction  dps  ranons  apostoliques  est  ici  aussi  attri- 
buée à  Clément  de  Rf^mo,  rr  Jean  Scholasticus  laisse  entendre  que  de 
plus  anciennes  collections  gnicques  des  canons  contiennent  éga- 
lement les  quatre-vingt-cinq  canons  apostoliques 

Il  est  facile  de  voir  que  l'exemplaire  grec  traduit  par  Denys  le  Petit 
provenait  d'une  tout  autre  source  que  celui  de  Jean  Scholasticus,  car 
ils  ditfèrent  notablement  entre  eux  et  pour  la  teneur  du  texte  et  pour 
la  manidre  de  compter  les  canons  ;  aussi  *explique^t-on  que  Denys 
le  Petit  n*ait  connu  gue  cinquante  canons  apostoliques.  On  a  supposé 
que  dans  Torigine  on  n*en  avait,  en  effet,  mis  que  cinquante  en  cir- 
culation et  que  les  trente-cinq  autres  n'y  avaient  été  ajoutés  que  plus 
tard.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  si  Denys  le  Petit  n'a  pas  inséré 
ces  trente-cinq  canons,  œ  n'est  pas  par  égard  pour  Rome,  ainsi  que 
Pierre  de  Marca  Ta  prétendu,  c^  aucun  de  ces  canons  n'était  de 
nature  à  choquer  autant  TEglise  romaine  que  le  canon  46  de  la  pre- 
mière série,  lequel,  contradictoirement  à  la  pratique  romaine,  décla- 
rait invahde  tout  baptême  conféré  par  dos  hérétiques  *. 

Lorsque  Jean  Scholasticus  fut  patriarche  de  Constantinople,  il 
donna  force  de  loi  à  sa  collection,  et  par  conséquent  aux  quatre-vin  frt- 
cinq  canons  apostohques  (iirelle  renfermait,  et  en  79?  le  synode 
in  Trulîo  déclara  dans  son  second  canon,  non-seulement  que  les 
(juatre-vingt-cinij  canons  apostoliques  avaient  force  de  loi,  mais  en 
outre  qu'il  fallait  les  regai'der  coiiuiie  j>rovendiiL  Lien  réellement  d'o- 
rigi^e  apostohque,  tandis  que  le  même  synode  rejeta  les  constitutions 
apostoliques.  Û  est  bien  vrai,,  dit-il,  que  les  canons  apostoliques ' 
reconunandént  d*ob6erver  les  constitutions;  mais  comme  celles-ci 
ont  été  de  tienne  heure  altérées,  le  synode  ne  pouvait  les  accepter. 
Il  ne  doutait  cependant  pas  de  leur  origine  *  apostolique.  Le 
synode  m  Tntth  étant,  comme  on  sait,  oBcuménique  pour  l'Église 
grecque, Tapostolicité  des  quatre-vingt-cinq  canpns  devaitfBiire  àtout 
jamais  un  article  de  foi  pour  rËglise  d'Orient. 

Il  en  fut  autrement  en  Occident.  A  l'époque  même  où  Denys  le  Petit 
traduisait  pour  l'évôque  Etienne  la  collection  en  question,  le  pape 
Géiase  rendit  son  fameux  décret  de  libiis  non  recipiendis.  Drey  en 
parle  mais  d'une  manière  qui  a  Lesoin  d'être  rectifiée.  Suivant  en 
cela  l'opinion  commune,  il  dit  que  le  synode  de  Rome  dans  lequel 
,  Gélase  publia  ce  décret  se  tint  en  494  ;  mais  nous  verrons  plus  loin 
(dans  le  second  volume  de  cet  ouvrage)  que  ce  synode  se  tint  plus 
tard,  c'est-à-dire  en  496.  Drey  se  croit  aussi  obhgé  de  partager  une 
auLre  opinion,  que  nous  croyons  fausse,  et  d'après  laquelle  Gélase 
aurait  déclaré  dans  ce  même  décret  que  les  canons  apostoliques 


(1)  BicKBix,  Ouehichte  dea  Kirekmneht»,  GieaMn,  1843,  S.  7C. 

(2)  Ygl.  Dbst.    «.  O.  S.  SOT.     BiauiiL,  a.  a.  0.  S.  8&. 

(3)  C  8&. 

(4)  ciuàMD,  L  «•  t.  ui,  p.  im. 
(6;  s.  2U. 
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étaient  apocryphes.  Celte  opinion  n'est  soutenable  que  lorsqu  ou 
consulte  le  texte  ordinaire  de  ce  décret,  tandis  que  le  texte  primitif 
tel  que  le  donnent  les  anciens  manuscrits  ne  renferme  pas  le 
passage  où  il  est  (juestion  des  canons  apostoliques  *.  Ce  passage  a 
été  Lien  certaiuemeal  ajoulé  pluà  uud  avec  beaucoup  d'autres,  et 
probablement  par  le  pape  Hormisdas  (514-523),  lorsqu'il  lit  une  nou- 
YoUe  rédaction  du  décret  de  Gélase.  Gomme  Denys  le  Petit  n'a 
probabtement  publié  sa  odllectioa  qu*aprô8  la  publication  du  décret 
proprement  dit  de  Gélàse  en  496,  on  s'explique  que  ce  décret  ne  dise 
rien  de  la  collection  :  Denys  le  Petit  n'est  pas  venu  à  Borne  du  vivant 
de  Gélase  et  ne  Ta  pas  connu  personnellement,  c^est  ce  qu^il  dit  lui- 
même  d^une  manita.  explicite  dans  la  Prœfàtio  de  sa  collection  des 
décrets  des  papes  On  s'explique  aussi  pourquoi,  dans  une  autre 
collection  des  canons  ipie  Benys  ût  plus  tard  et  dont  nous  possédons 
encore  la  préfàce,  il  n'insère  par  les  canons  apostoliques  et  se  con- 
tente d'écrire  cette  remarque:  Qws  nmadmitUuni^sUas^  ego  quoque 
•f»  hoc  opère  prœtmnid 

Denys  le  Petit  composa,  en  effet,  cette  nouvelle  collection  à  une 
époque  où  le  pape  Hormisdas  avait  déjà  implicitement  déclaré  que 
les  canons  apostoliques  étaient  apocryphes  *.  Malgré  cela  ces  cauons, 
et  en  particulier  les  cinquante  de  Den}  s  le  Petit,  ne  tombèrent  pas 
tout  à  fait  en  discrédit  en  Occident;  ils  furent  au  contraire  plus 
apprécies,  parce  que  la  première  collection  de  Denys  jouissait  d'une 
grande  autorité  ;  aussi  passèrent-ils  dans  d'autres  collections  et 
spécialement  dans  celle  du  Pseudti-i&idore,  et  en  1054  llumbert, 
légat  du  pape  Léon  IX,  faisait  la  déclaration  suivante:  démentis  liber ^ 
idest  itinerarium  Peiri  aposfoli  et  canoncs  apostolorum  iuirni'raiUur 
inter  apocrypha,  cxceptis  ciPiTULis  qu^quaginta  guœ  decrcveruul  re- 
gulis  orûiodoxis  adjungenda.  Gratien  fit  aussi  dans  son  décret  des 
emprunts  aux  cinquante  canons  apostoliques,  et  c*est  ainsi  qu'ils 
obtinrent  peu  à  peu  force  de  loi.  Mais  bien  des  historiens,  et  par- 
ticulièrement fiincmar  de  fieims,  firent  comme  Benys  le  Petit  et 
élevèreiû  des  doutes.sur  Torigine  apostolique  de  ces  canons  ;  à  partir 
du  XVI*  siède,  on  a  été  d'accord  pour  reconnaître  que  ces  documents 
n'étaient  pas  authentiques  >  à  Texception  cependant  dn  jésuite 
français  Turianus»  qui  a  été  d'un  avis  contraire  ;  c'est  le  même  qui 
a  voulu  aussi  défendre  Pauthentidté  des  fausses  décrétales.  Après 
les  centuri^teurs  de  Magdebourg,  ce  sont  surtout  Gabriel  d'Âubes- 
pine,  évèque  d'Orléans,  Pierre  de  Marca,  le  célèbre  archevêque,  et 
Tauglican  Deveridgequisesont  occupés  des  canens  apostoliques  et  ont 
prouvé  qu'ils  n'avaient  réellement  pas  été  composés  par  les  apôtres, 
mais  qu'ils  avaient  été  faits  en  partie  au  u*  et  surtout  au  ni*  siècle. 


(1)  Cf.  Ballkkini,  edit.  0pp.  S.  Leotm  M,  t.  US^  p.  cxvui,  n«  IHi  et  Mahsi,  CeiUei. 
eoneU,  t.  VIII,  p.  170. 

(2)  Hard.  t.  I,  p.  3. 

(3)  Vgl.  BiCKELL,  S.  T&. 

(4)  fiiCKSLL,  a.  a.  0. 
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Beveridge  regardait  cett©  collection  comme  un  recueil  d^anciens 
canons  décrétés  par  des  synodes  du  et  du  ni"  siècle.  Le  calviniste 
Dalleus  la  regardait  comme  l'œuvre  d'un  faussaire  qui  avait  vécu 
au  v«  et  au  vi^  siècle  ;  mais  Beveridge  le  réfuta  d'une  façon  si  con- 
vaincante que,  depuis  cette  époque,  le  sentiment  de  ce  dernier  devint 
pendant  longtemps,  à  quelques  modifications  près,  celui  de  tous  les 
savants.  Beveridge  part  de  ce  principe  que  l'Eglise,  même  celle  des 
premiers  temps,  a  dû  avoir  une  cdUection  de  canons,  et  il  montre 
que,  dès  le  oommenoement  du  iv*  siècle»  des  évéques,  des  synodes 
et  d'auties  autorités  dtent  souvent  comme  des  documents  en  usage 
le  xatvâ»v  iicearoXiiti^,  quMls  appellent  aussi  èxxXi}a(avR»bç,  ou  bien 
d^atoç  ;  c'est  ce  que  font,  par  exemple,  au  condle  du  Nîcée,  Alexandre 
évéqae  d'Alexandrie  et  l'empereur  Constantin,  etc.  K  D*après  Beve- 
ridge, ces  citations  font  allusion  aux  canons  apostoliques,  et  prouvent 
qu'ils  étaient  déjà  en  usage  au  commencement  du  iv«  siècle. 

Le  travail  du  Dr  v.  Drey,  fait  avec  autant  d'érudition  que  de  sens 
critique, a  amené  à  de  nouveaux  résultats  Le  docteur  a  prouvé* 
1"  que,  dans  l'Eglise  primitive,  il  n'y  a  eu  en  usage  aucune  collection 
de  canon^^  ;L}H)stoHques  ;  2®  que  l'expression  y.avtov  à::c3ToX:xbç  ne  dé- 
montre iHilleiuent  Texistence  d'une  collertlon  de  canons  aposto- 
liques, i^lie  se  rapporte  aux  ordonnances  des  apôtres  qui  sont  dans  la 
sainte  Ecriture  (par  exemple,  à  ce  qu'ils  disent  sur  les  droits  et  les  de- 
voirs des  évéques),  ou  tùen  elle  signifie  tout  simplement  ceci  : 
«  Il  y  a  sur  ce  point  une  règle  et  une  pratique  générale  qui  re- 
montent jusqu'aux  temps  apostoliques,  »  mais  non  pas  précisément 
une  loi  écrite  \  Yoid  le  résumé  des  conclusions  de  Drey  :  plusieurs 
des  prétendus  canons  apostoliques  sont,  pour  le  fond,  très-anciens  et 
remontent  même  jusqu'aux  temps  apostoliques,  mais  ils  ont  été 
rédigés  à  une  époque  beaucoup  plus  récente,  et  on  n'en  peut  citer 
que  quelques-uns  qui,  empruntés  aux  constitutions  apostoliques,  sont 
réellement  plus  anciens  que  le  concile  de  Nicée  ;  la  plupart  ont  été 
composés  au  iv'  siècle  et  môme  au  v«  siècle,  et  ne  sont  guère  que  des 
répétitions  et  des  variations  faites  d'après  les  décrets  des  synodes 
de  cette  époque,  en  particulier  du  s^-node  d'Antiochc  de  311. 
Quelques-uns  *  sont  môme  plus  récents  que  le  4"  concile  œcuménique 
tenu  àChalcédome,  et  on  reconnaît  qu'ils  ont  été  composés  d'après 
les  canons  de  ce  concile.  On  a  lait  deux  collections  des  canons  apos- 
toliques :  la  première  vers  la  moitié  du  ve  siècle  ;  la  seconde,  qui 
contenait  trente-cinq  numéros  de  plus  que  l'autre,  au  commencement 
du  vi'^  siècle.  D'après  ces  conclLisions  Drey  dresse  le  tableau  suivant^. 

Les  canons  apostoliques  sont  extraits  : 


(1)  Ygl.  BiCKSLL,  Guch,  du  KirchmrtcKUf  S,  S2,  où  se  trouvent  reunies  toutes  ka  cita* 
tiont  pEÎfM  dans  les  anoieiit  autenn. 
09  Nm$  VnUnekmigM  «6ir  Hê  CùMHhMvMn  unâ  CamiM  dtr  JpoiM,  Tilbiag. 

1833. 

(d)  Ygl.  Drey,  a.  a.  0.  S.  379  ff.  Bickjsll,  a.  a.  0.  S.  81  und  S.  6. 

(4)  G.  80,  81,  83. 

(5)  8.40SC 
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.  1)  c.  1.2.7.  8. 17. 18.  20.  27.  34.  46.  47.  49.  51.  52.  53.  60. 64.  et  65 
des  six  premiers  livres  des  constitutions  apostoliques  rédigées  dans 
la  seconde  moitié  du  m*  siècle  en  Orient,  et  particuBèrement  en  Syrie; 

2)  c.  79.  du  8*  livre  des  constitutions  apostoliques,  notablement 
{dus  récent  que  les  six  premiers,  mais  qui  cependant  a  é\Â,  conjoin- 
tement avec  le  7«,  réuni  avant  325  aux  six  premiers  livres  ; 

3)  0,  21-24  et  80  du  concile  de  Nicée  ; 

4)  c.  9-16  inclus,  c.  29-32.  41  inclus,  et  76  du  concile  d*Antioclie 
tenu  en  341  ; 

5)  c.  45.  64.  70  et  71  du  synode  de  Laodieée  ; 

6)  c.  75  du  6*  canon  du  concile  de  Gonstantînople  tenu  en  381. 

7)  c.  28  du  synode  de  Gonstantinople  tenu  en  394  ; 

8)  c.  30.  67.  74.  81.  83  du  4*  concile  oecuménique. 

9)  c.  19  est  une  imitaUou  du  2e  canon  de  Néocésarée  ; 

1 0)  c.  25  et  26  sont  de  Basile  le  Grand. 

11)  c.  69  et  70  de  la  prétendue  lettre  de  S.  Ignace  aux  Philippiens. 

12)  Un  peu  moins  du  tiers  des  canons  apostoliques  sont  d'une  ori- 
gine inconnue. 

Dans  son  Histoire  du  droit  cation  ^,  Bickell,  tout  en  adoptant  la 
plupart  des  conclusions  de  fîrey,  trouve  avec  raison  que  cet  historien 
n'a  pas  donné  une  antiquité  assez  reculée  à  l'origine  des  canons 
apostoliques.  Lorsque,  par  exemple,  Drey  suppose  que  le  30*  canoa 
apostolique  est  tiré  du  2*  canon  du  4*  concile  général  tenu  à 
Cbaloédoine,  que  le  81*  canon  apostolique  vient  du  3*  canon  et  le 
83*  canon  apostolique  du  7*  canon  du  même  concile,  Bickell  fàit  les 
réflexions  suivantes  :  les  tax>is  canons  de  Chalcédoine  dont  il  est  question 
ont  hien  quelque  analogie  avec  ces  canons  apostoliques,  mais  cette 
analogie  est  loin  d*ètre  finippante  et  rien  ne  prouve  que  les  uns  ont 
servi  de  modèle  axa  autres.  En  outre,  il  ne  faut  pas  oublier  qa'en 
indiquant  ce  qu'il  y  a  à  faire  lorsqu'un  évêque  est  formellement 
désobéissant  (triple  citation),  le  concile  de  Chalcédoine,  voire  môme 
le  concile  d'Ephèse  (431)  et  celui  de  Gonstantinople  (448),  citent 
comme  autorité  des  canons  qu'ils  appellent  ecdôsiastiques  et  divins 
Or,  ces  canons  ne  sont  autres  que  le  74*  canon  apostolique,  qui  seul 
indique  !a  manière  dont  il  faut  se  conduire  dans  ce  cas.  Bickell  cite 
encore  un  passage  des  actes  de  la  1^  session  du  synode  d'Ephèse 
tenu  en  431 ,  dans  laquelle  Heginus,  archevêque  de  Chypre, en  appelle 
(dans  un  mémoire  dont  nous  n'avons  plus  que  la  traduction  latine, 
aux  carwnes  apostolicos  et  aux  definitiones  NIcœnœ  synodi,  pour 
prouver  que  son  EgUse  est  indépendante  de  celle  d'Antioche  Si, 
comme  nous  n'en  doutons  pas,  Reginus  veut  ici  parler  des  canons 
apostoliques,  et  nu Lamment  du  30*  (d'après  l'énumération  de  Denys), 
il  est  évident  que  ces  canons  étaient  alors  en  usage.  C'est  ce  que 

(f  )  GtmàUMêiêêKinltmndUê,  S.  84. 

(2^  Dans  Mahsi,  t.  IV,  p.  1136  »q.  1228,  t  VI,  p.  712,  108»  sqq.  tOS».  —  Habo. 

t.  i,  p.  1360  sq.  et  li33  :  t.  Il,  p.  148,  340,  ;i77. 
iji)  Ma«8I,  t.  IV,  p.         —  Hak».  t.  i,  p.  1617. 
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prouvait  encore  le  synode  de  Constantinople  tenu  en  394  *,  qui  par 
ces  mots  xaOûjç  ol  dtroQrxoXixoi  itavdvsç  huùpiQcmo  semble  faire  allusiou 
aux  canons  apostoliques. 

Drey  chciche,  il  est  vrai,  à  expliquer  les  xavévc;  ir.oz'o'/.v/Si  dans 
le  sens  indiqué  plus  haut,  mais  il  est  probable  qu'il  s'agit  ici  de 
canons  formulés  et  écrits,  et  non  pas  seulement  d'une  ancienne  pra- 
tique ecclésiastique.  En  efiTet,  a)  il  n'y  a  pas  d'ancienne  pratique 
ecdésiastigue  qui  presmTe  de  eitef  trois  fois  TèTéqne  désobéissant  ; 

a  une  époque  si  récente,  lorsqu*il  existait  déjà  des  collections  de 
canons,  il  était  plus  naturel  de  citer  ces  canons  qu*une  simple  tra- 
dition ecdésiastîque  ;  f)  on  n'aurait  pas  mis  survie  même  pied* les 
definitîones  Nicœnm  synodi  et  les  canones  apottoUd,  si  ces  eanones 
n'avaient  pas  été  positivement  formulés;  l)  puisque  ces  anciens 
synodes  citaient  déjà  des  canons  qu'ils  appellent  apostoliques  et  qui, 
nous  l'avons  vu, étaient  déjà  en  usage,  il  faut  bien  en  conclure  que 
ce  ne  sont  pas  les  canons  apostoliques  qui  ont  été  faits  d'après  les 
canons  de  ces  conciles,  mais  que  c'est  le  contraire  ([ui  a  en  lieu. 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  Drey  a  présumé  qu'un  îrrand 
nombre  des  canons  apostoliques  avaient  été  faits  d'après  ceux  du 
concile  d'Antioche  tenu  en  311,  et  Bickell  est  sur  ce  point  de  son 
sentiment  On  ne  saurait  nier  que  l'opinion  de  Drey  paraît  à  peu 
près  fondée,  il  ne  nous  semble  cependant  pas  qu'elle  soit  tout  à  fait 
inattaquable  ,  la  question  n'est  pas  encuie  tranchée,  et  peut-être 
aerait^il  encore  possible,  de  prouver  que  les  canons  de  ce  concile 
d'Antioche  ont  été  plutôt  faits  d'après  les  canons  apostoliques.  C'est 
ce  que  nous  serions  encore  assez  portés  à  dire  du  synode  de  Nicée, 
qui,  dans  les  canons  1 , 2, 5  et  1 5,  fait  aussi  allusion  à  d'anciens  canons 
en  usage  dans  l'Ej^se.  Peut-être  le  concile  plaçait-il  au  nomlKre  des 
canons  apostoliques  les  numéros  en  question,  qui  avaient  cours  dans 
l'Eglise  avant  d'être  insérés  dans  notre  coDection  actuelle*  Cette 
hypothèse  se  trouve  confirmée  d'une  certaine  manière  par  un  do- 
cument sur  lequel  s'était  porté  l'attention  de  Galland  *,  mais  que  Brey 
et  Bickell  ont  négligé.  Nous  avons  raconté  dans  le  présent  volume 
qu'en  1738  Scipion  îfafTei  découvrit  et  publia  trois  anciens  docu- 
ments, dont  le  premier  était  la  traduction  latine  d'une  lettre  écrite 
sur  MéléLius  par  les  évétjues  égyptiens  Hesychius,  Philéas,  etc.  Cette 
lettre  a  été  écrite  pendant  la  persécution  de  Dioclétien,  c'est-à-dire 
entre  les  années  303-305;elle  est  adressée  à  Mélélius  Ini-même,  et  on 
lui  reproche  surtout  d'avoir  ordonné  des  prôti'es  dans  des  diocèses 
étrangers.  Cette  manière  de  fane  est,  lui  dit-on,  opposée  aux  règles 
ecclésiastiques  (aliéna  a  more  diuino  et  reffula  ecclesiaslica),  et  Mélé- 
this  sait  très-hien  lui-môme  que  c'est  une  lex  pamm  et  propaJtrwm  in 
alienis  parmciis  non  licere  tdieui  episcoporum  ordinaHones  ceMfrare  ^» 


(1)  Mahsi,  t.  m,  p.  863,  —  Ha&d.  1. 1,  p.  967. 
(S)BflCKU,  S.  79  f. 

(S)  BOUoth.  vet.  PP.  t.  m.  Prolog,  p.  x.  J 
(4)  BoviB,  Jltitgiiw  ««m,  U  UI,  p.  981,  m. 
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Maffei  a  lui-même  présumé  que  les  évêques  ég^'ptiens  ont  ici  en  vue 
le  SS*"  canon  (le  36'  d'après  réaumération  de  Denys  le  Petit,  et  flon 
sentiment  est  celui  de  tout  lecteur  impartial. 

Le  texte  grec  des  canons  apostoliques  se  trouve  dans  beaiiroup 
(ranrioTis  manuscrits,  aussi  bien  dans  ceux  qui  contiennent  les 
constitutions  apostoli(|nes  (et  alors  y  sont  plarés  à  la  fin,  dans  un 
chapitre  particulier  ^)que  dans  les  manuscrits  des  aucienues  collec- 
tions de^  canons. 

Daiis  les  anciennes  collections  des  canons,  ils  sont  ordinairement 
au  nombre  de  quatre-vingt-cinq,  ce  qui  correspond  au  nombre  de 
ceux  qui  se  trouvaient  dans  les  exemplaires  de  Denys  le  Petit  et  de 
Jean  Scholasticus  *.  Au  contraire,  quand  ils  sont  réunis  dans  des 
manuscrits  aux  constitutions  apostoliques,  ils  sont  répartis  entre 
soLxante-seize  numéros  *.  Car  il  ne  faut  pas  oublier  que,  dans  Tan- 
tiquité ,  le  nombre  des  canons  et  la  manière  dont  ils  ont  été 
tépartis  ont  l)eaQomip  varié* 

Les  dnqnante  canons  apostoliques  de  la  tindaçtion  de  Denys  le 
Petit  ont  paru  pour  la  pien)ièie  fois  dans  la  ootUectîdn  des  coneiles  de 
Merlin*,  publiée  en  1523, et  ils  se  trouTont  dans  les  nouvelles  collée- 
tîons  de  Haidouin  *  et  Mansi*.  Le  texte  grec  a  étèédité  pour  la  première 
Ibis parOrégoire  Haloander  en  1 53 1  ;  en  1 561  Gentianus  Hervetus  en  a 
publié  une  meiUeure  édition.  Ces  deux  derniers  auteurs  répartissent 
les  canons  en  quatre-vingt-cpiatre  numéros,  et  la  division  de  Hervey  a 
été  adoptée  par  Hardouin  %  Mansi^  et  Bruns".  Nous  avons  aussi  adopté 
dans  notre  édition  le  nombre  de  quatre-vingt-cinq,  tout  en  acceptant 
pour  les  cinquante  premiers  la  division  établie  par  Denys  le  Petit. 
Pour  plus  de  clarté  nous  avons  du  reste  mis  les  deux  numéra«» 
tions  à  côté  Fune  de  Pautre:  d'abord  celle  de  Denys  le  Petit,  puis 
celle  d'Hervey,  d'Hardouin,  de  Mansi  et  de  Bruns,  d'autant  mimix 
que  toutes  nos  citations  ont  é^é  faites  jusqu'ici  d'après  la  seconde 
numération.  Nous  empruntons  aussi  à  ces  derniers  auteurs  leur  texte 
grec,  qui  se  trouve  çà  et  là  différent  du  texte  placé  à  la  lin  des  consti- 
tutions*''. La  traduction  latine  des  cinquante  premiers  canons  est  de 
Denys  le  Petit,  celle  des  trente-cinq  derniers  est  de  Cotelier. 


(1)  Lib.  vin,  0.  47. 

(2)  Noua  remarq^norona  cependant  que  Jean  Scliolastiou»  donne  deux  fois  le  n"  61  ^ 
vadB  lepr«mi«r  &•  61  ^  «a  «ami  tout  a  ftit  iaconnit  et  étrun^ci  .  Cf.  RtkUotk,  jw, 

coa.  YocIIi  et  Jnstelli,  t.  II,  p.  569,  titre  xxxti. 

(3)  Cf.  l'édit.  Pairum  ajxistolic.  Opp.  t  I,  p.  442  gqq.  parCotêlier.  T'cnr^n  a  rétabli  1& 
nombre  de  frqt^.  quatre-vingt-cinq  dans  sa  nouvelle  édition  des  Comtiiutiom  aooitoliqms» 

185a,  p.  m 

(4)  V.  plus  haut,  p.  <Q. 

(5)  T.  1,  p.  33  sqq. 

(6)  T.  i,  p.  49  sqq. 

(7)  T,  I,  p.  9  aqq. 

(8)  T.  I,  p.  29  sqq. 

(9)  Bibl.  eccUsiast.  t.  I,  p.  1  sqq.  nf  Bickell,  a.  a.  0.  S.  72  f. 

(10)  Voyez  ce  texte  dans  les  éd.  des  CotutU.  (^ol.par  Cetalur  «t  UaltMB. 
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KAN0NE2 

TON  AT  UN  KAI  HANSEDTÛN  ADOSTOAÛN. 

Régula  eeelesia^icœ  sanetorum  apostolonm  prolatœ 
per  ClemetUem  Ecclesiœ  Roinanœ  pontificem. 


CAN.  I. 

Ëpiscopus  a  duobus  aut  tribus  episcopis  ordinetur. 

D'après  Brey',  ce  canon  est  du  nombre  de  ceux  dont  on  ne  peut,  il 
est  vrai,  prouver  Poiigine  apostolique,  mais  cpi  cependant  remontent 
à  une  très-haute.antiquitê,  c*est-à-dire  aux  trois  premiers  siècles  de 
l'ère  chrétienne.  Il  a  été  formé  d*après  les  constitutions  apostoliques*. 

CAN.  II. 

Presbyter  ab  unoepiscopo  ordinetur,  et  diaconus  et  reliqni  clerïci. 

Mêmes  remarques  que  pour  le  1"  canon. 

CAN.  III. 

9bupa%  hanfitmà  ^  içrmç  ^  («kE  xna   Sairpta,     lespà  x^v  Biaxo^v  Kup(ou 

Si  quis  episcopuR  et  presbyter  prieter  ordinationem  Domînî  alia  qusedam 
in  sacrificioofferat  super  aliare,  id  estautmel,  antlac,  aut  pro  viao  siceram, 
aat  confecta  qusedam,  aut  volatilia,  antanimaHa  aliqna,  autlegomina,  contra 
coEBtitutioneiiL  Dominifiiciens»  oongruo  tempore,  deponatur* 

Le  texte  latin  de  Denys  le  Petit  et  le  texte  grec  tel  qu'il  se  trouve 
dans  les  cuUections  des  conciles  varient  ici  l'un  de  l'autre  sur  plu- 
sieui's  points.  Ainsi,  a)  le  texte  grec  réunit  en  un  seul  canon  ce  que 
Denys  partage  dans  les  numéros  3  et  4.  Si  bien  que  dans  les  collec- 
tions des  conciles,  les  numéros  du  texte  grec  ne  coïncident  déjà 
plus  avec  ceux  de  la  traduction  de  Denys.  Quant  à  nous,  nous  nous 
sonmies  préoccupés  de  conserver  Ténumèration  de  Denys;  aussi 
aroas-nous  divisé  également  en  deux  le  canon  grec,  b)  Nous  n'avons 


(1)  a.  a.  0.  S.  2C4-271. 
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cependant  pas  introduit  par  là  une  harmonie  complète  entre  les  deux 
textes:  car,  d'après  le  texte  grec,  les  muts  prœter  novasspicas  et  mas 
appartiennent  au  4*  canon,  tandis  que  d'après  Denys  ils  font  partie 
du  3«  canon.  Ces  mots  sont  évidemment  la  traduction  de  la  phrase 
grecque  icX-îjv  véwv  y-O^o);  îj  cxa^uA-r;^.  (c  En  tenant  compte  de  ces 
transpositions,  les  mots  congruo  tempore  du  3* "canon  d*après  Denys 
s'expliquent  aussi  très-bien  comme  il  suit  :  «  En  dehors  des  épis 
frais  et  des  raisins  lorsque  le  temps  est  apte  pom^  cela.  »  d)  Si  on 
ne  veut  pas  placer  dans  le  3*  canon^  mais  hien  dans  le  4*,  les  mots 
prœwr  novas  spicas  et  tiix»,  il  faut  aussi  placer  dans  le  4*  canon  les 
mots  congruo  tmpore,  et  alors  on  a  le  môme  sens  que  devant.  Quant 
à  Tantiquitô  des  canons  3^,  nous  ferons  les  remarques  suivantes  : 
tous  les  trois  parlent  de  ce  qui  doit  être  ou  ne  doit  pas  être  offert 
sur  Tautel.  Le  fond  de  ces  ordonnances  est  ancien;  on  pourrait  peut- 
être  môme  dire  qu'il  est  en  partie  l'œurn  deNotre-Seigneur  lui-même , 
et  c'est  ce  à  quoi  font  allusion  les  premiers  mots  du  3"  canon.  Les 
détails  contenus  par  ce  môme  3"  canon  semblent  avoir  été  insérés 
pour  combattre  les  anciens  hérétiques.  Le  -i'  ot  le  5"  canon  ne  sont 
guère  qne  dos  explications  et  des  commentaires  du  et  tra- 
hissent par  là  une  origine  plus  récente  ^  * 

CAN.  IV  (III). 

Offerri  non  licet  alî(}iiiJ  ad  altare  prîBter  novas  spicas  et  uvas  ,  et  oleum 
ad  luniinaria,  et  thymiama  là  est  iuceusum,  tempore  quo  saucta  celeliratar 
oblatio. 

Voyez  les  remarques  pour  le  canon  3. 

CAN.  V  (IV). 

TOÏç  7tp£a6t>iépoiç ,  àXXà  iay;  r.pç  zo  Ousiaar/jptov  *  BtjXov  ce,  C)q  h  àzv^oîïoç 

Réliqna  poma  omnia  ad  domum ,  primltiœ  episcopo  et  presbytes,  diri- 
gantur,  nec  ofTerantiir  in  altari.  Certiim  est  autem,  quod  episcopos  et  près-, 
byten  dividant  et  diacoois  et  reliquis.clericis. 

Yoyes  les  remarques  pour  le  canon  3. 

GAN.  VI  (V). 

Ëpiscopus  aut  presbyter  uxorem  propriam  sub  obtentu  religionis  nequa- 


Digitized  by  Google 


618 


AP^BNIMCB 


qimm  abjiciat;  si  vero  ejecerit,  excommunicetur;  et  si  persereraverit,  deji- 
ciatur. 

Drey  a  supposé  *  que  Eustathe  de  Sébaste  avait  donné  lieu  h  ce  canon 
vers  le  milieu  du  iV  siècle.  Voir  les  canons  1  et  1  du  synode  de  Gangre  ; 
d'après  le  texte  grec,  il  faudrait  placer  dans  la  traduction  latine  de 
Denys  le  Petit  les  mots  et  diaconus  après  le  moipresbyUr, 

CAN.  VII  (VI). 

^ie(9X91coç   ffpeo^urepoç    ^tixovoç  xo9(Aixài;  çpovrCBaç     àvaXajAtoéci«  * 

Episcopus  aut  presbyter  aut  diaconus  nequaquam  seculares  curas  assu- 
mât; sin  ailler,  dejiciatur. 

Ce  canon  appartient  pour  le  fond  aux  plus  anciens  canons  aposto- 
liques, à  ceux  qui  renferment  des  ordonnances  provenant  peut-être 
des  apôtres;  mais  il  a  dû  Atre  ri'Hlien'^  à  une  époque  plus  récente 
(au  ni'  siècle).  Les  coustituiious  aposloli(^ues  ^  renferment  une  pres- 
cription semblable*. 

CÂN.  VIII  (VII). 

81  quls  episcopus  aut  presbyter  aut  diaconus  sanctum  Pascbs  diem  ante 
vemale  «quinoctium  cnm  Judieîs  celebiaveiit,  abjidatnr. 

Nous  avons  vu  dans  le  présent  volume  qu'une  nouvelle  difficulté 
était  venue  s'ajouter  dans  le  courant  du  m'  siècle  à  celles  qui 
existaient  déjà  pour  delerminer  le  temps  de  la  célébration  de  la  fête 
de  Pâ(|ues.  Après  avoir  discuté  pour  savoir  s'il  devait  être  fixé  d'après 
lejourde.la  semaine,  d'après  le  jour  du  mois,  ut  après  s'être  demandé 
à  quelle  époque  devait  iimr  le  jeûne,  on  se  demanda  en  outre,  pendant 
le  m«siècle,  silaPâquedevaitse  célébrerconstamment  après  l'équinoxe 
du  printemps.  Le  concile  deNioée  répondit  à  cette  demande  parraffir- 
mative;  s'ilnerapasÊdtd'une  manière  explicite,  du  moins  ra-t*il&it 
■  împUdtQinent  Le  synode  d'Antioche,  tenu  en  341,  a  rendu  une  dé- 
cision analogue  '/et  Bickdl  a  pensé  que*  ce  8*  canon  apostolique  a  été 
fiât  d'après  le  1  ^'  canon  d*Ântioctie.  Drey  croit,  au  contraire  ^,  que  ce 
canon  a  été  iatt  d'après  lescdnstitutions  apostoliques 


(1)  Constit^  apott.  S.  341. 

(5)  6. 

(3)  DuEY,  S.  240-248  Q.  403. 

(4)  Voy.  dans  le  préMnt  VOLI0  g  ST. 

(5)  Voyez  le  S  6S. 

(6)  S.  331. 

(7)  S.  403. 

(S)  coMttà,  opMf  lib.  y,  17. 
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CAN.  IX  (vni). 

El  Ttç  hzioTfjyKcx;  7cp£!j5ux£po^  ifj  Eiâxsvoç  9;  èx  tcû  /.«TaXé^cu  Tau  hpotttxoj 
Tipîçopaç  H'"'!  IJieTaXûtSot ,  tt^v  aÎTiav  £ÎT:iTa)  •  y.al  ààv  euAG  jO;;  t^, 

(jLSVoç  T(5  Xaô  xal  Ù7:6votav  iron^aaç  xaxà  tou  zpoaevé-pwtvroç. 

Si  quis  episcopus  aat  presbyter  aut  diaconus  Tel  quilibet  ex  sacerdotali 

catalogo  facta  oblatîone  non  communicavcrit,  aut  causam  dicat,  ut  si  rntin 
nabiiis  fuerit,  veniam  consequatur,  aut  si  non  dixerit,  communione  [irivetur, 
tanquam  qui  populo  causa  laisioms  extiterit,  dans  suspicionem  de  eo,  qui 
sacriûcavit,  quod  recte  non  obtulerit. 

Le  texte  latin  de  Denys  le  Petit  semble  faire  croire  qu'il  faudrait 
ajouter  ces  mots  à  la  fin  du  texte  grec  u>;  [t-r^  b^iîo^  à^v*spinoi  (comme 
s'il  n'avait  pas  régulièrement  offert.)  Ces  mots  se  trouvent  du  reste 
dans  quelques  manuscrits  grecs.  Quant  à  l'antiqiiitô  de* ce  canon, 
voyez  le  commentaire  du  canon  qui  suit. 

CAN.  X  (IX). 

Omnes  fidèles,  qui  ingrediuntnr  ecclesiam  et  scripturas  audiunt,  non 
autem  persévérant  in  oratione,  nec  sanctam  communioDem  percipiunt,  velat 
inquietudines  ecdlesiœ  commoventes ,  couvenit  communione  privare.  ■ 

Ce  10*  canon  se  rattache  évidemment  au  9*  '*.  brey  a  pensé  qu'ils 
étaient  l'un  et  l'autre  très-andens  et  provena,ient  de  ces  temps  de 
persécution  pendant  lesquels  quelques  chrétiens  s'abstenaient  par 
remords  de  conscience  de  recevoir  la  sainte  conunjinion.  Brey  est 
évidemment  dans  son  tort  lorsqu'il  soutient  que  ce  iO*  canon  aposto- 
lique a  été  copié  mot  pour  mot  sur  le  2*  canon  du  concile  d'An- 
tioche  tenu  en  341.  C'est  le  contraire  qu'il  faudrait  dire  plutôt;  voyez 
Ce  que  nous  avons  dit  dans  les  réflexions  placées  avant  les  panons 
apostoliques. 

CAN.  XI  (X). 

Si  quis  (  nm  excommunicato,  etiam  domi»  aimul  oraverit,  et  ipse  commu- 
nione pixvetur. 

Ce  canon  doit  être  pour  le  fond  rangé  parmi  les  plus  anciens  canons 
apostoliques,  et,  à  ce  point  de  vue,  on  peut  même  lui  altiiljuer  une 


(1)  S.  255  f.  et  405. 
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origine  apostolique;  quant  à  sa  rédaction  actuelle,  Drey  suppose  * 
qu'elle  a  été  faite  d*après  le  second  canon  du  concile  d'Antiochci 
mais  voyez  ce  que  nous  avons  dit  à  la  ûn  du  commentaire  du  canon 
précédent. 

CAN.  XII  (XI). 

Si  quis  cum  damnato  clerico,  veluti  cum  cierico,  simul  oraverit,  et  ipse 
damnetur. 

Pour  l'antiquitô  de  oe  canon»  mêmes  observations  que  sur  les 

canons  10  et  1  i . 

D'après  Drey  %  cecanon  aurait  été  aussi  fait  d'après  le  2"  canon  du 
concile  d'Âutioche. 

CAN.  Xni  (XII). 

îtéXei ,  §6X^  ^"^^'^  YpapLiJiiTWV  cnjoraTi/wv ,  àçopiréaOw  xal  6  Be^iusvoç  y.at  Ô 

xal  à7caT)QaavT!.  tt^v  ^Ey.xXr|GÎav  toO  0£&u. 

Si  quis  cloricus  autlaicns  a  communione  suspensus  vel  communicans,  ad 
aliam  properet  civitatem,  et  suscipiatur  prseter  commendaticias  literas,  et 
qui  susceperuut  et  qui  susceptus  est,  communione  priveutur.  £xcommuni- 
cato  yeto  proleletur  ipsa  correptio,  tanquam  qui  mentitasBit  et  Ecdesiam 
Dei^ediixerit. 

Le  texte  grec  porte  fyoi  âdexxoç,  c'est-à-dire  sive  excommunicatm.  On 
suppose  qu*LL  fondrait  lire  ^tôt  i^tM  tet^,  parce  que  Ton  décrète 
dans  la  suite  du  canon  deux  sortes  de  peines  :  «)  lorsque  quelqu'un 
qui  n'est  pas  excommunié  se  Mt  recevoir  ailleurs,  sans  avoir  des 
wttres  de  recommandation  de  son  évéque,  il  doit  être  excommunié 
lui  et  celui  qui  le  reçoit;  3)  â  un  excommunié  obtient  de  se  faire 
recevoir  ailleurs,  on  prolongera  le  temps  de  son  excommunication.  Ce 
canon  est  pour  le  fond  certainement  antérieur  ail  concile  de  Nicée. 
Drey  •  suppose  qu'il  a  été  rédigé  d'après  le  6*  canon  du  concile  d'Ân* 
tioche.  Y.  les  réflexions  à  la  fin  du  commentaire  sur  le  10'  canon. 

CAN.  XIV  (XIII). 

vJSn  6icb  xXetév(i>v  iva^pti^ritai,  d  [kit  riç  euXo^oç  ahla,  ^  Toîko  ^laÇojiîvii 
arrbv  zctETv,  &q  rXéov  Ti  xépSoç  8uvapiévou  aùxou  toTç  exeiae  X6y<{>  ^^'^^BsIcêç 


(t)  a.  a.  O.  s. 

(2)  a.  a.  0.  S.  405. 

(3)  a.  ».  0.  S.  267  u.  éO&. 
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Bpiscopo  non  licere  alienam  parochiam,  propria  relieta,  peradere,  licet 

cogalur  a  plurimis ,  nhi  forte  quia  pum  rationahilis  causa  compellat^  tan- 
quam  quipossit  ibido^n  ronstitutis  plus  lucri  conforrp,  et  in  causa  religionis 
aliqnid  profectus  prospicere;  et  hoc  non  a  fcemelipso  pertentet,  sed  mul- 
turum  episcoporum  judicio  et  maxima  suppUcatioae  perflciat» 

La  dêfiense  de  quitter  une  église  pour  passer  dans  une  autre  est 
très^ancienne.  Elle  a  été  déjà  stipulée  par  le  concile  d^Arles  en  314  et 
le  concile  de  Nicée  dans  son  15'  canon,  de  même  qae  le  synode 
d'Ântioche  en  341  et  le  synode  de  Sardique  l'ont  renouvelée.  Ce 
canon  15«  est  donc  pour  le  fond  très-ancien;  quant  à  la  rédaction 
actuelle,  Drey  suppose  qu'elle  est  postérieure  au  concile  de  Nicée  ;  c*est 
ce  que  fait  voir,  d'après  lui,  radoiicissement  de  la  peine  introduit  par 
le  canon  apostolique;  elle  ne  saurait  avoir  été  décrétée  par  les 
Pères  des  anciens  canons.  Drey  en  conclut  que  ce  canon  a  été  fait 
d'après  le  1 8"  et  le  21*  canon  d'Antioche  Mais  voyez  le  commentaire 
sur  le  10'  canon  apostolique. 

CAN.  XV  (XIV). 

èraveXôeiv  où^  uis^xouoev  iin(Uv(t>v     ànajiic^  *      Xaïx6f  (Uviot  àx£4ae  xo(vtt)- 

81  quis  presbyter  ant  dîaconus  aut  quilibet  de  numéro  clericorom  lelin- 
quens  propriam  parochiam  pergat  ad  alienam^  et  omnino  demigrans  praeter 
epîscopi  sui  conscientiam  în  aliéna  parochia  commoretur,  hune  alterius  mi- 
nistrare  non  patimur,  pnecipue  si  vocatus  db'  episcopo  redire  contempserit,  in 
sua  inquietudine  perseverans  ;  verum  tamen  tanquam  iaicus  ibi  coiiiuiuoicet. 

Même  remarque  que  pour  le  14*  canon. 

Suivant  Brey,  ce  15*  canon,,  ainsi  que  le  suivant,  aurait  été  fait 
d'après  le  3*  canon  du  concile  â*Ântiodie  tenu  en  341.  Voyez  la  fin 
du  commentaire  sur  le  10*  canon. 

CAN.  XVI  (XV). 

oÔtC&v  ôp'.sOaaxv  àp^itxv,  ôiç^xai  auxsù^  laq  xXiQpixoùç^  àfOf(2^éaô(t)  u)^ 

Episcopiu  veroj  apud  qnern  moratos  esse  constiterit,  si  contra  eos  de- 
cretam  cessationem  pro  nibilo  reputans»  tanquam  deiicos  forte  snsoeperit, 
velut  magister  inqoietodinis  commimione  privetur. 

Même  remarque  que  pour  le  14«  canon. 


(l)Dwr,  s.  3T4«t406. 
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CAN;''XyiI  (XVI). 

*0  Suffi  '^éL\i.ot{;  (jU[X7:Xax£i;  [jic-à  -zo  [iâTrricfAa     TraXXax-Tiv  y.iTQâây^Evcc;  ci 

Si  quis  post -baj'tî^îma  secundis  fucrit  nuptiis  copulatus  aut  concubinani 
habuerit,  non  potesL  esse  episcopus  aut  presbyter  aut  diacouus,  aut  prorsus 
ex  numéro  eoruin,  qui  ministerio  sacro  deserviunt. 

On  sait  que  le  fond  de  ce  crLiiou  est  une  ordonnance  des  apôtres 
eux-mêmes  *.  Il  a  été  rédigé  d  iprès  les  constitutions  apostoliques 
pai*  conséquent  à  peu  près  daus  le  ni**  siècle  *. 

.  CAN.  XVIII  (XVII>. 

Si  quis  vidu  im  aut  ejectam  acceperit,  aut  meretricem  aut  auciilam,  vei 
aliquam  de  his  qui  publids  Bpeetaculis  mancipantnr ,  non  potest  ésae  epis- 
copus aut  presbyter  aut  diaconus  aut  ex  eontm  numéro  qui  ministerio  sacro 
deser^unt. 

Même  remarque  que  pour  le  canon  17.. 

Yoy.  3  Moïse  (21, 14),  oii  se  trouve  une  ordonnance  analogue  con- 
cernant les  prêtres  jui&  *. 

CAN.  XIX  (XVIII). 

Qui  duas  in  conjugium  sorores  acceperit,  vel  fiUam  fratrls»  clericus  esse 
non  poterit. 

Ce  canon  renouvelle,  ainsi  que  le  précédent,  une  prescription  con* 
tenue  dans  PAncien  Testament  Les  synodes  d'Ëlvire  *  et  de  Néooé- 
sarée  ^  ont  porté  la  même  ordonnance.  On  peut  donc  regarder  ce 
19«  canon  comme  contemporain  de  ce  synode,  et  en  particulier  ôomme 
une  imitation  de  celui  de  Néocésarée  *  - 

CAN.  XX  (XIX).  . 

Clericus  fidejussionibus  insèrviensabjiciatur*. 

Nous  avons  vu  dans  le  !  4  que,  dès  le  m*  siècle,  il  était  expressé- 
ment défendu  aux  prêtres  d'être  tuteurs  ou  m  tendants;  en  un  mot, 
de  se  mêler  de  la  gestion  d'alGùres  temporelles.  Une  défense  analogue 


(1)  17%». s, 3-13.  —  TU.        ^XrtaB.5,  M. 

(2)  ConstiL  apost.  Y\,  17. 

(3)  Drbt,  a.  a.  0.  S.  242  u.  403. 

(4)  Vgl.  Drbt,  a.  a.  0.  S.  251  u.  403. 

(5)  y.  3  Moxn,  ISf  16i  20^  31. 

(6)  Can.  61. 

(7)  Can.  2. 

(8)  Dbst,  a.  a.  0.  S.  251  u.  409. 
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est  portée  par  le  présent  canou,  qui  pour  le  fond,  est  tièfi-audeu  et  a 
été  fait  d'afirès  le^  constitutions  aj^stolii^ues 

GÂN.  XXI  (XX). 

Ëunuchus  81  per  insidias  hominum  factus  est,  vel  si  in  persecutione  ejus 
sunt  amputata  virilia,  vel  si  ita  natus  est,  et  est  dignus,  efficiatur  episcopus. 

Le  synnrîe  œcuménique  de  Nicée  a  porté  dans  son  1«'  canon  une 
ordonnance  analogue  à  celle  de  ce  canon  et  des  deux  canons  suivants; 
en  la  portant  le  synode  dit  se  conformer  à  d'anciens  canons,  il  désigne 
par  là  le  21''  canon  apostolique,  ainsi  que  le  22*"  et  le  23*.  Drey  a  cru', 
au  contraire,  que  ces  canons  apostoliques  avaient  été  faits  d'après  les 
.  canons  de  Nicée;  le»  valésiens  ont  peut-être  donné  lieu  à  ces  ordon- 
nances *. 

GAN.  XXII  (XXI).  , 

sauToD  x,a\  vf^ç  xou  06oD  ^tj^jucup^iaç  t/fiç^ôç. 

Si  quis  abscidcrit  semetipsmn ,  id  est,  si  quis  sibi  amputa\it  virilia,  HOU 
fiât  clericos,  quia  &vm  hoiai£ida«8ty  et  D/^  condilionibua  inimicus. 

Même  remarque  que  pour  le  canon  ^xécédentv 

GAN.  XXIII  (XXII).  ■ 

Et 

Si  quis,  cum  clericus  fueril,  absciderit  semetîpsum,  omiuno  dauiiiutur, 
quia  SUU&  est  homidda. 

Même  remarque  que  pour  le  21*  canon. 

GAN.  XXIV  (XXift). 

Laicus  semetipsum  abscmâeOB  amiîs  tiibiis  communione  pii'vetnr^  quia 
su»  vit»  insidiator  ezstitit. 

Le  1*'  canon  de  Nicée,  en  traitant  aussi  de  la  mutilation  vctontaiie,  ' 
u*en  parle  que  par  rapport  aux  deics  et  ne  décrète  aucune  peine 
contre  les  laïques  qui  se  mutilaient  eux-mêmes.  Gda  pourrait  &ire 
peiaser  que  le  présent  canon  a  été  fait  pour  compléter  ceux  du  concile 


(t)  Constit.  apoêt,  II,  6.  Ygl.  Cm,  «.  «.  0.  S.  348  v.  408«  yojHEaufsi  plus  htni  U 

7*  canon  apost. 

(2)  S.  266  f.  u.  410. 

(3)  Yoy.  plus  haut,  g  4  et  43. 
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de  Nicée,  et  par  conséquent  gu*iî  est  plus  récent  que  ce  concile.  Mais 
rien  n'empêche  de  croire  que  le  concile  de  Nicée  ait  fait,  au  contraire, 
son  ordonnance  d'après  ce  canon  apostolique.  Tout  en  se  contentant 
de  parler  de  la  mutilation  volontaire  comme  impedimentum  ordinîs^ 
dans  son  Historia  Ariaiwrum  ad  monacfios  *,  Athanase  fait  voir  que  la 
mutilation  volontaire  était  aussi  sévèrement  punie  chez  les  laïques 
et  qu'ils  étaient  exclus  de  la  conununion  laicalis.  Drey  *  est  d  avis 
que  ces  canons  sont  plus  récents  que  ceux  de  Nicée  et  qu'ils  ont  été 
faits  d'après  ceux-ci. 

GAN.  XXY  (XXIV), 

Episcopus  aut  prcsbyter  aut  diacoiius,  qui  in  foruicatione  aut  penrjurio  aut 
iurto  captus  est,  deponatur,  non  tamen  communione  privetur;  dicit  eoim 
Scriptura  :  Non  TbadicabitDominus  bis  in  idipsum* 

Ce  canon  fait  allusion  à  un  passage  du  prophète  Naiim  *.  Il  appar- 
tient pour  le  fond  bien  certainement  aux  plus  anciens  canons,  car 
S.  Basile  le  Grand  dit  dans  sa  lettre  à  Amphiloqne  (c.  3)  que,  d'après 
une  ancienne  TC'^le{àçr/jiXovv.QL'^6ya)^  les  voleurs,  etc.,  devaientôtie  des- 
titués de  leurs  fonctions  ecclésiastique  ;  Léon  le  Grand  voit  là  une 
tradition  apostolique  *,  Drey  ^  suppose  que  cette  phrase  de  S.  Basile  a 
donné  lieu  à  la  rédaction  de  ce  canon. 

CAN.  XXVI. 

Similiter  et  reUqui  clerici  huic  coaditioni  subjaceant.  * 

En  grec  ce  canon  n'est  pas  compté  à  part,  il  ne  forme  que  la  der- 
nière phrase  du  canon  précédent.  Quant  à  l'antiquité  de  ce  canon* 
voyez  les  remarques  sur  i%  canon  25. 

GAN.  XXVII  (XXV). 

Innuptis  autem,  qui  ad  clerum  provecti  sunt,  praecipimus ,  ut  si  voluerint 
uxores  accipiant,  sed  lectores  cantoresque  tantummodo. 

Paphnuce  avait  déclaré  dans  le  conrile  de  Nicée  ^  que,  d'après  une 
ancienne  loi,  quiconque  était  entré  dans  le  clergé  sans  être  mahé  ne 


(1)  c.  28,  0pp.  t.  I,  p.  I,  p.  884,  ©d.  Patav. 
(3)  a.  a.  O.  S.  308  n.  410. 

(3)  Naitm  1,  9. 

(♦)  Ep.  92  d'après  Ballerini,  ep.  167  ad  Rostic  n.  2. 
(S)  a.  a.  0.  S.  244  uud  412. 
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pouvait  ensuite  contracter  mariage.  Le  synode  d'Âncyre  tenu  en  314 
connaissait  aussi  relie  lui;  c'est  pour  cela  que,  dans  son  10^  canon, 
il  établit  une  exception  en  faveur  des  diacres.  Le  concile  d'Elvire 
alla  encore  plus  loin  ;  ces  rapprochements  prouvent  que  le  canon 
actuel  est  antérieur  au  concile  de  Nicée,  et  qu'il  est  le  fidèle  inter- 
prète de  l'ancienne  pratique  de  l'Eglise.  Drey  iui-même  *  dit  que 
ce  canon  a  été  fait  d'après  les  constitutions  apostoliques  (VI,  17),  et 
avoue  par  là  qu'il  est  antérieur  au  concile  de  Nicée. 

CAN.  XXVIII  (XXVI). 

'Eîcfoxouov  irpeff6uT£pov  ii  Sidxovov  Tuirrovra  tciotoùç  àiAaprivovraç  9^ 
àxfoTOuç  i5ixif|cavTaç,  -ubv  lià,  toioùtùjv  foCeïv  OéXovxa,  xaôaip£t<j6at  xpoorocT- 

Episcopum  aut  presbytcrum  aut  diaconum  percutientem  fidèles  d(>Hn- 
qupntPP,  aut  infidoles  inique  agentes,  et  par  hiijusmodi  volontom  timeri, 
(li'jici  a!)  oflicio  i^ùu  prœcipimus,  quia  nusquam  nos  hoc  Dominus  docuit  ;  e 
cunlxano  vero  ipse,  cum  percuteretur  non  repercutiebat,  cum  malediceretur 
non  remaledicebat»  cum  pateretur  non  eonmiiiiàbatar. 

Drey  suppose  que  ce  canon  est  un  des  plus  récents  parmi  les  canons 
apostoliques  *,  car  aucun  ancien  synode  n'a  cru  nécessaire  de  publier 
de  pareilles  ordonnances.  Le  concile  de  Constantinople  a  été  le  pre- 
mier à  défendre  aux  clercs  de  frapper  les  fidèles,  et  le  présent  canon 
apostolique  n'est  qu'une  imitation  de  cette  ordonnance  de  Cuustan- 
Lmupie. 

CAN.  XXIX  (XXVII). 
El  Ttç  ix{axo^oç  ^  xpe766T£p9(;    Stixovoç  xadatp£6etç  Bixai'oiç  èacl  àpi^- 

Si  qnis  episcopus  aut  presbyter  aut  diaconns^  depositns  juste  super  certis 
crîminibiis,  ausus  fueritattrectareministerium  dodumsibi  eommissum,  hic 
ab  Ecclesia  penitus  abscindatur. 

Ce  canon  est  identique  au  4«  canon  du  concile  d'AiiLioche  tenu  en 
341  *.  Drey  suppose  *  que  ce  canon  apostolique  est  plus  récent  que 
celui  d*ABtioche  :  carie  canon  d'Antioche  ne  s'occupe  que  ducasoû  un 
évéque  est  régulièiement  déposé,  et  ce  pour  dee  méfaits  reconnus. 
Hais  il  se  peut,  au  contraire,  que  notre  canon  soit  plus  ancien  que 
celui  d'Ântioche;  les  Pères  d*Antio<âie  n'ont  peut-être  fait  qu'appli* 
quer  à  S.  Athanase  les  dispositions  d'une  régie  déjà  connue.  Voyez 
les  commentaires  sur  le  canon  10. 


(1)  a.  a.  0.  S.  307  ff.  «.  403. 

(2)  S.  345  n.  410. 

(3)  V.  §  66. 

(4)  S.  388  Q.  405. 

T.  i.  40 
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CAN.  XXX  (XXVIII). 

Si  quis  episcopuB  aut  presbyter  aut  diacontis  per  peeunk»  hane  (rii^tiaDArit 
dignitatem,  dejidatur  et  ipse  et  ordinator  ejus»  et  a  commimione  omnibus 
modis  abficixidatur,  sîcut  Sîm<miiuigus  a  Petro. 

Nous  avons  vu  dans  les  commentaires  des  canons  du  synode 
d'Uviie  que  ce  concile  a  défendu  dans  son  48*  canon  de  recevoir  de 
Targent  pour  administrer  le  Ixiptôme.  Le  concile  ne  qualifie  cepen- 
dant pas  encore  de  simonie  cet  abus  ;  mais  à  l'époque  où  le  30* 
canon  apostolique  a  été  rédigé,  le  mot  de  simonie  semble  être  déjà 
employé  comme  tenne  technique,  dette  observation  tendrait  à  prou* 
ver  que  le  30*"  canon  apostolique  est  relativement  assez  récent  ;  il 
n*est 'guère  probable,  en  effet,  que  pendant  les  temps  de  persécution 
on  ait  cherché  à  acheter  des  évêchés  à  prix  d'argent.  Mais  le  synode 
de  Sardique  montre  par  son  canon  2  qu'il  était  déjà  nécessaire  de 
couper  court  à  de  tels  trafics.  De«  abus  du  môme  geni*e  ont  aussi  attiré 
l'attention  de  S.  Basile  *.  Drey  *  pense  que  ce  30"  canon  apostob'que 
n'est  qu'un  extrait  du  2*  canon  du  concile  de  Chaicédome.  Yoy.  les 
remarques  placées  au  commencement  de  l'Appendice. 

CAN.  XXXI  (XXIX). 

Si  qui?  cpiscopus  secularibus  potestatibus  usiis  ecclesiam  per  ipsos  ob- 
tineat,  deponatur,  et  segregeatur  omnes,  qui  illi  communicant. 

Ce  canon  a  pour  but  de  s'opposer  à  l'intervention  des  empereurs 
chrétiens  dans  le  choix  des  évêques  ;  il  n'est  pas  probable  qu'il  ait 

été  décrété  par  un  ancien  concile,  il  aura  plutôt  été  composé  par 
celui  qui  aura  réuni  les  constitutions  apostoliques  et  les  canons. 
Drey  doute  fort  qu'un  anrien  concile  eût  Osé  faire  aux  empereurs 
une  opposition  si  explicite  et  si  déotarée. 

CAN.  XXXII  (XXX). 

Et  Tiç  ■npsffêurepoç  xaxaçpovTQtsocç  Toi3  fô{ou  èTcioxiiTou  yjiùpiq  cuvaYWfrjv  xat 
O'jaia^ipiov  -TUT^^st ,  |/.TQSèv  xaxcYVWxàx;  toO  èxtcxéxgy  èv  ejcrsécia  xai  oixato- 
cuvYj,  xaôaîpetdOîo  to;  ^(Xapyo^;  •  TÛpavvo;  ^dp  ècnv  waoiiTwç  Cîxal  oC  XotxoV 
XAT^pixol  x?il  Qao:  âv  ajTo)  KpcaOtuyi:ai  *  oi  8è  Aaïxot  àçoptî^édOwaav  •  ttxuxa  Sê 
\Lzzx  jxCav  xai  Seu-Épav  xal  TpiTïjv  wapaxT^riaiv  xo5  èwoxiicoy  '^l'iia^iti. 

Si  quis  presbyter  contemnens  episcopum  sumn  seorsmn  coUegerit  et  altare 
aliud  erexerit,  nihii  babens  quo  reprebendat  episcopum  in  causa  pietatis  et 


(1)  Epistola  76, 

(2)  a.  ft.  O.S.  3â2fF.  n.  411. 
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justîtiff,  deponatar,  quasi  principatus  amator  existens,  est  enim  tyranniis; 
et  cœteri  clerici,  quicumque  tali  coiiâcnliunti  deponantur,  laici  vero  segre* 
gentnr.  Hsbc  aittem  post  anam  et  aeenndam  et  tertiam  episcopi  obtestatiemm 
fieri  conveniat. 

n  est  arrivé,  même  dans  la  primitive  Église,  que  des  prêtres  an  nt 
créé  des  schismes  ;  c'est  ce  qui  a  eu  lieu,  par  exemple,  pour  le  schisme 
des  novatiens  ;  mais  comme  les  synodes  du  iv®  siècle,  et  en  particu- 
lier le  synode  d'An tioche  tenu  en  341  \  traitent  du  môme  sujet  que  le 
32*  canon  apostolique,  Drey  a  pensé  '  que  ce  canon  avait  été  fait 
d'après  le  5*  canon  d'Ântioche.  Mais  nous  rappellerons  ime  fois  de 
plus  ici  œ  que  nous  avons  dit  à  propos  du  10*  canon. 

GAK.  XXXni  (XXXI). 

Si  quis  presbyter  ant  diaconns  ab  episcopo  sno  segregetur,  hune  non 
licere  ab  alio  recipi^  sed  ab  ipso,  qui  eun;  sequestraverat,  nisi  forsitan  obierit 
episcopus  ipse,  qui  eum  segregasse  cognoscitur. 

Nous  avons  eu  plusieurs  fois  roccasion  de  remarquer  que  les 
anciens  conciles  ont  porté  des  ordonnances  analogues  à  celle  du 
33*  canon  apostolique.  Drey  suppose  que  ce  canon  remonte  pour  le 
fond  à  une  haute  antiquité,  mais  qu'il  a  été  rédigé  d'après  le  6*  canon 
d'Antioche. 

GÂN.  XXXIV  (XXXII). 

Mr^oîva  ^ujv  çvim  èTCtox6i:œv  5^  irpeo^uxépwv  ^  ^taxivtov  aveu  cucTaTiy.ûv 
?cpo<;ééx£(^si  '  "^^^  lxi(pepop.év<av  oûxCW  àva>iptvéa6<d9av  *  %cà  tl  (xb  uai  xf^- 

Y^aavT£ç  slç  tavtmioB»  oMiq  ^v)  xpocrBé^sOt*  icoXXà  ^àp  TMnà  ouvapirorfr^v 

Niilhis  episcoporum  porcgrinorum  aut  presbytororum  aut  diaconorum  sine 
commeudaticiis  recipiatur  epistolis,*  et  cum  scripta  detuiennt,  discutiantur 
attentius,  et  ita  suscipiantar,  si  praBdicatores  pietatis  ezstiterint  ;  sin  minus» 
luBc  qu»  stmt  neceasaria  siilmiiiûstrontiir  eis,  et  ad  oommunioDem  nalla- 
teiras  admittantar,  quia  per  subreptioiiem  multa  proTeninnt. 

Le  13e  canon  contient  une  ordonnance  analogue;  dans  l'Eglise 
primitive  les  chrétiens  en  voyage  ne  pouvaient,  en  effet,  être  reçus 
dans  une  égUse  étrangère  qu'avec  des  lettres  de  recommanda tiun, 
littei'is  commendntxdîs  ;  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  vers  le  milieu  du 
n*  siècle  Marcion  ne  fut  pas  reçu  à  Rome,  parce  qu'il  n'avait  pas  avec 
lui  des  lettres  de  Tévêque  de  Sinope,  qui  était  son  évôque.  Il  est 
aussi  parlé  de  ces  lettres  de  recommandation  dans  le  canon  25*  du 


(!)  C.  5. 

(2)  S.  257  u.  40Ô. 
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synode  d'Klvire  et  dans  le  canon  9«  de  celui  d'Arles.  D'après  Drey  *, 
ce  canon  appartient  pour  le  fond  aux  plus  anciens  canons  aposto- 
liques; mais,  d'après  le  même  auteur  *,  il  aurait  été  rédigé  d'après 
les  constitutions  apostoliques  *  et  d'après  le  7*etle  8®  canon  d'Antioche. 

CAN.  XXXV  (XXXin.) 

Toùç  èx'.crxércu;  éy.âT-rcu  lOvcj-  zllvni  ypr;  tov  èv  aytcT;  7cpâ)T&v^  y,al  Yj^e^- 
ffOaci  auxbv  w;  xsfaAvjv,  y.ai  ^ffàt^  ti  ::paT:£iv  xepixrsv  àveur^ç  exeivcj  Yva>|Jt.r|<;  • 

Ckjc*  aÙTTiV  y  wpaiç  •  àXXà  [LY^hï  èy.£Îvoç  aveu  tî^ç  xivxwv  ^f^fj)\t.T,^  tcsCto)  ti* 

EpUcopos  gentimn  singulanim  seire  convenit,  qois  inter  eos  priiiiiiB  ha- 
beatnr,  qnem  irélut  caput  existiment,  et  nihil  amplius  prœter  ejug  conadea- 

tiam  gérant  quam  nia  sola  singuli,  qnrc  parochiïu  propriaî  et  villis,  qua»  sub 
ea  sunt,  competunt.  Sed  ncc  illc  ])raîter  omnium  conscicntiam  £aciat  alî- 
quid.  Sic  enim  unanimitas  erit,  et  gloriûcal}itur  Deus  per  Ghristum  in  Spiritu 
sancto. 

D'après  les  recherches  de  Drey  ce  canon  est  ou  bien  un  abrégé 
da  9*  canon  du  concile  d'Ântioche  tenu  en  341  et  qui  traite  de  la 
même  matière,  ou  bien  ce  canon  d'Antioche  est  une  amplification  de 
ce  canon  apostolique.  Drey  *  ûnit  par  adopter  le  premier  sentiment. 

CAN.  ÀXXVI  (XXXIV.) 

ï)fic(oxoicov  (fti)  ToX|jiav  1^(1)  Tûv  kœj'zi)  Zzm  xupctwtiaç  Koietodat  e{ç  xàç 
(A^  uitoxei(iivaç  aiki^  «éXei;  xat  x^P<^  '       èXc^OaCq  xdûm  ic£iccir^xo)(;  %apà 

Episcopum  non  audere  extra  tcrminos  proprios  ordinationes  faccre  in  ci- 
vitatibus  et  viUia,  qnœ  ipsi  nullo  jure  subject»  sunt.  Si  vero  conyictiis  fîierit 
hoc  tecisse  pneter  eoruin  conscientiam,  qui  civitates  lUas  et  yillaa  detinent, 
et  ipae  deponatur,  et  qui'  ab  eo  sunt  ordinatt 

Une  ordonnance  analogue  a  été  portée  parle  synode  d'Elvire  par 
celuideKicée'' et  par  celui  d'Antioche'.  Drey  reconnai^S.  271  u.  iÛGj 
qoB  la  règle  exposée  ici  a  été  observée  dès  les  premiers  temps  de  TÉ- 
glise  ;  aussi  ne  fait-il  pas  difficulté  de  ranger  ce  canon  pour  ce  qui  est 
-  du  fond  parmi  les  plus  anciens  canons  apostoliques;  il  suppose,  en 
outre,  qu'il  a  été  rédigé  d'après  le  synode  d'Antioche  tenu  en  341. 


(1)  a.  a.  O.  S.  257  S. 
Ql)  S.  409  Q.  406. 

(3)  Constit.  ap<moh  U,  58. 

(4)  S.  323-331. 

(5)  S.  406. 

(6)  0.20. 

(7)  C.  16. 

(8)  a  13  a.  22. 
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CAN.  XXXVII  (XXXV). 
fpovxfôa  Toû  Xasu  Trjv  èf/eipicôsîaav  «utt^,  xsutcv  içwpiajxévov  rj-^X^*^*'*^»  ^*>»? 

èicfcxoxo;,  6  cl  xXijpoç  t^ç  icéXetoç  àf  optCiaÛù),  brt  toioùtou  XooO  avuisoroxiow 

Si  quis  epÎ8C0pus  non  suscepcrit  offidum  et  curam  populi  sibi  commis- 
sam,  hic  communiono  privetur,  qiioadusque  nonsontiat  obedientiam  commo- 
dans,  similiter  autem  et  presbyter  et  diaconus.  Si  vero  perrexerit,  nec  re- 
ceptus  fuerit  non  pro  sua  sententia,  sed  pro  populi  malitia,  ipse  quidem 
xnaneat  episcopus,  clerici  vero  civitatis  communione  privonLur,  eo  quod  eru- 
dîtores  inobedîentis  populi  non  foerint.  • 

Cette  prescription  a  été  faite  en  partie  parle  synode  d'Ancyre  *,  en 
partie  par  celui  d'Antioche  *.  Drey  •  tient  ce  canon  pour  une  imita- 
tion des  deux  canons  d'Antioche,  mais  c'est  peut-être  le  contraire 
qui  a  eu  Heu. 

CAN.  XXXVIII  (XXXVI). 
AeÛTspsv  Too  Itouç  oOvoBoç  ^l'fi^^td  Ttov  èTCKT/iTTwv,  vuxX  ivaxptvéT(i)aav  àXki^- 

Bis  in  anno  episcoporom  concilia  celebrentar,  ut  inter  Be  inyicem  dog- 
matapietatis  explorent,  et  émergentes  ecclesiasticas  contentîones  amoveant  ; 
semel  quitlom  quarta  septimana  pentecostes,  secundo  vero  duodecima  die 
mensis  Hyperberetiei  (id  est  juxta  Romanos  quarto  idus  Octobris). 

Le  synode  de  Nicée  *  et  celui  d'Antioche  ^  ont  aussi  porté  des 
ordonnances  sur  les  synodes  pTOTindaux.  D'après  Drey    ce  canon 
serait  plus  récent  que  ces  deux  synodes,  et  il  aurait  été  surtout 
\  composé  conformément  à  ce  qui  aurait  été  prescrit  par  le  synode 
d'Antioche. 

CAN.  XXXIX  (XXXVii). 

QavTwv  TÛv  ixxXiQaia(r:ixwv  Tzpcc(\i.iTtù^  h  àTCtffxoxoi;  h^ixiù  ty)v  çpovx{8«  xal 

Omnium  ne^otiorum  ecelesiasticorum  curaai  episcopus  habeat,  et  ea  veiut 
Dec  contemplante  dispensât  ;  nec  ei  liceat  ex  bis  aliquid  omnino  contingere. 


(1)  C.  18. 

(2)  a  17  «t  18. 

(3)  a.  a.O.S.3Mv.4M. 

(4)  C.  5. 

(5)  C.  20. 

(6)  S.  S8«  11.400. 
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aut  parentibus  propriis  quîBDeisunt  condonare.  Quod  si  pauperes  sunt,  tan- 
qiiam  pauperibuB  8iibinnûstre(«  nec  eorum  oecafiîone  Eccleslœ  negotia  de* 
piœdetur. 

Ce  canon  et  les  deux  suivants  sont  assez  semblables  au  21  et  au 
25*  canon  d'Antioche  ;  aussi  Drey  pense-t-il  qu'ils  ont  été  faits  préci- 
sément d'après  ces  deux  canons  du  synode  d'Ântioche.  Nous  ne 
partageons  pas  tout  à  fait  ce  sentiment,  et  nous  rappebns  ce  qui  a  été 
dit  au  sujet  du  iO*  canon. 

GÂN.  XL  (XXXVni). 

•J/uj^ûv  aÙTûv  X<5yûv  dcicaiTiQOiQaiiiiSvoç. 

CAN.  —  (XXXIX). 

vepà  -rà  xjp-.axà,  Tva  è^ouo{av  ïy;ri  twv  {Sttov  xsXeurûv  6  èxiaxoTioç,  ofç  ^ouXe- 
Tai  xat  (bç  ^oûXsiai  xaTaXeit^^ai,  xat  jat)  xpo^dcei  tôv  èxxX73ffia(JTixc5v  xpa^- 
jxiTWV  SiaxiTtrecv  tà  xou  Èxttn'.frs'j,  I^O'  ctî  yuvatxa  xa\  Tratîaç  x£XTï;|Jt.évou  y; 
avrpf eveîç  î?,  oixé^a;"  ^ixitcv  t--'':;  -ipa  Uio;  y.ai  àvOj;ûj-:.'.^  rir^v 
'ExxXr^aïav  Î^TiiAÎav  xivà  urcopiéveiv  dips-'a  xG>v  icu  èxicxdxcj  xpaYl^axiOv,  t'^'^'^s 
tb»  liKaxolCoy  Yi  to-j;  oùtoO  aufï'^''-'^S  zpoçidsi  tîjç  'ExxXrjffCaç  T)QiJiaiv£o6ai, 
«al  %\%  Tcpi^^Aata  è^Aicdnev  Totiç  our^  Biaf épovTaç,  xal  tbv  ofiiToS  OÀoToy  9u9fi}* 

Presbytcri  et  diaconi  prrntcr  ppiscopum  nihil  agere  pertentent,  nain  Do- 
mini  populus  ipsi^commissus  est,  et  pro  animabus  eorum  hic  redditurus  est 
rationem.  Sint  autem  manifestse  res  propriœ  episcopi  (si  tamen  habet  pro- 
prias) et  manifestoB  dominic»,  ut  potestatem  babeat  de  propriis  moriens 
episcopus,  sicQt  voluerit  et  qulbus  volaerit  relinquere,  nec  sub  occasione 
ecclesiasticanim  rerum,  quae  episcopi  sunt,  intercidant,  fortassis  enim  aut 
uxorem  habet,  aut  filios  aut  propinqiios  aut  serves.  Et  justum  est  hoc  npnd 
Dcum  et  homines,  ut  nec  Ecclesia  detrimentnm  patiatur  ignoratioric  n  rum 
pontiûcis,  nec  episcopus  vel  ejus  propiiit^ui  bub  obtentu  Eccleisiaî  proscri- 
bantur,  et  in  causas  incidant  qui  ad  eum  pertinent,  morsque  ejus  injuriis 
malfls  fanm  subjaoeat. 

Voyez  les  remarques  faites  sur  le  canon  39*. 

CAN.  XLI  (XL). 

npsoriTfoiJiev  Ixfoxoicov  è^ouoCav  iffv*  xûv  -niç  'ExxXifjaiaç  xpaYpiaTW  e{ 

vàp  Ts;;  Tijxfaç  twv  àvOptjj-rrwv  '^{T/kc,  a'jTtjj  TrtaTE'jtlsv,  TroXXw  3v  jxîXXov  îéot 
£7:'.  Ttov  5^pYj(j.âT(i)v  èvTéA).-aOa'.,  fo^Tî  y.X'ï  rriv  cù'où  èHoualav  xivTa  Bioixeï- 
ffÛat,  xai  Totç  C£0[j.évoiç  Ôià  tôV;  -pîscuTdptov  xat  8taxév(i>v  eTîiy^wpr^fetoôat 
jAexà  ç56ou  tou  Bccû  xat  wicYjç  £ÙXacciaç  •  jjieTaXajJi6iZV£îv  8à  xai  auxcv  tSv 
îeivTWv  (siYe  ^éoixo)  etç  tàç  àva*ptafaç  auT(T>  xp^i'*?  èTciÇevoujAévwv 
aîeXçwv,  àç  xaià  jxirjîéva  Tpéx;v  ajTcùç  ua-:£pcic6at  •  h  "fàp  véjAoç  tcO  0£OU 
Slcrd^aTo^  TOÙÇ       ôuatacT/jpïcp  yTrrjpîiîivTaç  èx  tou  OyaiaaTiQpiou  Tpèç-eaôai  • 
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fOVTOU. 

PraîcipimuR,  nf  in  potpstat^  sua  episcopns  Ecclesîrc  res  haheat.  Si  enim 
iinimui  liuminum  pretiosie  illi  sunt  cretlita),  mulLo  ma^is  oporiet  euia  curaiii 
percunierom  gérera,  ita  nt  potestale  ejns  indigentibus  omnia  dispehfientar 
per  presbyteros  et  diaconos,  et  cum  timoré  omniipie  soUicItodme  minis- 

trentur,  ex  his  aatem  quibns  indiget,  si  tamen  indiget,  ad  suas  nécessitâtes 

et  ad  percgrinorum  fratrum  usus  et  ipse  percipiat,  ut  nihil  omnino  po??it  ri 
fîrfisse.  Lex  enim  Dni  praecipit,  nt  qui  altari  deserviunt,  do  altari  pascantur; 
quia  nec  miles  supeadiis  propriis  contra  hostes  arma  sustulit. 

Voyes  les  remaïques  faites  sur  le  39*  canon. 

CAN.  XLII  (XLI). 

Episoopiis  attt  presbyter  ant  diaconusale»  akque  ebrietatt  deserrîens,  aut 
desinat»  aut  carte  danmetur; 

Le  condle  d'Elvire  porte  dans  son  canon  79"  la  m6me  ordonnance 
au  Bvget  des  jeux  de  dés  ;  quant  anx  différentes  manièies  de  faire  Tu- 
sure  dont  s'occu^  encore  le  44*  canon  apostolique,  elles  ont  été  pro- 
hibées par  le  2(h  canon  d'EMre,  le  12«  d'Ârles  et  le  17*  de  Nicée.  Ge 
canon  et  les  deux  suivants  doÎTent  être  rangés  au  nombre  des  plus 
anciens  canons  dits  apostoliques,  n  n*est  pas  possible  d*en  indiquer 
}a  source 

GÀN.  XLin  (XLII). 

Subdiaconus,  lector  aut  cantor  similia  fincieaSj  aut  desinat^  aut  eommu- 
jiione  privetor.  Similiter  etiam  laicus* 

Mêmes  remarques  que  pour  le  42*  canon, 

GAN.  XLIV  (XLIII). 

Episcopus  aut  prasbyter  aut  diaoonus  uaoras  a  dabitoribus  ezigens,  aut 
desinat»  aut  eerke  damnetor. 

Mêmes  remarques  que  pour  le  canon  42*. 

CAN.  XLV  (XUV). 

piî^iff&u)  •  d  ùï  %aLi  è7;éTpe<J»ev  axnoXç     xXtjpixoîç  èveppjdai  ii,  JutOaipsidiu). 
fipiflcopus»  presbyter  et  diaoonus,  qui  cum  hœreticis  oraverit  lantom* 


(f  )  Yi^  Dm,  a.  «.  0.  S.  344  f. 
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modo,  commnDione  privetnr;  8i.Tero  teDquam  olericiu  hortatus  eos  foonk 
agere  vel  orare,  damnetur. 

Ce  canon  n*est  qu'une  application  à  un  cas  particulier  des  ordon* 
nanœs  générales  fûtes  par  les  ap6tres,  et  cette  a^^cation  a  dû  être 
faite  dès  les  premiers  si&les  ;  aussi  ce  canon  doit-il  être  pour  le  fond 
très-ancien  ^  Du  reste  Drey  pense  *  qu'il  a  été  fait  d'après  les  canons 
9,  33  et  34  du  concile  de  Ijaodicée. 

GAN.  XLVI  (XLY). 
Tt-'cv-CkOv     7:p£OÔ6Tspov  aîp£Tixo)V  Ss^âjxsvov  ^air:ia|i.a  y;  Ouîjtav  xoOai- 

Episcopum  aut  presbyterum  hîereticorum  suscipientem  baptisma  damnari 
pra'cipimus.  Que  enim  conventio  Giuîsti  ad  SeliaU,  aut  qum  pars  fideU  cmn 

inûdeli  ? 

Drey  tient  ce  canon  et  le  suivant  pour  très-anciens  *.  Doliinger  sup« 

pose  au  contraire,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  *,  que  ce  canon  est  plus 
récent.  Ce  sentiment  avait  déjà  été  émis  par  Pierre  de  Marca,  qui  disait 
avec  raison  que,  dans  le  cas  cù  ce  canon  aurait  existé  à  l'époque  de 
la  discussion  sur  le  Jbaptôme  conféré  par  les  hérétiques,  c'est-à-dire 
vers  l'an  255,  S.  Cyprien  et  Firmilien  n'auraient  pas  manqué  de  le 
citer  ^  Ce  canon  et  le.  suivant  ont  été  faits  d'après  les  constitutions 
apostoliques  ^  • , 

CAN.  XLVII  (XLVI).  ' 

yaXojv  tov  oioupbv  xal  tbv  tdù  KupCov»  Bo^yorov  VM  yà^  $taxp{yu>v  Upéaç 

Episcopus  aut  presbyter,  si  eum  qui  secundum  veritatem  habuerit  bap- 
tisma, denuo  baptizaverit,  nut  pt  polliitum  ab  impiis  non  Ijajitiznverit,  cîepo- 
natur  tanquam  deridens  cmccm  et  mortem  Dominif  nec  sacerdotes  a  Msis 
sacerdotibus  jure  discernens. 

Voyez  les  remarques  faites  sur  le  canon  précédent. 

C3AN.  XLVin  (XLVÏI). 

Si  quis  laicus  uxorem  propriam  peUens,  altoiam  vel  ab  alio  dinussam 
doxerit,  communione  privetur. 


(1)  Ygl.  Dr£t,  a.  a.  0.  S.  2S3. 

(2)  S.  410. 

(3)  a.  a.O.  S.260  f. 

(4)  g  6. 

(5)  Mabca,  de  Concord.  Mctrd,  »t  impêrii,  lib,  III,  o*  2,  §  2-6. 

(6)  VI,  15. 
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La  môme  «domiaiice  a  été  portée  par  les  canons  8  et  1 0  d'Elvire  et 
pair  le  10*  canon  d'Arles.  Drey  ^  compte  ce  canon  au  nombre  des  plus 
anciens.  Il  n'èst  pas  posslUe  de  prédser  d'après  quel  autre  canon  il  a 
été  Sait, 

CAN.  XLtX  (XLVIII). 

Si  quis  episcopus  aut  presbyter  jnxta  prœceptum  Domini  non  baptizaverit 
in  nomine  Patns  et  Filii  etSpiritus  sancti,  sed  in  tribus  sine  initio  priaclpils, 
aut  in  tribus  liliis,  aut  in  tribus  paracletis,  abjiciatur. 

Ce  canon  doit  être  rangé  parmi  les  plus  anciens  canons  et  a  été  fait- 
d'après  les  constitutions  apostoliques  *. 

CAN.  L  (XLIX). 

El  xiç  èTCicy.crc;  y)  r.pez&jztpoq  {xy)  Tp(a  ÇKXT7zlc\).!ïxa  (môç  lAirfjaewç  èiïix€7.é«nf), 
à\V  ëv  ^iirciajxa  eiç  tov  Oivaiov  toD  Kupiou  8tS6u.£vov,  xa6aipe(a6o)  *  yip 
eÎTCSv  6  Kupioç-  Etç  -cbv  Oivaicv  jacu  pawxfcaTc,  i?XAà-  ncp-:'jO£\rr£ç  ixa^T^Tsu^aTe 
Tcdyra  xà  IOvy),  ga^cxi'l^pvxeç  aùxoùç  etç  x<)  cvoiiwt  xoo  liaxpoç  îtai  xoû  ïtow  xai  xoS 
â^io-j  Uvsujjiaxoç.' 

Si  quis  episcopus  aot  presbyter  non  trinam  mersionem  unius  mysterii 
-celebret,  sed  semel  mergat  in  baptismate,  quod  dari  videtur  in  Domini 
morte,  deponatur.  Non  cnim  dixit  nobis  Dominus  :  In  morte  moa  baptizate; 
sed  :  Euntes  docetc  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii 
etSpfritus  sancti. 

Ce  canon  appartient  aux  canons  les  plus  récents  de  cette  collection  *. 
On  ne  sait  d'après  quel  autre  canon  il  a  été  fait. 

C'est  ici  que  se  termine  la  traduction  latine  faite  par  Denys  le  Petit  ; 
aussi  douuerous-nous,  à  partir  du  51«  canon,  la  traduction  de  Cotelier. 

CAN.  Il  (L). 

Ttiw3  «il  xpsiSv  xal  otvou  oi  Si  ax/r^civ  àXXa  cià  ■^iïkupiœ^  àTraxciat, 

l3CtXaÔ^{A6VOç  5ti  %énai  xoXà  XCov,  xal  &xi  otpavf  vcal  ÔrjXu  iTioiYjaev  6  8ebç  xbv 
Mpawf,  àXKà  ffkcuifii[i&9  8ia6dEXXet  ttîv  8r<|Atcup7Îav,    SiopOouffew  %  xaOcu- 

Si  quis  episcopus  aut  presbyter  aut  diaconus,  aut  omninoex  numéro  cie- 
liconmi,  a  nuptiis  et  carne  et  vino  non  propler  exercitationem,  vei-um 
propter  detestationem  abstinuerit,  oblitus  quod  omnia  sunt  valde  bona,  et 
qnod  masculom  et  feminam  Deus  fécit  hominem,  sed  blasphemans  accnsa- 
yerît  creationem,  Ydl  corrigÉtor,  vel  deponatar,  atque  ex  Eccleaia  ejiciatur. 
Itidem  et  laicus. 


(1)  s.  î&l. 

(2)  VI,  11,  M,  Vgl  Dret,  a.  a.  0.  S.  2«  U.-4W. 

(3)  VgL  Dunr,  a.    0.  S.  Ml  ff. 
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Ce  oanon  est  évidemnient  dirigé  contre  les  gnostiqoes  et  tes  maoî- 
cbéens,  qui,  en  raison  de  teur  enseignement  duallistique;,  déclaraient 
que  la  matière  était  satanique.  Aussi  peut-on  dire  qu'il  est  très-ancien, 
c'est-à-dire  du  ii*  ou  du  m*  siècle';  il  a  beaucoup  d'analogie  avec  les 
constitutions  apostoUques  ^ 

CAN.  LU  (LI). 

Eï  Tiç  èzCcfxoitoç  ^  icpeotfùtepoç  Tbv  cxiarpéçovra  dticb  djiaprfaç  xpoçBé- 

Si  quis  episcopus  aut  piesbyter  eum,  qui  se  convertit  a  peccato,  non  le- 
ceperit  sed  ejecerit,  deponatur,  quia  contristat  Cliristum  dicentmn  :  Gau- 
diuxQ  oritur  in  ccalo  saper  uno  peccatore  pœoiteuUam  agente. 

Ce  canon  appartient  pour  le  fond  à  Tépoque  avant  la  fin  du  m*  siècle 
et  est  dirigé  contre  le  rigorisme  des  montanistes  et  des  novatîens.  II 
a  été  fut  d'après  les  constitutions  apostoliques  K 

GAN.  LUI  (LU). 

EX  Tiç  èxiaxoitoç  ïj  i:peff5ÔTepoç  ifj  Siixovoç  èv  xaïç  "JjiAépaiç  twv  bpTîSv  ou 
ll.CTaXaii.62v;'.  y.p£cT)V  y.y).  cTvqu,  [E5£>vUSîîi[X£vc;  xal  c5  S?  ^^xr^iiv,  xa6atp6(c6(i) 

Si  quis  episcopus  aut  presbyter  aut  diaconus  in  diebus  festis  non  sumlt 
camem  aut  vinum,  deponatur,  ut  qui  cauterîatam  habet  suam  conscientiam, 
multisque  sit  causa  scandali. 

Ce  canon  est  dirigé,  de  même  qne  le  51^,  contre  les  erreurs  des  gnos- 
tiques  et  des  manichéens.  T!  doit  être  aussi  de  la  même  époque  que  le 
51*  canon.  U  a  été  également  fait  d'après  les  consUtutipns  aposto- 
liques 

GAN.  LIV  (LIII). 
El  Ttç  xXiQptxbç  Iv  ASGicqXsCiji  ^paAc(i|  hj^lm,  à^pû^Mîa,  nofiàÇ  168  h 

Si  quis  clericas  in  caupona  comedens  deprehensus  ftierit,  segregetur^ 
pineterquam  si  ez  necessitate  de  via  divertat  ad  bospitium. 

Ce  canon  est  très-ancien  et  d'une  origine  inconnue 

CAN.  LV  (LÏV). 

EX  T(ç  x\ir]ptxbç  {t6^u  tèv  èicCoNom,  xaOatp6(o6ii  *  "Af^fmat  *fàp  loD  Xotou 

Si  quis  clericus  episcopum  contumelia  affecadt  injuste,  deponatur;  ait 
enim  Scriptura  :  Principi  populi  tui  non  maledices. 


(1)  CtmiHt,  oftoiioL  1.  71,  0.  S,  10, 26.  Ygl  Dnnr,  &.  «.'0.  S.  »1  a,  401. 

(5)  Constit.  apottol.  2, 12  ff.  Vgl.  Dret,  a.  a.  0.  S.  277  u.  404. 

(3)  consùt.  af^^o.toi.  S,  ?0.  Vgl.  Damr.a.  a.  0.  &285  n.  40i. 

(4)  Vgi.  Djuéï,  a.  a.  U.  S.  245. 
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Drey  suppose  *  que  ce  canon  et  le  suivant  sont  relativemeuL  récents, 
et  col.i  pour  deux  motifs  :  l**  parce  que  dans  l'Église  primitive  des 
cleics  ne  se  seraient  pas  conduits  d'une  manière  si  outrageante 
contre  un  évôque,  et  parce  que  dans  Tjlglise  primiti¥e  on  ne  con- 
naissait pas  les  clercs  d\ui  degré  aussi  inférieur  que  le  suppose  le 
canon  56,  puisqu'il  distingue  ces  clercs  de  Févéque,  du  prêtre  et  du 
diacre. 

CAN.  LVI  (LV). 

Si  qois  clericas  presbyterum  vel  diaconum  injuria  affecerit»  «egregetur. 

Voyez  les  remarques  faites  sur  le  canun  précédent. 

CAN.  LVII  (LVI). 

Si  qiiis  clerîcus  mutilatiim,  vel  surdiim  autmutilm,  velcacam  SUtpedibus 
debiiem  irriserit,  segregetur.  item  et  laicus. 

loL  grossièreté  à  laquelle  ce  canon  fait  allusion,  de-  même  que  le 
canon  55,  prouve  qu'U  a  été  fait  à  une  époque  assez  récente 

CAN.  LVIII  (LVIl). 

^EndawKoç  ^  •a^Ôùxepoç  à^Xôv  tokS  xX^pmi  ^  toS  Xao5  %cA  icaxMm 
oeMiç  t))v  éSMewi,  dtfopt^éçOci),  4m|&ivii>y  tï  tïj  ^aOupiCfl^  xa6actpsCo6u. 

Episcopus  aut  presbyter  clerum  vel  populum  negligens,  nec  eos  docens 
pietatem,  segregetur;  si  autem  in  socordia  perseveret,  deponatur. 

Ce  canon  parait  avoir  été  composé  vers  le  milieu  du  iv*"  siècle  à  une 
époque  où  les  clercs  et  surtont  les  évêques  quittaient  souvent  leurs 
églises  et  se  rendaient  fréquemment  dans  la  ville  où  résidait  l'em- 
pereur 

CAN.  UX  (LVUI). 

Si  quis  episcopus  aut  presbyter,  cum  aliquis  cloricorum  inopia  laborat, 
eînon  suppeditet  necessaria,  segregetur;  quod  si  perseveret,  deponatur,  ut 
occidens  fratram  Bumn. 

On  peut  répéter  ici  ce  qui  a  été  dit  au  sujet  des  canons  39-41,  avec 
lesquels  le  canon  actuel  a  quelque  analogie.  Drey  *  le  regarde  comme 


(1)  S.  399. 

(2)  T>KEY,  a.  a.  0.  S.  300. 

(3)  Dbey,  a.  fi.  0,  S.  300  S, 

(4)  S.  302  fl. 
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plus  récent  que  le  25"  canon  du  synode  d'Antioche  de  l'an  341 ,  d'après 
lequel  il  semble  avoir  été  fait. 

CAN.  LX  (LIX). 

Si  quis  falso  inscriptos  impiorum  libros,  tanquam  sacros  in  Ecclesia  dî- 
vulgarit,  ad  pernicicm  populi  et  cleri,  deponatur. 

Ce  canon  est,  pour  le  f«nd,  du  ii"  siècle  de  l'ère  chrétienne;  il  a  de 
l'analogie  avec  les  constitutions  apostoliques  *  ;  mais,  d'après  Drey  *,  il 
aurait  élé  rédigé  beaucoup  plus  tard,  c'est  c.e  qu'il  conchiL  à  cause  des 
expressions  :  «  répandre  dans  l'Église,  »  et,  a  peuple  el  clergé,  »  qui 
lie  sont  entrées  que  plus  tard  dans  la  langue  de  l'Eglise. 

CAN.  LXI  (LX). 

ctinîYopEUii.éviQç  xpiÇetoç  xal  èXrf)(^Ô£Îrj,  eiç  xXî^pov  (ay)  à-^ia^ui. 

Si  qua  fiât  accusatio  contra  ûdelem,  fornicationis  vel  adiiltorii,  vei  alte- 
rius  cujusdam  facti  prohibitif  et  convictus  fuorit,  is  non  provehatur  ad 
clerrnn. 

Ce  canon  se  rattache  au  in°  siècle  *,  Une  ordonnance  analogue  a  été 
rendue  dans  les  canons  30  et  76  d'Elvire,  dans  le  canon  9  de  Néo- 
césarée  et  dans  les  canons  9  et  10  de  Nicée.  On  ne  saurait  dire  quelle 
a  été  la  source  de  ce  61®  canon  apostolique. 

CAN.  LXII  (LXI). 
El  Ttç  yXKjpixbç  8ià  ^éSo^  àvOp(î)T'.vov  'louBafcu  ^  *EXXr,voç    aipETixoD  àp- 

Si  quis  clericus  propter  metura  humanum  Judœi  vel  gentiiis  vel  ha^retici 
negaverit,  siquidem  noinen  Christi,  sogrejo^ctor;  si  vero  nomen  clerici,  de- 
ponatur; si  autem  pœnitontiam  cgcrit,  ut  laicus  recipiatur. 

Drey  *  croit  que  les  persécutions  contre  les  rhrétleos  faites  au  coiii- 
mencenient  du  iv°  siècle  sous  les  empereurs  Dioclétien ,  Galère , 
Maxiinin  et  Licinius  ont  donné  lieu  à  la  composition  de  ce  canon, 
qui  du  reste  est  d'une  source  inconnue. 

CAN.  LXIII  (LXII). 

El  Ttç  èTci'ffxoTTO?  T?j  TTpîaSjTEpQ-  Bfxxovoç  ^  2X(i)^  xou  xoraXé^ou  toO  îepa- 
TlXoO  çi-f/j  xpéa  iv  ai,'|xaii  ^'^'X,ftÇ  ol^^oj  Or^piaAWTcv  ^  Ovr^sc^juxiov,  xaOai- 
pe(a6(d*  TCUTO  fàp  6  véjjioç  dhceÎKSv.  Eî  SI  Xaïxbi  etî),  dcçoptî^éaOu). 


(1)  VI,  16. 

(2)  a.  a.  0.  S.  381. 

(3)  Vgl.  Dbet,  a.  a.  0.  S.  248. 
(4}  a.  a. O.S. 316. 
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Si  quis  epîscopuB  aut  presbyter  aut  diaconiu»  aut  omnino  ex  catalogo  cle- 

ricorum,  manducaverit  carnem  in  sanguine  animse  ejus,  vcl  captum  a 
hosWa,  vel  morticinium,  deponatur;  id  enim  lex  quoque  interdixit.  Qaod  si 
laicus  sit,  segregetur. 

Ce  canon  doit  être  rangé  panni  les  plus  anciens  de  cette  collec- 
tion ^ 

CAN.  LXIV  (LXITI). 

Si  qois.clericus  Tel  kicus  ingressus  fuerit  aynagogam  Judœoruni  vel  h»- 
reticorum  ad  oraudiim,  iUe  deponatur,  bic  segregetur. 

Même  remanpie  que  pour  le  canon  63.  Gelui-ci  a  été  faXi,  le  canon 
64  a  été  fàit,  d*après  les  constitutions  apostoliques  \ 

CAN.  LXV  (LXIV). 

EÏTiç  'âXyjp'.xIç  èv  y^iyji  'tvà  xpc  joac  y.al  à-no  tûD  Évbç  /po6(j|i.axo<;  àirotTeivei, 
xaOatpeCaOu)  oià  Trjv  icpOTcé-tc'.av  aÙToîi  *  d  Qï  Xaïxcç  eiiQ,  à^opiî^éoOu). 

Si  quis  clf  riens  in  contentionc  aliqucm  fcrierit,  ntqno  ictu  oocident, 
deponatur  ob  suam  prœcipitantiam  ;  laicus  vero  segregetur. 

Il  ne  fut  pas  nécessaire  de  publier  une  pareille  loi  durant  les  pre- 
miers temps  de  l'Eglise;  ce  n'est  que  plus  tard,  et  au  milieu  des  luttes 
suscitées  par  Tarianisme,  qu'il  devint  indispensable  de  condamner  de 
pareils  actes  de  brutalité.  On  ne  sait  quelle  a  été  la  source  de  ce 

canon  Nous  remarquerons  encore  que,  d'après  l'ordre  suivi  pour 
les  canons  apostoliques,  lorsqu'ils  se  trouvent  à  la  suite  des  consti- 
tutions apostoliques  (ainsi  dans  Cotelier ,  Galland,  Dre  y),  le  canon 
actuel  est  placé  après  le  canon  66,  si  bien  rju'ils  changent  mutuelle- 
ment de  place.  Quant  à  nous,  nous  suivons  l'ordre  observé  dans  les 
anciennes  collections  des  canons  et  des  conciles. 

CAN.  LXVI  (LXV). 

Si  quis  clericus  inventus  fuerit 'die  dominica  vel  sabbato,  piœi»r  unum 
solmn,  jejunans,  deponatur;  si  fuerit  laicus,  segregetur. 

Dans  certains  pays,  par  exemple  à  Rome  et  aussi  en  Espagne,  on 
jeûnait  le  samedi;  mais  dans  d^autres  pays  ce  jeûne  n'était  pas 
observé  et  cette  divergence  remonte  à  on  temps  très-reculé.  Quant 
à  la  coutume  de  jeûner  le  dimanche,  on  ne  la  rencontre  que  dans  les 


(1)  Vgl.  Dkbt.  a.  a.  0.  S.  249. 

(2)  Constii.  apottol.  2,  61.  Vgl.  Drey,  a.  a.  0.  i>.  25  i  u,  404. 

(3)  Yoy.  plus  haut,  28,  et  Dbxt,  a.  a.  O.  S.  341  ff. 

;  (4}  y.  r«iipli«itioD  dM  cnumi  du  synode  d'Elvira,  et  Dbbt,  a.  a.  O.  S.  3S6«] 
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sectes  qui  professaient  une  sorte  de  dualitme  gaoetique,  par  exemple 
chez  les  marcionites.  On  peut  donc  dire  que  ce  canon  se  rattache  aux 
plus  anciens  de  la  collection,  et  qu'il  a  été  fait  d'après  les  oonsticu- 
tionsaposUdiqiies 

CAN.  LXVII  (LXVI). 

Et  Ttç  xapOévcv  à[AVïiGX£uxov  ^laaaiievcç  l^ei,  if opiÇécOo)  •  {xy;  è^ctvat 

Si  quis  virginem  non  desponsatam  yi  illata  teneat,  segregetur,  nec  aliam 
ducat,  sed  hanc,  quam  sic  elegit,  relineat,  etiamsi  paupercula  fuerit. 

Le  M*  canon  d'Ancyre  avait  déjà  condamné  le  rapt  des  filles.  Mais 
il  ne  s'occupait  que  des  filles  fiancées,  et  c'est  ce  giie  fait  aussi  S.  Ba- 
sile le  Grand  dans  lo  22°  chap.  de  sn  seconde  lettre  cai ionique  à  Am- 
philoque  Gomme,  au  point  de  vue  de  la  sévérité,  iioLre  canon  tient 
le  milieu  entre  l'ordonnance  d'Ancyre  et  de  S.  Basile  ei  celle  du  con- 
cile de  Ghalcédoine  Drey  en  a  conclu  *  qu'il  a  dû  être  fait  entre  ces 
c-onciles  d'Ancyre  et  de  Ghalcédoiiie,  et  que  par  conséquent  il  faut  le 
ranger  parmi  les  moins  anciens  du  recueil.  Il  ne  serait  même  p:is 
éloigné  de  le  regarder  comme  ime  imitation  du  22*  canon  de  Ghal- 
cédoine. 

CAN.  LXVIII  (LXVII). 

Tivoç,  y.a6aipeia6(«)  xat  cvkhq  xat  ô  -/zipvzov^aaç,  ei  {xi^y^  5pa  autrrafïj,  îxt 
Itapà  aîpsTixwv  l/ei  tîjv  /eipOTOvfav  •  tcùç  yàp  rapà  tGv  toio6t<av  ^dtiCTtoOéi^Taç 
X^ipOTOvijâévxaç  cure  sktxouç  oDxe  xXiQpix^  etvai  Suvatdv. 

Si  qois  episcopus  vel  piesbyter  aut  diaconns  secundam  ordinationem  ac- 
oeperit  ab  a1i(]uo,  deponator  et  ipse,  et  qui  eum  ordînavit,  nisi  ostendat  ab 
hiBreticîs  ordinationem  se  habere;  a  talibus  enim  baptisati  et  ordînati  neque 
fidèles  neque  clerici  esse  possunt. 

Même  remarque  que  pour  le  canon  46  ^  On  ne  peut  dire  d'où  vient 
ce  canon. 

GÂN.  LXIX  (LKYin). 

pe{a6(o,  èxxûi;  d  ^v)  oî  àsOévsiav  a(«){jt.aTiXY]V  h^'R^'^i^oviQ'  û  Bà  Xaïxb<;  aiQ,  à^o- 

Si  quis  cpisco[)as  aul  presbyteraut  diaconus  autlector  aut  cantor  sanctani 
Quadragesimamnonjejuuut,  aut  quartam  sextamque  feriam,  deponatur,  nisi 
înfirmitata  corporis  impediatnr  ;  laicns  vem  segregetur. 


(1)  s,  20.  Vgl.  Dbst,  a.  a.  O.  S.  283  ff.  a.  404,  où  il  a  le  n«  6Ô. 

(2)  0pp.  t.  3,  p.  293,  ed.  B«ned. 
(«).C.27. 

(4)  a.  a.  0.  S.  949. 

(5)  S.  412. 

(6)  Vgl.  Dbby,  a.  a.  0.  S.  203. 
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La  pratique  de  jeûner  avant  la  Pâgue  dnrant  la  Ouadragésîme  est 
tiès-ancienne.  S.  Irénée  croit  même  qu'elle  provient  des  apôtres. 
Aussi  Brey  pen8e<*t-il  gae  ce  canon  est  un  des  plus  anciens  et  qu^il 
remonte  à  peu  près  jusqu'au  m*  siède  Dans  un  autre  passage  * 
Brey  émet  l'avis  que  ce  canon  et  le  suivant  ont  été  tirés  d'une  pré- 
tendue lettre  de  S.  Ignace  aux  Philippiens  *. 

CAN.  LXX  (LXIX). 

Si  qnis  episoopus  aut  alluB  dericus  eam  Judieis  jejunet,  vel  dies  festos 
agat,  ant  festorum  munera  ab  ipsis  acdpiat,  veluti  azyma  hiaqne  similia, 
deponatur;  si  laicus  bec  fecerit,  segiegetur. 

Ce  canon  et  le  suivant  datent,  d'après  Brey  de  la  fin  du  m*  ou  du 
milieu  du  iv*  siècle.  Le  synode  d'Ëlvire  avait  déjà  recommandé  dans 
ces  canons  49  et  50  d'éviter  des  liaisons  trop  intimes  avec  les  juifs. 
Ih^y  (S.  410)  est  cependant  d'avis  que  ce  canon  et  le  suivant  ont  élé 
surtout  faits  d*après  les  canons  37, 38  et  39  de  Laodicée* 

CAN.  LXXI  (LXX). 

Si  qois  chrîBtianttB  ad  templa  Ga:itiliiim  aut  ad  synagogas  Judnonmi  oleum 
deferat,  vel  in  istoram  festis  lucemas  accendat,  aegregetur. 

Yoyez  les  commentaires  sur  les  canons  précédents.  Le  concile 
d*Elvire  avait  déjà  rendu  plusieurs  ordonnances  '  pour  empêcher  les 
chrétiens  de  communiquer  in  saeris  avec  les  païens.  Yoyes  les  com- 
mentaires sur  les  canons  de  Sardîque. 

GAN.  LXXII  (LXXI). 

Clericus  aut  laicus  coram  aut  oleum  e  sancta  ecclesia  auferens,  segregetur, 
ultraque  ablatum  quintam  partem  restituât. 

Le  vol  dont  il  est  ici  question  fait  voir  que  ce  cauoii  a  été  composé 
dans  un  temps  de  corruption  ;  on  peut  le  ranger  parmi  les  moins 
anciens;  il  est  d'une  origine  inconnue 


(1)  Dbst,  a.  a.  0.  S.  2â0. 

(2)  S.  413. 

(I)  C.  13  et  U. 

(4)  a.  a.  0.  S.  287. 

(5)  C.  2-4  u.  Ô5-57. 

(6;  VgL  Pair,  s.  %,  0. 8. 345  f. 
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CAN.  LXXIir  (LXXIl). 

Vasa  argcntea  aureave,  necnon  linteamina  Deo  consecrata  nemo  deinceps 
in  pruprios  usufi  vertat,  nefas  eiûm  esL  Deprebeusu»  in  eo  segregatione 
multetur. 

Ce  qiie  dit  ce  canou  est  tout  a  fait  en  harmonie  avec  la  manière  de 
voir  et  les  usages  de  l'Église  primitive.  Il  suppose,  il  est  vrai,  une 
richesse  que  les  églises  ne  connaissaient  guère  dans  les  premiers 
temps;  il  est  cejjendant  prouvé  que,  dès  le  m»  siècle,  plusieurs  églises 
possédaient  une  assez  grande  quantité  de  vases  d'or  et  d'argent.  Ua 
pourrait  donc  faire  remonter  ce  73^  canon  jusque  dans  la  seconde 
moitié  du  xiii*  siècle.  Drey  *  le  tient  cependant  pour  plus  récent  ;  il 
est  d'une  origine  inconnue. 

CAN.  LXXIV  (LXXIII). 
'fhcCoxoicov  %Kaffùçnfièna  iict'  Tivt        d^ioicCortAV  dtvOpi&icfdv,  xoXstoOat 

SeÙTspov,  à7:oaTeXXoj/.£V(i)v  èx*  airubv  §60  èzicxéîctov  *  èàv  oï  y.(î\  outo)  xaïa^pc- 

Ëpiscopum  ab  hominibus  christianis  et  filde  dignÎB  de  crimine  accusatam 

in  jus  vocent  episcopi.  Si  vocationi  paruerit  responderitque ,  fueritque  con- 
victn?,  ])(i)na  decernatur;  si  vero  vocatus  haud  paruerit,  missis  ad  eum 
duobus  episcopis  iterum  vocetur;  si  ne  sic  quidem  paruerit,  duo  rursus  ad 
eum  missi  tertio  vocent  episcopi.  Si  liane  quoque  missionem  aspernatus  non 
venerit,  pronuncîet  contra  eum  ;synodufi  qa»  tîdébontar»  ne  ex  jndidi  de* 
treetatione  lucrom  facere  videatur. 

Ce  canon  et  le  suivant  sont  certainement  anciens  pour  quelques- 
unes  de  leurs  parties  ;  mais  on  peut  dire,  en  i^énéral,  qu'ils  sont  pos- 
térieurs au  concile  de  Nicée.  Drey  '  suppose  que  ce  canon  a  été 
composé  conformément  à  ce  que  le  synode  de  Ghalcédoine  a  décrété 
contre  Dioscure.  Voyez  nos  remarques  au  oommencement  de  TAp- 
pendice. 

CAN.  LXXV  (LXXIV). 

moTÛv  ha.  ^^ov*  i%\  or^^atoç  Y^p  $60  \  xpiûy  ^jt-apruptov  araOïQ^erai 

Ad  testimonium  contra  cpiscopum  dicendum  nec  hœreticum  hominpm 
admittito,  ncc  etiam  fulelorn  unicum ;  ait  enim  lex  :  In  ore  duorum  vel  trium 

testiuiji  bLàbitomneverijuiii. 

Voyez  les  commentaires  faits  sur  le  canon  précédent. 


(1)  a.  «.  0.  S.  30fi. 
■  (2)  a.  a.  0.  S.  335  û.  u.  412. 
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CAN.  LXXVI  (LXXV). 

Bpiscopum  firatri  sao,  aut  filio  \el  alteri  propinquo  episcopatum  largiii,  et 
qnos  ipsQ  volt,  ordînard  non  decct;  œquum  enim  non  est,  ntDeî  donahu- 
mano  affecta  dîvendantur,  et  Ëcclesia  Ghristi,  episoopatosque  hereditatum 
jura  sequatur.  Si  quis  ita  fecerit,  ojus  quidem  ordinatio  ait  irrita,  ipse  vero 
segregationis  ferat  pœuam. 

Le  23*  canon  du  synode  d'Antioche  de  341  rend  une  oidonnanoe 
à  peu  près  semblable  à  celle-ci  pour  le  fond  ;  aussi  Drey  ^  pens^t-il 
que  le  canon  apostolique  a  été  fait  d'après  ce  canon  d*Antiodie. 

CÀN.  LXXVXI  (LXXVII. 

El  Tiç  (ivârripo;  tov  è^OaXiAov  ^  xb  oxéXoç  TceicXtjf  (Aévoç,  a|ioç  Sé  ecrciv, 
èutoxoTcoç  -(mQ^iù-  où  -jfàp  Xb>6i2  Qiii\^xoç  oùtov  (AiaCvei,  dXXà  <^X^^  V^' 

Si  quis  iuerit  vel  oculo  Issus  vei  cmre  debilis,  cetaroqoin  digans,  qui 
Qat  eptBcopus,  fiât;  non  enim  vitinm  eorporîs  poUnit,  sed  animi. 

Les  canons  77-79  inclusiTement  appartiennent  aux  trois  premiers 
siècles  de  I^glise.  Leur  origine  est,  du  reste,  inconnue 

GÂN.  LXXYIU  (LXXVU). 

iva  [fci}  TÀ  èxxXt}aiaoTixà  'K(^p^^,^:QU<^iQ^10, 

Surdus  vero,  matus  aut  cacns  ne  fiât  episcopns,  non  qaod  pottntos  sit, 
sed  ne  impediantur  ecclesiastica. 

Même  remarque  que  pour  le  canon  précédent. 

GÂN.  LXXIX  (LXXVIII). 

Dsemonem  qui  habet,  dericns  non  sit,  nec  etîam  cum  fidelibns  oret. 
EmundatuB  aatem  recipiatur,  et  si  dignns  habeator,  clericus  eiistat. 

Môme  remarque  que  pour  le  canon  77.  Peut-être  ce  canon  a-t*il 
été  fait  d'après  les  canons  apostoliques  % 


(1)  a.  a.  0.  S.  360  ff.  n  40G. 

(2)  Drey,  a.  a.  O.  S.  iUi  li. 

(3)  Vin,  S3.  Vj^.  Drit,  a.  a.  0.  S.  403. 

T.  I 
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CAN.  LXXX  (LXXIX). 

xetpav  èxiû€i$a(jkevoy  àiépttv  elvai  Si^imoXov  *  gi  y.'ii%Q\i  Mxà  Osiov  ^à^^^ 

Qui  ex  c^cntibus,  aut  post  vitam  non  îaiidabiliter  actam  per  baptismum 
ad  ecclosiiiin  accessit,  hune  non  decet  mox  provehere  ad  episcopatum  ;  ini- 
quum  cniui  est,  aliorum  existere  doctorem ,  qui  probationem  non  d^erit, 
nlsi  forte  diviao  id  munere  contingat. 

S.  Paul  fait  une  ordonnance  analogue  *.  Vgl.  Drey  '  :  cet  histoiien 
le  regarde  '  comme  une  imitation  du  2®  canon  de  Nicée. 

.     CAN.  LXXXI  (LXXX). 

tqQto  |fci)  ffouTv  ^  xaOatpECaèoi*  oôdelç  f^p  S^axai  Suai  «upiotç  SouXe^tv^  xaià 
xoptax9)v  icof  oxlXcuGiv. 

DizlmnB  non  oportere,  ut  episoopus  in  publicas  adminietrationes  aese  de* 
mîttat,  fled  Bcdesiœ  uUUtatibiis  vacet.  Aut  igitur  ^suadeatur  hoc  non  fa- 
cere,  aut  deponatur.'Nemo  enim  potest  duobus  domllDia  aennre,  juxtaDomini 

admonitionem. 

Pendant  que  le  paganisme  dominait,  il  était  tiès-périlleuz  pour  les 
chrétiens  d'accepter  des  charges  publiques,  parce  qu'elles  obligeaient 
ceux  qui  en  étaient  revêtues  à  communiquer  souvent  in  saeris  ayec 

les  païens.  Voyez  (§  12)  les  canons  d'Elvire  et  les  commentaires  qui 

les  accompagnent.  A  cette  époque  il  n'y  avait  cependant  que  des 
laïques  qui  se  mettaient  sur  les  raugs  pour  occuper  les  charges 
publiques;  parmi  les  évôques  on  ne  cite  guère  que  Paul  de  Samosate 
comme  ayant  revêtu  une  charge  civile.  Mais  le  même  cas  se  repro- 
duisit Irequemoifcint  lorsque,  sous  Constantin  le  Grand  et  ses  succes- 
seurs, le  christianisme  prit  de  plus  en  plus  le  dessus;  aussi  devint-il 
opportun  de  défendre  aux  évôques  par  une  ordonuance  spéciale 
d'accepter  des  charges  civiles.  Drey  *  regarde  ce  canon  coiiune  un 
abrégé  du  3"  canon  de  Ghalcédoine. 

CAN.  LXXXII  (LXXXl). 

OiV.î'aç  eîç  x.Xvjpov  xpo}(etpiCi-ûaL  av^j  7?^^  t(ov  $£ctotwv  y^wh-^^sj  <:^vaTpo- 
«îjv  TO  toioOto  ip^i^eiai  •  eî  Sé  xot£  xal  a^ioç  (^a-idq  g  jhivriÇ  xpbç  ^^iporo- 
v(av  gaôiJioD,  cîbi  vxà  b  ^(iiiTepoç  'OvfjffiiAoç  èçivr),  xai  (rj^wp^aowiv  cl  85- 


(f )  r  9Vm.  3-6,  et  %  fqq.  «»  fff.  I,  6. 

(?)  S.  248. 

(3)  S.  410. 

(4)  a.  a.  O.S.24(;  u.  411. 


Digitized  by  Gopgle 


LES  CANONS  Dm  APOSTOLIQUBS.  643 

Serv'os  invitis  dominisad  cleinim  promoveri  nonpermittimn?,  no  molestia 
possGssorilms  fiât,  hoc  nîimqiic  domos  evertit.  Si  qiiando  vero  scrvus  dignus 
videtur,  ut  ad  ordinationem  ascendat,  quemadmodum  visus  est  Onosimus 
noster,  et  consentît  dominus  ac  manumittit,  suique  juris  facit,  fiât  clcricus. 

Nous  ne  gommes  pas  en  mesure  de  détenuiuer  TanUquité  et  Tori- 
gine  de  cecanoa. 

CAN.  LXXXm  (LXXXJI). 

'Etcîuxo'ïcoç  "jrps^iÛTapoç  ciiy.ivc;  z'poLizix  q/û^âC^uy)  y.al  ^scj/^ivi-ivc; 
à\i.^ô\i^-i  xaxéx^iv,  T(i)i;.a{y.ï;v  àfxv      ^^p^'^i^^-V  BiolKYjaiv,  x,aOatp&taOw  ■ 

Kpiscnpus  vol  presbytcr  vel  diaconus  militisD  dans  operam,  et  utraque 
volens  retinere,  Romanum  magistratum  et  sacérdotalem  administrationem, 
deponatur.  Qusb  enim  sunt  Gsesaris  Qsesari,  et  quœ  sunt  Dei  Deo. 

ûiey  pense  *  que  pe  canon  a  été  fait  d'après  le  7'  canon  du  4*  con- 
cile œcuménique,  et  par  conséquent  quMl  est  un  des  plus  récents  de 
la  collection.  Voyez,  à  rencontre  de  cette  opinion,  les  remarques  que 
nous  avons  consignées  en  tête  de  cet  Appendice. 

CAN.  LXXXIV  (LXXXIII). 
''OoTiç  u6p{!^et  ^a^iXéa  ^  àpr^oYcaL,  Ti(Moptav  nw^roi*  %bA  ^  {a&v  xXiQptX/bç, 

Quicunque  commiserit  aliquid  contra  jus  adversas  Cœsarem  ant  magi- 
stratum, puniatar;  et  qnidem  si  dericus  fuerit,  deponatur;  si  laicus,  scgre- 
getur. 

On  pourrait  penser  que  ce  canon  a  été  fait  dans  un  temps  de  per- 
sécution, à  une  époque  où  l'on  s'explique  mieux  que  les  chrétiens 
aient  injurié  les  empereurs  ;  mais  il  n'en  a  cepeiidaiit  pas  été  ainsi. 
Ce  canon  convient  beaucoup  mieux  à  l'époque  de  lutte  suscitée  par 
Tarianisme  :  car  alors  les  empereurs  furent  souvent  outragés  comme 
ils  ne  Pavaient  jamais  été.  On  ne  peut  dire  quelle  a  été  Torigine  de 
ce  canon 

CAN.  LXXXV  (LXXXIV). 

"E^TTO)  7:ajiv  6[j.Îv  xXTjpix-oïç  xai  Xaïxotç  (tiôV.x  zrJia^  xol  Sr(\a,  tt);  jjiIv 
iMtXflua^  îiaÔTfjXYjç  Mwufféu);;  xéviî,  réveatç',  "E^oSoç,  AeuÏTixbv,  'ApiOjjiol, 
Acutipov4[A'.ov  •  Tr^ffoO  w.ou  Nau-^  -;v  ,  Iv,  BaaiXetÔiv  xé-jcrapa,  ITapaXei- 
iroii.£V(i)v  Toû  ^i6X(ûy  xwv  -^ijJLspwv  ouo,  'EcOr^p  Iv,  Maxa6aïxwv  xpCa,  'ïu)6  ev, 
WaXtifjpiov  ev,  SoXcijiwvtoç  xpia,  Dapoi|i.(ai,  'ExxXYjgiaorîjç,  '*Aia(i.a  qlaiJLiTwv  • 
ITpoçYjTÛv  SsxaSûo  Ev,  *Haatou  êv,  'hpejxiou  Ev,  'k^ey.tYjX  êv,  Aavi-îjXSv  l^wOsv 
8^  TrpoGtoTOpsiaOo)  6|ji.Tv,  [j,avOiv£tv  'jpiwv  xobç  viooç  Tr;v  acçfîtv  tou  TcoXuiAaOoDç 
^-'P^X-  'HP'^'^sp^      '^'J'^'  X7.iv7;ç  îtaôiQy.Tj;;,  E-ja-^féAta  lÉTcrapa,  Mat- 

Oaicu,  Mipxou,  Aouxa^  lu>dwsu  *  UouXou  èTcioioXal  â£xaxiGaapeç,  ûixpcu  àici- 


0)  S.  349  tt.  411. 

(2)  Vgl.  Dmt,  «.  a..O.  S.  347, 
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Sint  autam  vobis  omnibus,  cnm  elerids  tum  laids,  libii  venerabiles  et 
sancti  :  ireteris  quidem  teslamenti»  Moysis  quinqne,  Genesis,  Ezodus, 
Leviticos,  Numeri,  Benteronomituc;  Jesu  filii  Navie  unus;  Judicum  unus» 

Rutîi  unus;  Repnorum  quatuor,  Paralipomnnon  libri  fliomm  duo;  Ksdrrr» 
duo;  Esther  unus;  Judith  iinTi?:  Machabrcnruni  trcs;  ilioln  unus;  Psaliiii 
centum  quinquaginta;  Salomoiiis  lihri  très,  l'iovprhia,  Ecclesiastes ,  Can- 
ticum  canticorum;  Prophetaî  sexdecim;  praeter  hos  norainetur  vobis  ctiam 
Sapientîa  mnltisdi  Sirachi,  quam  adolescentes  veatri  discant.  Nostri  autein, 
id  est  libri  novi  testamenti  :  Evangelia  quatuor,  Matthiei,  Marcî,  LneoD, 
Joannis ;  Pauli  epistolae  quatuordecim  ;  Pétri  duœ  ;  Joannis  très;  Jacoliî  nna  ; 
Judaîuna;  Clomentis  epistola^  duae;  et  Gonstitutiones  vobis  epifcopi"*  per  me 
Clementem  octo  libris  nuncupaUe,  quas  non  oportot  inter  omnes  divulgarOa 
ob  mystica  qum  in  eis  sunt,  et  Acta  nostra  apostolorum. 

C'est  le  canon  le  moins  ancien  de  toute  la  collection  Bans  la 
plupart  des  manuscrits  grecs,  les  canons  apostoliques  sont  suivis 
d'un  court  «^nilngiiu  qui  contient  une  exhortation  adressée  aux  évo- 
ques pour  leur  rccnininander  Tobservatiou  des  canons.  Il  se  tenniuo 
par  une  prière,  qui  a  été  également  imprimée  avec  les  canons  apos- 
toliques dans  Goteler  *,  GaUand  %  Mansi  *  et  Veltzen  *,  et  aussi  en 
latin  dans  Drey 


(1)  Vgl.  Dbby,  a.  a.  0.  S.  370. 

(2)  Pair.  Apost.  1. 1,  p.  454. 

(3)  Bibl.  pp.  t.  m,  p.  248. 
(♦)  T.  I,  pw  47. 

(5)  CotuMutionei  apotM.  p.  2&8  tq. 

(6)  a.  a.  0.  S.  236. 
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